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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo determinar,
establecer y aclarar la forma de aplicacibn del Principio de Culpabilidad
(responsabilidad objetiva o subjetiva) en la tramitacibn del procedimiento
administrativo sancionador seguido por la Superintendencia de Transporte
Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN) como entidad encargada
de la tramitacion de los procedimientos administrativos sancionadores relacionados
con incumplimientos e infracciones en materia de transporte terrestre en el &mbito
nacional, esto a fin, de que tanto la administracion como el administrado puedan
desarrollarse en el procedimiento ajustandose a disposiciones claras en aras del
cumplimiento de las normas y resguardo de los derechos que asisten al

administrado.

El desarrollo de esta investigacion ha seguido el enfoque -cualitativo,
descriptivo y observacional siguiendo el disefio de la teoria fundamentada,
utilizando para ello, los instrumentos como la guia de entrevista y el analisis
documental. Se concluye que si bien mediante Decreto Legislativo N° 1406 que
modifica la Ley 27181 - Ley General de Transporte y Transito Terrestre, se
establecid la aplicacion de una responsabilidad objetiva para los procedimientos
sancionadores tramitados por la Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN), existen infracciones y situaciones que
ameritan la evaluacion subjetiva de la responsabilidad, puesto que la aplicaciéon
estricta de una responsabilidad objetiva conllevaria a una posible afectacién de los
derechos de los administrados sancionados.

Palabras claves: Procedimiento Administrativo Sancionador, Principio de
Culpabilidad, Responsabilidad Subjetiva, Responsabilidad Objetiva.
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ABSTRACT

The purpose of this research work is to determine, establish and clarify the
form of application of the Guilt Principle (objective or subjective responsibility) in the
processing of the sanctioned administrative procedure followed by the
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias
(SUTRAN) as an entity in charge of the processing of the sanctioning administrative
procedures related to breaches and infractions in the field of land transport at
national level, this so that both administration and administration can be developed
in the procedure according to clear provisions in order to comply with regulations

and protection of the rights that assist the administrator.

The development of this research followed the qualitative, descriptive and
observational approach following the design of the grounded theory, thereby using
instruments such as the interview guide and the documentary analysis. It is
concluded that although through Decreto Legislativo N° 1406 que modifica la Ley
27181 - Ley General de Transporte y Transito Terrestre, it was established the
application of an objective responsibility for the sanctioning procedures processed
by the Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias
(SUTRAN), there are infractions and situations that merit the subjective assessment
of responsibility, since the strict application of an objective liability would lead to a

possible impairment of the rights of the administered sanctions

Key words: Sanctioning Administrative Procedure, Guilt Principle, Subjective

Responsibility, Objective Responsibility.
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INTRODUCCION

La existencia del “ius puniendi” como una manifestacion del poder coercitivo
del Estado, cumple una labor trascendental como garante de la vida en sociedad
de las personas, siendo tal poder reflejado en su potestad sancionadora no sélo de
ambito penal, sino también en lo administrativo, teniendo ambos un sustento
normativo que pueda penar y castigar aquellas acciones que atenten contra los
bienes juridicos protegidos por el sistema legal. En ese sentido, la presente
investigacion tiene como base y origen, dicha facultad del Estado, pero dirigida al

ambito administrativo sancionador en materia de transporte terrestre.

En ese orden de ideas, mediante Decreto Legislativo N° 1272 publicado el
21 de diciembre del 2016, se modifican diversas disposiciones de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (Ley 27444), estando una de estas
directamente relacionada con el Procedimiento Administrativo Sancionador, al
haberse recogido nuevos principios, siendo uno de ellos el de Culpabilidad,
principio que obliga a la unidad organica de la Superintendencia de Transporte
Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN), encargada de la
tramitacion de los procedimientos administrativos sancionadores relacionados con
incumplimientos e infracciones en materia de transporte terrestre en ambito
nacional, a tener que realizar un cambio en la tramitaciébn del procedimiento
administrativo sancionador a fin de adecuarse a las disposiciones de dicho
principio; dicha adaptacion es materia de estudio en la presente tesis, esto debido
a que la unidad organica antes mencionada, no ha podido establecer de forma

practica, su aplicabilidad dentro de su procedimiento sancionador.

Por otro lado, si bien dentro del tiempo de desarrollo de la presente tesis,
mediante el Decreto Legislativo N° 1406 que modifica la Ley 27181 - Ley General
de Transporte y Transito Terrestre, se estableci6 la aplicacion de una
responsabilidad objetiva, conforme a los puntos que se han desarrollado en la
presente, pese a tal disposicion, la Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN) no tiene del todo claro la forma de
aplicacion del mencionado principio en la tramitacion del procedimiento

administrativo sancionador de su competencia.

X



Es asi, que la presente investigacion, busca sustentar la necesidad de
establecer y aclarar la forma de aplicacion del Principio de Culpabilidad
(responsabilidad objetiva o subjetiva) en la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionado seguidos por la Superintendencia de Transporte
Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN) como entidad encargada
de la tramitacion de los procedimientos administrativos sancionadores relacionados
con incumplimientos e infracciones en materia de transporte terrestre en ambito
nacional, esto a fin de que tanto la administracion como el administrado puedan
desarrollarse en el procedimiento ajustandose a disposiciones claras en aras del

cumplimiento de normas y resguardo de los derechos que asisten al administrado.
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l. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Aproximacion tematica

Para poder proteger el interés general, el Estado cuenta con una serie de
potestades de indole sancionadora, siendo la mencionada potestad, no otra que el
ejercicio del “ius puniendi” con el que cuenta el Estado, sin embargo, dicha potestad
no es exclusiva del Derecho Penal, sino que ademas del Derecho Administrativo
Sancionador, el cual a través de instituciones publicas como SUNAT, INDECOPI,
OSCE, SUTRAN, entre otras, castiga a través de una sancion, todas aquellas
conductas que contravengan las normas relacionadas con el ambito de
competencia de cada entidad. Sin embargo, no basta con que aquellas entidades
cuenten con dicho poder sancionador para ejercer castigos por la contravencion de
normas, sino que ello, esta condicionado o supeditado a un previo procedimiento,
en aras de garantizar el respeto de los derechos fundamentales de los
administrados, razén por la que el legislador estableci6 principios tales como el de
legalidad, con el debido procedimiento y razonabilidad, entre otros, los mismo que
se encuentran establecidos en el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Dentro de las entidades publicas que tienen como una de sus facultades, el
ejercer la potestad sancionadora, se encuentra la Superintendencia de Transporte
Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN), entidad que mediante sus
normas especiales (Reglamento Nacional de Vehiculos aprobado mediante
Decreto Supremo N° 058-2003-MTC, Reglamento Nacional de Administracién de
Transporte aprobado mediante Decreto Supremo N° DS 017-2009-MTC,
Reglamento Nacional de Transporte Terrestre de Materiales y Residuos Peligrosos
aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2008 y el Reglamento Nacional de
Transito aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2009-MTC), se encarga de
la regulacion en materia de transporte terrestre de personas y mercancias. Sin
embargo, dicha entidad ha sido de cierta manera cuestionada, en cuanto a la
tramitacién de sus procedimientos sancionadores, en el extremo de que no genera

en el administrado, una sensacion de “justicia” al término de un procedimiento
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administrativo sancionador, puesto que a criterio de la mencionada entidad basta
que se configure la infraccion para ser pasible de sancion, dejando de lado la
existencia de circunstancias que ameriten la evaluacion de la situacion, escenario,
condicion, entorno y medios en que se cometid la supuesta infraccién (dolo o la
culpa), entendiéndose de ello que, dicha entidad sancionaria presumiblemente bajo
un régimen de Responsabilidad Objetiva, pese a que la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General incorpor6 el principio de Culpabilidad para la
tramitacion del Procedimiento Administrativo Sancionador (Responsabilidad
Subjetiva), siendo necesaria entonces, el andlisis de este principio y su
aplicabilidad en los procedimientos sancionadores realizados por la
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias
(SUTRAN).

El Principio de Culpabilidad es un principio que tiene su origen en el Derecho
Penal, y ha sido desarrollado por distintos autores, los cuales refieren en general
que este principio establece que la pena no puede imponerse al autor por la sola
aparicion de un resultado lesivo, sino Unicamente en tanto pueda atribuirsele el
suceso lesivo como un hecho suyo; sin embargo, han surgido cuestionamientos
con respecto a si este principio, debe aplicarse también en el Derecho
Administrativo Sancionador, puesto que este Ultimo, se ha venido desarrollando

mayormente con la aplicacion de una responsabilidad objetiva.

Sin embargo, muchas entidades a la fecha, no tienen claro, la forma de
aplicacion del principio de Culpabilidad, esto debido a que este principio induce a

valorar la responsabilidad administrativa de una de las siguientes formas:

a) “La responsabilidad administrativa es subjetiva...”
b) “...salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la

responsabilidad administrativa objetiva”

En ese sentido, si bien en un principio establece que la responsabilidad es
subjetiva, también deja la salvedad que, de ser el caso, la administracion
(entendiéndose que en uso de su caracter discrecional) por medio de una ley o
decreto legislativo, pueda disponer que la responsabilidad administrativa sea
objetiva. Esto ha conllevado a distintas posiciones, puesto que, de alguna forma, el

13



direccionamiento de la Administracion a una de estas dos posibles opciones
(subjetivo u objetiva) podria afectar, para algunos, algin derecho dentro del

procedimiento administrativo sancionador.

En el caso concreto, para el presente estudio, la Superintendencia de
Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN) como entidad a
cargo de la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador transporte
terrestre, tendria que establecer el tipo de responsabilidad que valoraria en sus
procedimientos (subjetiva u objetiva), entendiéndose en resumen que, al ser
objetiva, bastaria con la sola comision de la conducta infractora para ser pasible de
una sancion; sin embargo, por el contrario, si estableceria una responsabilidad
subjetiva, ademas de evaluar la comisién de la conducta infractora, también tendra
que evaluar los motivos, circunstancias y condiciones que hicieron que el
administrado cometa dicha conducta, esto es, valorar todas las circunstancias que
llevaron a que se produzca el hecho infractor, por lo que entrarian a tallar figuras
como el dolo, la culpa, eximentes, atenuantes, entre otros. Para ello, tendria que
evaluarse aspectos especificos del propio procedimiento sancionador y ambito de
sSus normas especiales, como tipos de agentes que participan o estarian inmersos
en la comisién de infracciones contra los mencionados reglamentos, tablas de

infracciones y disposiciones propias de cada reglamento.

Entonces, conforme a lo desarrollado en los parrafos precedentes, es
necesario para garantizar un debido procedimiento, que las entidades que tramitan
procedimientos sancionadores, establezcan la forma en que realizaran estos; y al
no estar clara para los administrados, la forma como la Superintendencia de
Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN) aplicaria o
aplica el principio de culpabilidad dentro del procedimiento administrativo

sancionador, creemos necesario abordar este tema.
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1.1.1. Marco tedrico
1.1.1.1. Antecedentes.

Conforme al desarrollo del presente tema, se analizé uno de los nuevos
cambios de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General modificado
por el Decreto Legislativo N° 1272 publicado el 21 de diciembre del 2016, a la fecha.

Debido al corto tiempo de la aprobacion de sus modificatorias, no se cuenta
con basta informacién de antecedentes respecto a este tema, tanto nacionales
como internacionales, por lo que se opto por citar aquellos antecedentes que en el
desarrollo de su contenido, tratan temas ligados al presente, tales como: como el
Principio de culpabilidad, procedimiento administrativo sancionador, lus puniendi,
transporte terrestre, entre otros; que han logrado en su conjunto, aportar con el

desarrollo del presente estudio.
a) Antecedentes Nacionales

Cam, M. (2017). Aplicacion del Principio de Culpabilidad en el Procedimiento
Administrativo Sancionador realizado por el Tribunal de Contrataciones del Estado
(Tesis para optar el grado de segunda especialidad en Derecho Administrativo).
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Lima, Peru; en la cual el autor trata de
describir el Principio de Culpabilidad en los procedimientos llevados a cabo por el
Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE. En ese sentido, sostiene que
dicho Tribunal ha aplicado en sus procedimientos sancionadores una
responsabilidad objetiva, pese a que conforme a lo dispuesto por el Decreto
Legislativo 1272, que modifica la Ley 27444, la responsabilidad administrativa es

subjetiva.

En ese sentido, dicha tesis tuvo como finalidad establecer de cierta forma,
que el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE estaria a través de la
aplicacion de una responsabilidad objetiva, generando una especie de ilegitimidad
al momento de emitir sus pronunciamientos, puesto que luego de realizado, un
analisis se pudo determinar que la determinacion de una responsabilidad subjetiva
del administrado infractor en un procedimiento sancionador siempre es mas

favorable que la determinacién de una responsabilidad objetiva.
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Guevara, M. (2016). Analisis del principio de culpabilidad en el Derecho
Administrativo sancionador a partir de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
(Tesis de pregrado en Derecho). Universidad de Piura, Piura, Peru; donde el autor
sefala que, si bien el principio de culpabilidad ha sido desarrollado en extenso en
el Derecho penal, también es de aplicacion en el derecho administrativo, siendo
esto un tema controversial, puesto que hay distintas opiniones respecto si dicho
principio se deberia aplicar de forma similar en ambas ramas del derecho antes

mencionadas.

En ese sentido, el autor de esta tesis la divide en tres capitulos, en la que en
el primero de ellos, desarrolla las similitudes y diferencias entre el Derecho Penal y
Administrativo, pudiéndose colegir de ello, el primero de ellos dio origen al otro,
asimismo al establecer dentro de su analisis, cudles son sus finalidades se pudo
determinar que ademas de su diferencia cuantitativa, las imputacion de la infraccién
o delito en ambas ramas del derechos son distintas; en su segundo capitulo
desarrolla la culpabilidad en el Derecho penal asi como las teorias existentes
respecto a dicho principio, asimismo desarrolla un tema relativamente nuevo que
es la responsabilidad de las personas juridicas, y por ultimo, en el tercer capitulo
hace una andlisis de las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional, de las
que se pueden concluir que la determinacién de la responsabilidad seguida en un

procedimiento administrativo sancionador es de caracter objetivo.

Rojas, H. (2014). Los principios constitucionales limitadores del lus Puniendi
¢ Qué limites rigen el Derecho Administrativo Sancionador en el Perd? (Tesis de
maestria. Pontificia Universidad Catolica del Peru, Lima, Peru); en la cual hace un
estudio del ordenamiento sancionador en el Peru, advirtiendo algunas limitaciones,
en cuanto al reguardo de las garantias que se debe respetar, asimismo, hace un
andlisis y hace una comparacion, entre el derecho administrativo sancionador

peruano y el espafiol.

Esta tesis esta dividida en tres capitulos, de los cuales en el primero de ellos
describe los aspectos importantes de todas aquellas manifestaciones del uso del
ius puniendi, siendo estas las disciplinas como el Derecho penal, administrativo
sancionador, el disciplinario y otros; en el segundo capitulo realizé6 un andlisis

respecto a los aspectos en comun de las ramas del derecho desarrolladas en lineas
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precedentes, desarrollando de manera mas enfocada la relacion del Derecho
Administrativo Sancionador y los principios de la potestad punitiva del Derecho
Penal al ser en esta Ultima rama del derecho, mas desarrollada; y por ultimo, en el
tercer capitulo, hace una analisis de los principios que limitan el ejercicio del ius
puniendi en toda actividad sancionadora por parte del Estado como garantia de que

es susceptible de sancion.

Baca, V. (2014). Responsabilidad subjetiva u objetiva en materia
sancionadora? Una propuesta de respuesta a partir del ordenamiento peruano. IV
Congreso Internacional de Derecho Administrativo. Mendoza, Argentina. En el cual
sefiala que con la modificacion de la Ley 27444 a través del Decreto legislativo
1029, se ha vuelto nuevamente a la polémica respecto al caracter objetivo del
Derecho administrativo sancionador, siendo esto una de las diferencias mas claras
con el derecho Penal, obligando a que se reevalten y analicen las diferencias entre
la aplicacion del ius puniendi en el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal, por lo que el autor de esta tesis hace un analisis respecto a la competencia
sancionadora de la administraciéon publica y que esta deba ajustarse a un
procedimiento sancionador que goce con los principios utilizados en el Derecho
penal, teniendo como base de ello, la existencia de un unico ius puniendi comom

poder castigador del Estado.

Por otro lado, el autor de esta tesis afirma que también se deben considerar
las diferencias existentes entre ambas ramas del derecho, lo que generara que no

pueda existir una estricta similitud entre ambas.

Yon, R. (2016). Interpretacion Constitucional de los Delitos Imprudentes: con
especial referencia al trafico vial y al articulo 124 del Codigo Penal (Tesis para optar
el grado de Magister). Pontificia Universidad Catdlica del Peru, Lima, Perua. La cual
desarrolla en el sub capitulo 3.3 del capitulo | que el principio de culpabilidad se
encuentra reconocido en la Convencion Americana de Derechos Humanos y que
debido a que el Peru forma parte de dicha convencion, se vuelve necesario el
cumplimiento de lo alli establecido, siendo ello ratificado por el Tribunal
Constitucional, en ese sentido al haberse quedado establecido la obligatoriedad de

aplicacion de lo dispuesto en una disposicién internacional, el principio de

17



culpabilidad debe ser observado por las entidades que tengan por atribucion el

cumplimiento del ejercicio del iurs puniendi.
b) Antecedentes Internacionales

Ferndndez, A. (2009). ElI Derecho Administrativo Sancionador para la
Proteccion del Medio Ambiente: Andlisis de los Ordenamientos Juridicos Espafiol y
Dominicano (Tesis para optar el grado de Doctor en Derecho). Universidad
Autonoma de Madrid, Madrid, Espafia. La cual sefiala en su sub capitulo IV del
Capitulo Il que en la rama del derecho administrativo se instaurard un
procedimiento sancionador contra una persona cuando existan indicios razonables
de la culpabilidad de esta en la comision de una infraccion siempre y cuando sea
demostrado que efectivamente fue cometida por dicha persona ya sea natural o
juridica.

Asimismo, desarrolla que especialmente en el ambito ambiental, se sanciona
no solo la produccion de un dafio, sino que es suficiente la existencia de un riesgo
por lo que para que un administrado sea sancionado solo basta que se acredite un
riesgo como una simple inobservancia de la norma, siendo esto distinto al derecho
penal, puesto que en esta rama del derecho es necesaria la puesta en peligro de
un bien juridico tutelado. En ese sentido se puede colegir que el procedimiento
administrativo sancionador en materia de ambiente tiene un caracter preventivo y

disuasorio.

Gohurdett, R. y Robles, M. (2013). El Principio de Inocencia en el Derecho
Administrativo Sancionador (Tesis para optar el grado de Licenciado en Ciencias
Sociales y Juridicas). Universidad de Chile, Chile. Que desarrolla en el sub numeral
1.2.1.1 del numeral 1.2 del capitulo | que la doctrina sido incisivo en el estudio de
las similitudes y diferencias entre las sanciones penales y administrativas a fin de
que se pueda determinar qué es lo se debe entender como una sancién, asimismo,
desarrolla las similitudes y diferencias entre lo sancionable en el derecho penal y lo
administrativo, estableciendo en forma general que en materia penal deberia existir
una lesién a un bien juridico, sin embargo en materia de Derecho Administrativo

Sancionador basta con el acto de desobediencia a lo establecido por la
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Administracion, en ese sentido, la infraccion administrativa tiene un caracter

artificial y el delito es un ilicito natural, que supone la lesion de algo.

Carmona, E. (2015). La Falta de Servicio como Criterio de Imputacién
Respecto de la Responsabilidad del Estado Administrador (Tesis para optar el
grado de Licenciado en Ciencias Sociales y Juridicas) Universidad de Chile, Chile.
En el cual desarrolla la responsabilidad del Estado por actuaciones de sus 6rganos
administrativos, asimismo, desarrolla como una de las causales la Falta de Servicio,
termino de origen francés pero que la doctrina chilena ya la ha tomado como suya;
desarrolla que, si bien dicha tesis es descriptiva, se hace un andlisis de aquellas
opiniones de juristas chilenos a fin de poder sustentar su posicién. Respecto a la
utilizacion de esta tesis internacional como antecedente en la presente tesis, se
tomara en cuenta el caracter procedimental que se desarrolla en procedimientos

administrativos de la presente.

Tovar, I. (2013). Responsabilidad Objetiva (Tesis para la obtencion del titulo
de Abogado). Universidad de los Hemisferios, Ecuador. En la cual desarrolla el fin
de la responsabilidad objetiva que es adaptar una realidad social, eliminando la
culpa por la responsabilidad en los casos que esta prevalezca sustentando que
muchas veces el error que se comete no hacer una diferencia entre la teoria objetiva
y la teoria del riesgo. Asimismo, nos habla de la norma ISO 26000 la cual tiene
como objeto vincular a la empresa con la sociedad haciendo un hincapié en que
dicha norma no es de caracter obligatorio, pero puede se podria sustentar su
necesaria aplicacién. En ese sentido desarrolla que es de gran importancia el
estudio de la responsabilidad social puesto que esta brindara sustento para una

aplicacién de responsabilidad obijetiva.

Franco, A. (2012). La Responsabilidad Objetiva en los Derechos del
Consumidor en el Ecuador (Tesis para optar el titulo de Abogada de los Tribunales
y Juzgados de la Republica). Universidad de las Américas. Ecuador. La cual
desarrolla que la responsabilidad objetiva en materia de derecho de consumidor,
haciendo un andlisis de la finalidad de esta, el concepto las diferencias y su
aplicacién, asimismo, desarrolla la culpabilidad como elemento para su
configuracion, entendiéndose esta como la voluntad del sujeto y su acto, asimismo,

desarrolla su estudio en materia de responsabilidad civil. Por otro lado, advierte que
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el estudio de este permite a los sistemas juridicos avanzados desarrollar nuevas

teorias en cuanto a la presuncion de culpa, estableciendo la responsabilidad

objetiva o la teoria del riesgo.

1.1.1.2. Bases Legales

La Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias (SUTRAN)

La Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga Yy

Mercancias (SUTRAN) es una entidad creada mediante Ley N° 29380, adscrita al

Ministerio de Transportes y Comunicaciones que tiene como funciones normativas,

de supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia de transporte terrestre de

persona carga y mercancia a nivel nacional a traveés de sus respectivos cuerpos

normativos.

2.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General publicado en

el diario oficial “El Peruano” el 11 de abril del 2001

Ley N° 27181- Ley General de Transporte y Transito Terrestre publicado en

el diario oficial “El Peruano” el 21 de noviembre del 2012.

Decreto Supremo N° 058-2003-MTC - Reglamento Nacional de Vehiculos

publicado en el diario oficial “El Peruano” el 10 de noviembre de 2010.

Decreto Supremo N° DS 017-2009-MTC - Reglamento Nacional de
Administracion de Transporte publicado en el diario oficial “El Peruano” el 26
de abril de 2018.

Decreto Supremo N° 021-2008 - Reglamento Nacional de Transporte
Terrestre de Materiales y Residuos Peligrosos publicado en el diario oficial
“El Peruano” el 23 de enero del 2012.

Decreto Supremo N° 016-2009-MTC - Reglamento Nacional de Transito

publicado en el diario oficial “El Peruano” el 25 de abril del 2018
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1.1.1.3. Bases teodricas
1. El Procedimiento Administrativo Sancionador

El procedimiento administrativo sancionador nace de la necesidad de regular
la potestad administrativa sancionadora en nuestro pais. Morén (2005) afirma
“Cuando fue elaborado el anteproyecto de la Ley No. 27444, del Procedimiento
Administrativo General, existia conciencia cierta de la necesidad de dotar de un
régimen legal especifico que tornara predecible al ejercicio de la potestad
sancionadora por parte de las entidades publicas.” (p.227). En ese sentido, el
legislador se dio cuenta de la necesidad de legislar en materia administrativa aquel
procedimiento que en ejercicio del ius puniendi, pudiera regular la relacion

administrado — administracion.

El Procedimiento Administrativo Sancionador es un conjunto de actos a
través de los cuales se investiga la posible comisibn de una infraccion
administrativa derivada del incumplimiento de una obligacion o una trasgresion a
una norma de un determinado sector. Si en el marco de dicho procedimiento, se
acredita la responsabilidad del administrado, se pueden imponer sanciones y en
caso corresponda, medidas correctivas. Este procedimiento se desarrolla de oficio
en cumplimiento de lo establecido en el Decreto Supremo 004-2019-JUS Texto
Unico ordenado de la de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, TUO de la LPAG).

Los caracteres del procedimiento sancionador estan establecidos en el
articulo 254° del TUO de la LPAG el cual establece que para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el

procedimiento legal o reglamentariamente establecido que se caracteriza por:

o Diferenciar en su estructura entre la autoridad instructora y sancionadora.

o Considerar las resoluciones judiciales firmes

o Notificar a los administrados

o Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones
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Asimismo, el articulo 255° del TUO de la LPAG el cual establece que en el
procedimiento sancionador las entidades en el ejercicio de su potestad

sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

o El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio.

o Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar
actuaciones previas de investigacion.

o Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora
del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible
sancionado.

o Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que
instruye el procedimiento realizara de oficio todas las actuaciones necesarias
para el examen de los hechos.

o Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora
del procedimiento resuelve la imposicion de una sancion o la no existencia
de infraccion.

o La resolucion que aplique la sancidbn o la decision de archivar el
procedimiento sera notificada tanto al administrado como al 6rgano u entidad

que formulé la solicitud o a quién denuncio la infraccion, de ser el caso.
2. Los Principios del Derecho Administrativo Sancionador

Los principios del Derecho Administrativo Sancionador tienen una gran
importancia en el sentido de que permiten interpretar las normas y servir de base

al momento de resolver.

Con el objeto de identificar cuales eran los valores fundamentales que, a
titulo de principios, debian ser cominmente respetados por el legislador al normar
la potestad sancionada y por las entidades administrativas al momento de aplicarla
concretamente sobre los administrados, fueron aislados aquellos que
consideramos estrictamente indispensables para racionalizar su ejercicio, pero sin
imposibilitar su emprendimiento, en resguardo del interés publico que titulariza la
administracion. Notese que, en primer lugar, estos principios, por su basamento
constitucional, son exigibles a la funcion legislativa del Estado cuando configura las

conductas sancionables, las sanciones a aplicar o la estructura formal del

22



procedimiento sancionador. Sélo a partir de ahi, seran exigibles a la administracion

para ejercitar la voluntad sancionadora a los casos concretos. (Morén, 2005, p. 228)

El articulo 248° del TUO de la LPAG establece en materia sancionadora

administrativa los siguientes principios:

o Legalidad

o Debido procedimiento

o Razonabilidad

o Tipicidad

o Irretroactividad

. Concurso de infracciones
. Continuacion de infracciones
. Causalidad

. Presuncion de licitud

o Culpabilidad

. Non bis in idem

3. El Principio de Culpabilidad

El Tribunal Constitucional ha reconocido que “un limite a la potestad
sancionatoria del Estado esta representado por el principio de culpabilidad. Desde
este punto de vista, la sancion, penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en la
comprobacién de responsabilidad subjetiva del agente infractor de un bien juridico.
En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea
sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico que no le sea imputable”
(Expediente N° 2868-2004-AA/TC).

El principio de culpabilidad comprende el cumplimiento de ciertas exigencias,

necesarias para que pueda culparse a un sujeto. Siendo estas:

o Personalidad de las penas, el cual refiere que un sujeto no podria ser
responsable por hechos ajenos a su conducta.
o Responsabilidad por el hecho, el mismo que refiere que ningun dafo

puede ser considerado siempre que no se produzca una accion.
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o Dolo o culpa, el gue desarrolla que no basta con la sola comision del hecho,
sino que es necesario que haya sido querido se haya producido pese a
haberse podido prever.

o Atribuibilidad o culpabilidad, el que refiere que para poder indicar a
alguien culpable de un hecho contrario a las normas se tiene que realizar

una motivacion racional.

4. Responsabilidad Objetiva

Respecto a la Responsabilidad Objetiva, Guzman (2002) senala que “la
responsabilidad administrativa es eminentemente objetiva, siendo innecesario
efectuar el analisis de la existencia de dolo o culpa” (p. 178), teniendo como premisa
ello, no seria necesario dentro de un procedimiento administrativo sancionador una
imputacién mediante la existencia de dolo o culpa, en otras palabras, sin tomar en

cuenta el principio de culpabilidad.

En ese sentido, bajo este tipo de responsabilidad, en un Procedimiento
Administrativo Sancionador, para la comision y configuracion de una infraccion,
seria necesaria solo verificar la realizacion de este sin considerar algun otro aspecto

como la voluntariedad

Por otro lado, Santos (2010) refiere que “una responsabilidad meramente
objetiva encontrard, seguramente, dificultades de aceptacion no solo porque
inaplica clasicas pautas del Derecho Penal que se entienden extendibles,
matizaciones de por medio, al &mbito del Derecho Administrativo, sino porque
también pondria en entredicho una idea de justicia que impregna toda actividad
punitiva del Estado, valor y principio que implica exigir controles y limites a aquellos

instrumentos sancionadores con los que cuenta la administracion publica”

En ese sentido, si bien existen autores que defienden la aplicacion de una
responsabilidad objetiva y que, asimismo, la misma ley faculta a que la
administracion mediante el cuerpo normativo pertinente, puede fijar la no aplicacion
del principio de culpabilidad en su procedimiento sancionador; esto implicaria que
el administrado tenga la percepcion de un injusto procedimiento al sélo valorar el

hecho y no las circunstancias que lo originaron.
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5. Responsabilidad Subjetiva

La Responsabilidad Objetiva en el Derecho Administrativo Sancionador no es
utilizada de manera total y menos en nuestra legislacion peruana, al ser esta incorporada
mediante el principio de culpabilidad recién a partir del afio 2017 con la modificatoria de
la Ley 27444. Respecto a ello, Nieto (2008) menciona que “en el Derecho Administrativo
Sancionador la culpabilidad puede entenderse como una cuestion pacifica que, basada
en un dogma constitucional indiscutible y en una teoria penal consolidada, s6lo ofrece
algunas dificultades, mas o menos graves, pero en todo caso superables, a la hora de
trasponer — y aplicar — los principios penales a las infracciones administrativas. Pero
también puede extenderse, como una figura tan problematica que permite dudar hasta

de su misma existencia en el ambito que nos ocupa”. (p.383).

Del mismo modo, Baca (2010) refiere que “en el Derecho Administrativo
Sancionador, la regla general es que para poder sancionar se requiere culpabilidad
entendida no sélo como responsabilidad por el hecho y como el principio de
personalidad de las penas, sino también como exigencia de dolo o (como regla
general) de culpa. Excepcionalmente, sélo sera posible sancionar objetivamente
cuando estemos ante infracciones sancionadas por «peligro hipotético», que
penalmente no podrian ser castigadas y respecto de las cuales podrian no aplicarse
las garantias que en aquella rama del Derecho se exigen para los supuestos en

que existe un dafio real o potencial a un bien juridico” (p169).
6. lus puniendi

En la actualidad se sostiene como principio la unidad de la potestad
sancionadora puesto que considera deviene de un poder Unico. Con relacién a ello,
la jurisprudencia sefiala que los principios de la legalidad, culpabilidad, tipicidad,
entre otros, constituyen principios basicos del derecho tanto penal como
administrativo sancionador. Asimismo, la aplicacion de estos es resultado de la

manifestacion del ius puniendi como potestad sancionadora de la Administracion.

Para el presente trabajo nos hemos enfocado en el ius puniendi en el ambito
administrativo la misma que tiene como finalidad la autotutela administrativa y
coercion asignadas por un cuerpo normativo a fin de garantizar el cumplimiento de

lo establecido y sancionar su contravencion.
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7. El Dolo

El dolo deviene del latin vulgar “dolus” y en el derecho es la voluntad
deliberada de cometer un delito o una infraccibn a sabiendas de su ilicitud
configurandose asi el elemento volitivo e intelectivo, intelectual o cognitivo. Este
término, se usa con significados diferentes. En Derecho Penal y Administrativo
Sancionador, el dolo entonces se refiere a la intencionalidad de la comisién de

accion tipica que eta previamente prohibida por una norma.
Elementos del dolo:

o El cognitivo: es aquel que se da en el ambito de la internalidad del sujeto, se
conoce a si mismo como a su entorno; por lo tanto, es consiente que sus

acciones obedecen a la transgresion de deberes establecidos en las normas.

o El volitivo: es aquel que se refiere al ambito de los deseos del propio sujeto,

es aqui en donde se habla de la voluntad.

Por lo tanto, los elementos antes mencionados producen la intencién, ya sea
originadora, o por otro lado, la transgresion del deber establecido en las normas,

produciéndose en ambos casos, la puesta en peligro de bienes juridicos tutelados.
8. Culpa

La culpa es la falta de intencionalidad de provocar las consecuencias que el
acto que contraviene una norma, pudiéndose entender que no se representd

mentalmente el resultado de su accionar.
Las formas de culpa son:
Negligencia: descuido en el actuar.

Imprudencia: punible e inexcusable negligencia con olvido de las precauciones

gue la prudencia vulgar aconseja.
Impericia: falta de pericia

Inobservancia: consiste en omitir cumplir los deberes.
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9. Infracciones y sanciones en materia de transporte terrestre

El articulo 24° de la Ley General de Transporte y Transito Terrestre establece
gue respecto de la responsabilidad administrativa por las infracciones:

o “El conductor de un vehiculo es responsable administrativamente de las
infracciones del transito y del transporte vinculadas a su propia conducta

durante la circulacion.

o El propietario del vehiculo y, en su caso, el prestador del servicio de
transporte son solidariamente responsables ante la autoridad administrativa
de las infracciones vinculadas a las condiciones técnicas del vehiculo,
incluidas las infracciones a las normas relativas a las condiciones de
operacion del servicio de transporte, a la proteccion del ambiente y a la

seguridad, segun lo que establece esta Ley y los reglamentos nacionales.

o El prestador es adicionalmente responsable por el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del servicio de transporte y, en su caso, de los

términos del contrato de concesion, permiso o autorizacion.

o Para efectos de la responsabilidad administrativa, cuando no se llegue a
identificar al conductor del vehiculo infractor, se presume la responsabilidad
del propietario del mismo y, en su caso, del prestador del servicio, salvo que
acredite de manera indubitable que lo habia enajenado, o no estaba bajo su
tenencia o posesion, denunciando en ese supuesto al comprador, tenedor o

poseedor responsable.

o Los peatones son responsables por las infracciones administrativas que se

tipifiqguen en el reglamento nacional respectivo.

o En el transporte de carga, la responsabilidad del dador y del recibidor de la
misma seran las establecidas por el Reglamento Nacional de Administracion
de Transportes.

o Los prestadores de servicios complementarios son responsables del
incumplimiento de las obligaciones derivadas de las disposiciones que
regulan la actividad para la cual son autorizados por la autoridad

competente.”
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Asimismo, conforme el numeral 26.1 del articulo 26 del mismo cuerpo
normativo, las sanciones por infracciones a las normas de transporte y transito

terrestre son las siguientes:

o “Amonestacion a la empresa.

o Multa a la empresa y/o al conductor y/o al peatén.

o Suspension de la licencia de conducir.

. Suspension de la concesion, autorizacién o permiso, segun corresponda.

o Inhabilitacion para brindar el servicio de transporte o realizar las actividades

vinculadas al transporte y transito terrestre.

o Cancelacion definitiva de la licencia de conducir e inhabilitacion del
conductor.

. Cancelacion definitiva de la concesion, autorizacidbn o permiso, segun
corresponda.”

10. Servicio de transporte terrestre

Conforme al numeral 3.59 del articulo 3° del Reglamento Nacional de
Administracion de Transporte, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2009-
MTC, es la actividad econdmica, realizada por una persona natural o juridica
debidamente autorizada, cuyo fin primordial es la satisfaccion de la necesidad de

traslado por via terrestre de personas o mercancias.
1.1.2. Marco espacial

El marco espacial es a nivel nacional, es decir, en todo el territorio peruano,
puesto que los reglamentos especiales (Reglamento Nacional de Vehiculos,
Reglamento Nacional de Administracién de Transporte, Reglamento Nacional de
Transito y Reglamento Nacional de Transporte Terrestre de Materiales y Residuos
Peligrosos) a cargo de la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas,
Carga y Mercancias (SUTRAN) es de aplicacion y obligatorio cumplimiento en el

ambito nacional.
1.1.3. Marco temporal

El marco temporal en la presente tesis fue en el afio 2017, teniendo en

cuenta para ello, los mencionados reglamentos y el Decreto Legislativo N° 1272
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norma que modifica la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley 27444)

como marco normativo.

1.2.

1.3.

Formulacion del problema
1.2.1. Problema general

¢, Deberia la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga
y Mercancias (SUTRAN), aplicar el Principio de Culpabilidad en la

tramitacion sus procedimientos sancionadores?
1.2.2. Problemas especificos

¢Aplica alafecha, la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas,
Carga y Mercancias (SUTRAN), el Principio de Culpabilidad en la tramitacién

de sus procedimientos sancionadores?

¢ Es posible la determinacién de la responsabilidad administrativa subjetiva
en un procedimiento administrativo sancionador en materia de transporte

terrestre de personas, carga y mercancias?

¢La determinacién de la responsabilidad administrativa subjetiva puede
afectar la tramitacién de un procedimiento administrativo sancionador en

materia de materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias?

¢La inaplicabilidad del Principio de Culpabilidad en la tramitacién de los
procedimientos sancionadores seguidos por la Superintendencia de
Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN) limita los

derechos que le asisten al administrado?
Justificacion del estudio

La presente investigacion tiene como principal finalidad, contribuir previo un

andlisis profundo, con una propuesta normativa, respecto a la aplicacion del

Principio de Culpabilidad - esto es, sustentando la aplicacién de la responsabilidad

objetiva 0 caso contrario, la responsabilidad subjetiva - en la tramitacion del

Procedimiento Administrativo Sancionador seguidos por la Superintendencia de

Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN), esto bajo el

analisis de cada uno de sus aspectos con el fin de que aplicado a nuestra realidad,
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puedan llevarse a cabo con respeto y sujecion a un debido procedimiento proceso,
sin dejar de lado, la finalidad béasica de la aplicacion de una infraccion
administrativa, puesto que como mas adelante se desarrollara, se tiene que hacer
un analisis de tal modo que, independientemente la posicion tomada, éste sea
idéneo tanto para la actividad sancionadora de la Administracion, el respeto de los
derechos fundamentales del Administrado y los principios de la potestad

administrativa sancionadora.

En ese sentido, de ser el caso que el presente estudio logre, en sujecién al
principio de culpabilidad, con determinar si la responsabilidad deberia ser subjetiva
u objetiva en la tramitacion de los procedimientos sancionador seguidos por la
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias
(SUTRAN), se lograria contribuir de cierta forma, con un procedimiento
administrativo regular con respeto y sujecion a un debido procedimiento proceso,
puesto que al tener las reglas de juego claras, el administrado no veria vulnerado
su derecho de defensay evitaria futuras sanciones injustas, ya sea pecuniaria o no,
pero que lo puedan afectar econdmicamente e incluso con la continuidad de la

actividad empresarial del administrado sancionado.
1.4. Relevancia

La presente investigacion, al tratarse acerca del procedimiento
administrativo sancionador iniciados en virtud al incumplimientos de las normas
establecidas por la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga
y Mercancias (SUTRAN), siendo esta la Unica entidad encargada de la regulaciéon
en materia de transporte terrestre de personas y mercancias, encuentra su
relevancia en el hecho de tratar un tema no sélo de atribucién o incumbencia de
aquellas entidades que ejercen el ius puniendi a través de un procedimiento
administrativo sancionador, sino ademas de tener por defecto, la implicancia de una

posible vulneracion de algun derecho del administrado afecto de tal procedimiento.

En ese sentido, la presente investigacién encuentra su relevancia también,
no soOlo en su caracter cuantitativo, al estar a la fecha en tramite una cantidad
considerable de expedientes administrativos, sino en que trata un tema que implica

la determinacion de responsabilidad frente a la imputacion de un hecho
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contraviniente a los reglamentos, la cual pueda estar sujeto a una futura posible
sancion, ya sea pecuniaria o0 no, que pueda afectar incluso la continuidad de la

actividad empresarial del administrado sancionado.
1.5. Contribucién

La realizacion de esta investigacion, busca llenar un vacio en la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador, puesto que busca definir el modo de
aplicacion del Principio de Culpabilidad en el Procedimiento Administrativo
Sancionador seguidos por la Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN); contribuiria, ademas en el &mbito
normativo que garantiza el cumplimiento de las exigencias de un procedimiento
administrativo regular con respeto y sujecion a un debido procedimiento proceso,
entendiéndose como tal al conjunto de garantias indispensables para que un
proceso pueda ser considerado justo, y sobre todo, ser un principio
constitucionalmente consagrado como garantia de la Administracion de Justicia al

ser un derecho constitucional.
1.6. Objetivos de lainvestigacion
1.6.1. Objetivo general

o Analizar si la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga
y Mercancias (SUTRAN), deberia aplicar el Principio de Culpabilidad en la

tramitacion sus procedimientos sancionadores.
1.6.2. Objetivos especificos

o Analizar si a la fecha, la Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN), aplica el Principio de
Culpabilidad en la tramitacién de sus procedimientos sancionadores.

o Analizar si es posible, la determinacion de la responsabilidad administrativa
subjetiva en un procedimiento administrativo sancionador en materia de

transporte terrestre de personas, cargay mercancias.

o Analizar si la determinacion de la responsabilidad administrativa subjetiva

puede afectar la tramitacién de un procedimiento administrativo sancionador
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en materia de materia de transporte terrestre de personas, carga Yy

mercancias.

Analizar si la inaplicabilidad del Principio de Culpabilidad en la tramitacién de
los procedimientos sancionadores seguidos por la Superintendencia de
Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN) limita los

derechos que le asisten al administrado.
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2.1.

METODOS Y MATERIALES

Hipotesis de la investigacion
2.1.1. Supuestos de lainvestigacion
2.1.1.1. Supuesto principal

La Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias (SUTRAN), debe aplicar el Principio de Culpabilidad en la

tramitacion sus procedimientos sancionadores.
2.1.1.2. Supuestos especificos

A la fecha, la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga
y Mercancias (SUTRAN), no aplica el Principio de Culpabilidad en la

tramitacion de sus procedimientos sancionadores.

Es posible la determinacién de la responsabilidad administrativa subjetiva en
un procedimiento administrativo sancionador en materia de transporte

terrestre de personas, carga y mercancias.

La determinacion de la responsabilidad administrativa subjetiva afecta la
tramitaciéon de un procedimiento administrativo sancionador en materia de

materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias.

La inaplicabilidad del Principio de Culpabilidad en la tramitacion de los
procedimientos sancionadores seguidos por la Superintendencia de
Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN) limita los

derechos que le asisten al administrado.
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2.1.2. Categorias de la Investigacion
2.1.2.1. Categoria Principal
o Principio de Culpabilidad
2.1.2.2. Categorias Secundarias
o Sutran
o Responsabilidad Subjetiva
o Responsabilidad Objetiva
. Procedimiento administrativo sancionador
2.2. Tipo de estudio

El tipo de investigacion corresponde al cualitativo, basico y no experimental
puesto que es un método que implica la observacion y descripcién del
comportamiento de un sujeto o grupo sin influir sobre él de ninguna manera,
muchas disciplinas cientificas, especialmente las ciencias sociales y la psicologia,

utilizan este método para obtener una visién general del sujeto o tema.

Respecto a ello, Hernandez, Fernandez y Baptista (2003) afirma que “el
enfoque cualitativo utiliza la recoleccion y el andlisis de datos para contestar
preguntas de investigacion y probar hipétesis previamente hechas” (p. 5).
Asimismo, esta investigacion es de tipo no experimental puesto que conforme lo
establece Hernandez, Fernandez y Baptista (2003) al sefialar que “no construye
ninguna situacion, sino que se observan situaciones ya existentes no provocadas

intencionalmente” (p.67).
2.3. Disefio

El disefio que se ha utilizado en el presente trabajo corresponde al enfoque
Cualitativo Fundamentada; en ese sentido, Herndndez, Fernandez y Baptista
(2003) afirman que “el disefio de teoria fundamentada utiliza un procedimiento
sistematico cualitativo para generar una teoria que explique en un nivel conceptual

de una accion, una interaccion o un area especifica” (p. 492) motivo por el cual, el
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presente trabajo se ajusta por sus caracteristicas al tipo de investigacion antes

mencionado.

Este tipo de disefio es concordante con nuestra investigacion puesto que no
ha necesitado de la experimentacion de manera alguna con respecto a los hechos
0 sujetos, sino que evalud lo ya existente y sobre ello se plantearon conclusiones y

recomendaciones.
2.4. Escenario de estudio

El marco espacial fue a nivel nacional, es decir, en todo el territorio peruano,
puesto que los reglamentos especiales (Reglamento Nacional de Vehiculos,
Reglamento Nacional de Administraciéon de Transporte, Reglamento Nacional de
Transito y Reglamento Nacional de Transporte Terrestre de Materiales y Residuos
Peligrosos) a cargo de la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas,
Carga y Mercancias (SUTRAN) es de aplicacién y obligatorio cumplimiento en

ambito nacional.
2.5. Caracterizacion de sujetos

Para establecer la caracterizacion de los sujetos se requirié previamente de
un diagndstico que nos ha permitido detectar en forma clara y objetiva distintos
problemas, con el propdsito de describirlos, interpretarlos, entender su naturaleza
y explicar sus causas y efectos. De ahi que, en funcion de los objetivos, el estudio

tenga un caracter descriptivo.

Luego se seleccionaron a los sujetos de la investigacion que en este caso
se baso en los funcionarios de la Superintendencia de Transporte Terrestre de

Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN).

Con respecto a los investigadores, tenemos el grado de Bachiller en Derecho
y Ciencias Sociales, los mismos que tenemos como objetivo encuestar a los
funcionaros mencionados en el parrafo precedente, teniendo en consideracion que
son estos, son los encargados de tramitar y ver a fondo el procedimiento
administrativo sancionador seguidos por la Superintendencia de Transporte

Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN).
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2.6. Plan de andlisis o trayectoria metodologica

La presente tesis se ha desarrollar con la metodologia basica, puesto que
tiene como propdésito la recopilacion de informacién y proponer su interpretacion
para el mejor seguimiento de un Procedimiento Administrativo Sancionador con las
garantias que este conlleva. Para este fin se hizo uso de la interpretacion y la
argumentacion junto con el andlisis de la normativa correspondiente a transporte

terrestre de personas, cargay mercancia.

Este tipo de investigacion que es propia del Derecho es utilizado en la
elaboracion de una tesis de caréacter juridico, asimismo, para el desarrollo de esta
tesis se usara el método inductivo, esto en razén de que por medio de la entrevista
gue se realizé un analisis de las normas relacionadas a transporte y procedimiento
administrativo sancionador en general, para lograr conclusiones que permitieron

proponer su mejor interpretacion y aplicacién.

Al ser la Sutran, la Unica entidad competente en el procedimiento
sancionador en materia de transporte terrestre, se entrevistaron a las autoridades

y trabajadores de dicha institucion al ser estos los idéneos y conocedores del caso

Posteriormente, se procedié a sistematizar toda la informacion obtenida a
través del marco teodrico, esto con el fin de tener el marco normativo, doctrinario,
juridico y de las leyes vigentes sobre la materia, tanto en el &mbito administrativo

como en el ambito penal, correctamente ordenado.

En seguida se procedi6 al analisis en cada parte del marco tedrico que lo
requiera, procediendo para ello a realizar una lectura de la documentacién obtenida,
evaluar su pertinencia y de serlo proceder a plasmarlo en dicho marco tedrico, para
luego comparar dicha informacién con otras similares a fin de ir formando ideas que
nos permitieron sustentar la investigacion, todo lo anterior a la luz de la logica y el

razonamiento juridico como herramientas ad hoc para este tipo de investigacion
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2.7. Técnicas o instrumentos de recoleccion de datos
El instrumento que se utilizo en la referida investigacion fue: la entrevista.

La entrevista es una técnica en la que se recaba informacion de personas
idoneas a quienes se les formulan preguntas previamente establecidas que aporten

lo méximo posible en la elaboracion de la presente tesis.

Para la presente investigacion, la entrevista fue dirigida a los funcionarios de
la Sutran, los cuales son las personas idéneas al ser ellos quienes estan a cargo,
por sus funciones y conocer la normativa respecto a transporte terrestre de

personas, carga y mercancia.
2.8. Rigor cientifico

El rigor cientifico utilizado en la presente investigacion ha sido el cualitativo.

El método cualitativo, es la orientacion que se utiliza para:

Descubrir preguntas de investigacion, donde no se considera necesaria la
prueba de supuestos y que se basa, casi siempre, en métodos de recoleccion de

datos sin medicién numérica, como las descripciones y observaciones.

Estas investigaciones se conducen en ambientes naturales, donde las personas
se comportan como lo hacen en su vida cotidiana, donde el grado de interrupcion es

minimo, siendo el argumento entender el fendmeno en su contexto original.

Las variables en este tipo de analisis, no se definen con el propésito de
manipularlas ni de controlarlas experimentalmente, sino que su objeto es su analisis
juridico.

2.9. Aspectos éticos

El tipo de investigacion de tipo cualitativo cumplié con los aspectos éticos que
todo tipo de investigacion requiere mas aun cuando estos son aplicables a todo tipo de
ciencias, por lo que para la utilizacion de la informacién detallada en la presente se
citaron conforme a lo establecido por la universidad a fin de reconocer el derecho de
autor que asiste a todos aquellos que publican sus trabajos. En ese sentido, la presente
investigacion ha respetado los valores éticos y morales que establece la Universidad

Privada Telesup.
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[l. RESULTADOS

Para que se pueda demostrar esta investigacion, aplicamos como un
instrumento la entrevista, la que fue elaborada mediante un método de andlisis
segun los objetivos, estos instrumentos fueron aplicados a abogados de la Sutran
expertos en el tema sobre derecho administrativo sancionador en materia de
transporte terrestre, quienes ayudaron a responder de manera precisa las

preguntas planteadas, en tal sentido se procede a exponer dichas respuestas:

1. ¢,Como cree usted, que se aplica el Principio de Culpabilidad ala fecha,
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en

materia de transporte terrestre de personas, cargay mercancias?

Respecto a esta pregunta, todos los entrevistados coincidieron en que a la fecha
de realizada la entrevista en mencion, en los procedimientos administrativos
sancionadores por contravencion a los reglamentos nacionales de transportes, no se
aplica el principio de culpabilidad puesto que la norma especial en materia de transporte
terrestre establece que, corresponde al administrado aportar los elementos probatorios
gue enerven el valor probatorio de los indicados documentos y que se determina la
comision de la infraccion, con la sola subsuncién de la conducta infractora en el supuesto

de hecho tipificado, sin que se requiera evaluar la existencia de factores subjetivos.

Asimismo, los entrevistados refirieron que la responsabilidad aplicada en los
procedimientos sancionadores a cargo de la Sutran, es la responsabilidad
administrativa objetiva, esto debido a que el infractor que cometa la infraccion
establecida en la ley, es quien debe reparar los dafios ocasionados contra el

Estado, sin necesidad de determinar el dolo o la culpa.

2. ¢Considera usted que es posible la determinacion de la
responsabilidad administrativa subjetiva en un procedimiento
administrativo sancionador en materia de transporte terrestre de

personas, cargay mercancias?

Respecto a esta pregunta, los entrevistados manifestaron que si seria
posible determinar la responsabilidad administrativa subjetiva en el procedimiento

administrativo sancionador en materia de transporte terrestre, pero que la misma

38



necesitaria una investigacion mas con profundidad puesto que implicaria la
basqueda de la diligencia de debida, requiriendo una evaluacion mas exhaustiva

por cada procedimiento sancionador.

Por otro lado, algunos de ellos refieren que, si bien podria ser posible la
determinacién de la responsabilidad subjetiva, consideran que no se deberia aplicar
debido a que estan tipificadas las autorizaciones para el transporte terrestre de
personas, mercancias y/o mixto y de ser asi, el administrado debera cumplir de
manera objetiva con lo normado. Asimismo, que la situacion per se esta enfocada
a tener o no la autorizacion y/o habilitacion predeterminada en base a cumplir unos

requisitos previos para su obtencion.

Finalmente, también estd la opinion de que en determinados
incumplimientos e infracciones en materia de transportes se puede aplicar la figura
de la determinacion de la responsabilidad administrativa subjetiva, dependiendo de

su naturaleza.

3. ¢Considera usted que la aplicacion del Principio de Culpabilidad
mediante la determinacion de la responsabilidad Subjetiva afecta la
celeridad u otros aspectos en la tramitacion de un procedimiento

administrativo sancionador?

Respecto a esta pregunta, los entrevistados manifestaron que la aplicacion
del Principio de Culpabilidad mediante la determinacion de la responsabilidad
Subjetiva si afecta la celeridad de un procedimiento administrativo sancionador,
toda vez que las entidades publicas facultadas para ejercer la potestad
sancionadora tendrian que realizar diligencias previas a instaurar un procedimiento
administrativo sancionador de indagaciones y de probanza de los infractores si
tuvieron la intencionalidad de cometer la infraccion o incumplimiento al reglamento
de transporte. Asimismo, esto ocasionaria que los procedimientos administrativos

sancionadores no sean resueltos en un tiempo razonable.
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¢Considera usted que el apartamiento de la aplicacion del Principio de
Culpabilidad a través de una determinacion de Responsabilidad
Objetiva en la tramitacion de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y
mercancias, afectaria algun principio de la potestad sancionadora

administrativa o derecho del administrado?

Respecto a esta pregunta los entrevistados tuvieron respuestas

contradictorias, ya que algunos de ellos consideran que no toda vez que la

determinacién de la responsabilidad objetiva esta reglamentada en la norma legal

vigente de transporte, asimismo se encuentra inmersa dentro del principio de

causalidad principio de la potestad sancionadora de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, y por otro, lado algunos de ellos refiere que el apartamiento

de la aplicacién del principio de culpabilidad implicaria la vulneracion del debido

procedimiento, puesto que se debe determinar la responsabilidad del agente

infractor, en base a medios probatorios que acrediten su responsabilidad,

destruyendo la presuncion de inocencia al acreditarse que la conducta realizada

por el administrado es subsumible o no, respecto a un ilicito administrativo.

5.

¢En caso del apartamiento o especial aplicacion del Principio de
Culpabilidad en la tramitacion de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y
mercancias, cual seria el medio legal apropiado que regule tal

supuesto?

Finalmente, respecto a esta pregunta los entrevistado refirieron que el medio

legal que regule la aplicacion o especial aplicacion del Principio de culpabilidad

seria mediante un Decreto Legislativo o una norma de igual jerarquia.
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IV. DISCUSION

En este punto de la investigacion planteamos la discusion, la que se obtendra
de la interpretacion de la informacion y de los resultados recolectados, siendo estos
los conceptos tedricos, las entrevistas realizadas, asi como también el analisis

documental utilizado los que han permitido responder a los objetivos plateados.

Nuestro objetivo general fue determinar si la Superintendencia de Transporte
Terrestre de Personas, Carga y Mercancias, deberia aplicar el Principio de
Culpabilidad en la tramitacion sus procedimientos sancionadores y se tuvo como
supuesto general que, en efecto, dicha institucién debe aplicar el Principio de

Culpabilidad en la tramitacion sus procedimientos sancionadores.

Con relacion al objetivo principal se pudo obtener de los entrevistados que
se deberia aplicar la responsabilidad administrativa objetiva (infiriendose de ello, la
no aplicacion del principio de culpabilidad), esto es que la materializacion del
supuesto legal, determina la comision de la infraccién y que la sola subsuncion de
la conducta infractora en el supuesto de hecho tipificado, salvo prueba en contrario,
acredite la responsabilidad del agente infractor, sin que se requiera evaluar la
existencia de factores subjetivos como dolo o culpa, esto debido principalmente a
qgue el bien juridico que protege la Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN) es la vida de las personas y la seguridad

publica.

Del analisis documental realizado se puede advertir que mediante Decreto
Legislativo N° 1406 que modifica la Ley 27181 - Ley General de Transporte y
Transito Terrestre, se establecié la aplicacion de una responsabilidad objetiva,
siendo el sustento de ello lo desarrollado en la exposicion de motivos de dicho

Decreto Legislativo, el mismo que prescribe:

Bajo este esquema de responsabilidad subjetiva para la atribucion de la

responsabilidad administrativa se requiere realizar el siguiente analisis:
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Tipicidad de conducta; esto quiere decir que la conducta deba estar

expresamente tipificada como una infraccion.

Antijuricidad o ilicitud; es decir, que la conducta tiene que ser contraria al
ordenamiento juridico, por lo cual el autor del hecho no sera responsable si
la conducta realizada se efectu6 dentro de los limites de lo licito o si existe

una causa de exoneracion de responsabilidad.

Culpabilidad; lo que exige la presencia del dolo o la culpa, es decir se
requiere del animo deliberado de la persona del causar el dafio o de una falta
del deber de cuidado.

Esto implica que, al momento de determinar la responsabilidad
administrativa, la autoridad deba acreditar ademéas de la comision de los
hechos la existencia de negligencia o de intencionalidad de actuar del sujeto
infractor, lo cual dependiendo del sector econémico en el que se actue,
complejiza la actividad probatoria a lo que debemos agregar que los
procedimientos sancionadores estan sujetos a plazos de caducidad de

nueve meses.

En el caso de transporte se trata de una actividad econdmica de suma
importancia para el crecimiento y desarrollo del pais puesto que de la misma
dependen la realizacion de todas las demas actividades econdémicas.

No obstante, asi como el servicio de transporte genera beneficios, también
presentan riesgos en tanto que los vehiculos automotores que se emplean
podrian ocasionar dafios a las personas, la propiedad y el medio ambiente;
por lo que se trata de una actividad eminentemente riesgosa y peligrosa en

nuestro pais.

En ese sentido, el marco regulatorio tiene por objeto promover un servicio de
transporte eficiente que a la vez resguarde las condiciones de seguridad,
salud y medio ambiente, que podrian verse afectadas por la prestacion del

mismo.
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En este caso, se puede determinar que, la determinacion de una aplicacion
de responsabilidad objetiva en la tramitacién de los procedimientos sancionadores
en materia de transportes establecida en la Ley 27181 - Ley General de Transporte
y Transito Terrestre se debié principalmente al fin de resguardo de los bienes
juridicos tutelados por la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas,

Carga y Mercancias (SUTRAN), esto es la seguridad, salud y el medio ambiente.

Por otro lado, se tuvo como objetivo especifico |, determinar si a la fecha, la
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias aplica
el Principio de Culpabilidad en la tramitacién de sus procedimientos sancionadores
y se tuvo como supuesto que dicha entidad no aplica el Principio de Culpabilidad

en la tramitacién de sus procedimientos sancionadores.

Con relacion al objetivo especifico | se pudo obtener de los entrevistados
que, efectivamente, a la fecha la Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias no aplica el Principio de culpabilidad en la
tramitacién de sus procedimientos sancionadores, esto en base a que mediante el
Decreto Legislativo N° 1406 que modifica la Ley 27181 - Ley General de Transporte
y Transito Terrestre, se establecié la aplicacién de una responsabilidad objetiva, sin
embargo, incluso antes de la modificacion sefialada en lineas precedentes, la
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias no

aplico dicho principio en sus procedimientos sancionadores.

Respecto a ello, se tiene la opinidén de que si el principio de culpabilidad fue
incorporado en el Decreto Legislativo 1272, norma que modifica la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General y deroga la Ley N° 29060, Ley del
Silencio Administrativo y que fue publicado el 21 de diciembre del 2016, entrando
en vigencia el 22 de diciembre de 2016; a partir de esa fecha la Superintendencia
de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN) debi6 aplicar
todas sus disposiciones (excepto las expresamente dispuestas con entrada en
vigencia distinta), sin embargo, como es de advertirse, dicha entidad ha seguido
desarrollando su procedimiento sancionados con la aplicacion de una
responsabilidad objetiva pese a que hasta ese momento no estaba establecido
mediante norma alguna la expresa disposicion de dicha responsabilidad, por lo que

en nuestra opinion, existio una vulneracion a los derechos de los administrados en
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todos aquellos procedimientos llevados a cabo a partir de la entrada en vigencia
del Decreto Legislativo 1272 hasta la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
N° 1406.

Por otro lado, tuvimos como objetivo especifico Il establecer si es posible la
determinacion de la responsabilidad administrativa subjetiva en un procedimiento
administrativo sancionador en materia de transporte terrestre de personas, cargay
mercancias y se tuvo como supuesto que si es posible la determinacion de la

responsabilidad subjetiva.

Con relacion al objetivo especifico Il se pudo obtener de los entrevistados
que si seria posible determinar la responsabilidad administrativa subjetiva en la
tramitacion de los procedimientos sancionadores por parte de la Superintendencia
de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias, sin embargo, para ello
se necesitaria una investigacion mas profunda de cada accién u omisién realizado
por el infractor, asi como la busqueda de la diligencia debida, requiriendo una
evaluacion mas exhaustiva por cada procedimiento sancionador, recabando la
suficiente informaciéon al momento de la intervencion, elaborando nuevas
herramientas de intervencién que puedan dar luces de los hechos acontecido con

MAs precision.

Respecto a ello, somos de la opinidn de que , si bien existe la necesidad de
imponer sanciones a fin de reguardar y tutelar los bienes juridicos tutelados por la
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias
(SUTRAN) y para ello, aplicar la responsabilidad objetiva a fin de que las
infracciones sean sancionadas en forma répida a fin de cumplir con su caracter
disuasivo, debemos tener en cuenta también que existen casos en los cuales se va
a tener que hacer un analisis mas minucioso que logre acreditar fehacientemente
la responsabilidad del administrado en la comision de la infraccién imputada. En
ese sentido, creemos que si bien, dicha entidad cuenta con una carga de
expedientes muy grande, cuenta con la capacidad para que en aquellos casos
especiales, se pueda hacer un analisis subjetivo respecto a la responsabilidad del

administrado.
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Asimismo, respecto a ello, debemos tener en cuenta lo desarrollado en la
exposicion de motivos del Decreto Legislativo N° 1406 que modifica la Ley 27181 -

Ley General de Transporte y Transito Terrestre, el mismo que prescribe:

Ahora bien, cabe indicar que el establecimiento de la responsabilidad
objetiva no implica que se vaya a sancionar en todos los casos con la sola
verificacion de la infraccion, pues se debe tener en cuenta que el TUO de la
LPAG y sus modificatorias contempla supuestos de eximentes de
responsabilidad y atenuantes los cuales deberan ser necesariamente
analizados en cada caso concreto conforme a los medios probatorios

presentados por el administrado.

En ese sentido, se puede ver como el legislador al establecer mediante dicha
norma la aplicacién de la responsabilidad objetiva, establece también la necesaria
observancia y andlisis de eximentes y atenuantes de la responsabilidad
administrativa, coligiéndose de ello, que acepta el necesario andlisis subjetivo en
casos concretos, esto debido a que cada caso en concreto tiene distintas

particularidades que hacen imposible la solo observancia de la comision del hecho.

Por otro lado, con el objetivo especifico Ill se pudo establecer si la
determinacién de la responsabilidad administrativa subjetiva puede afectar la
tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en materia de materia
de transporte terrestre de personas, carga y mercancias y se tuvo como supuesto
gue la determinacion de la responsabilidad administrativa subjetiva si podria afectar
la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en materia de

materia de transporte terrestre.

En relacién al objetivo especifico Il se pudo obtener de los entrevistados que
la mayoria de ellos es de la opinion de que, si existiria una afectacion en la celeridad
de los procedimientos sancionadores en caso de la aplicacion de una
responsabilidad subjetiva, esto en razon de que se tendria que realizar las
investigaciones con mas profundidad, con la finalidad de determinar el dolo o la
culpa del presunto infractor. Asimismo, al ser una calificacién y evaluacion mas

exhaustiva, los procedimientos sancionadores resultarian afectados en cierta
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medida en la fase instructora, etapa que se caracteriza como la fase que redne y

actua los medios probatorios.

Respecto a ello, somos de la misma opinion de los entrevistados en el
sentido de que efectivamente, la responsabilidad subjetiva representa un mayor
analisis respecto de la responsabilidad administrativa imputada y esto en
consecuencia un mayor tiempo en resolver, sin embargo, esto no se debe tomar
como un pretexto para no ser valorada en aquellos casos especiales en que se
tenga que evaluar la subjetividad del caso, puesto que mas alla de la celeridad del
procedimiento, tiene que primar los derechos que asisten al administrado en un
procedimiento regular con las garantias establecidas en los principios que

establece la norma .

Por otro lado, tuvimos como objetivo especifico IV establecer si la
inaplicabilidad del Principio de Culpabilidad en la tramitacion de los procedimientos
sancionadores seguidos por la Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN) limita los derechos que le asisten al

administrado.

Con relacion al objetivo especifico IV se pudo obtener de los entrevistados y
también somos de la opinibn de que al establecerse mediante el Decreto
Legislativo N° 1406 que modifica la Ley 27181 - Ley General de Transporte y
Transito Terrestre la aplicacién de la responsabilidad objetiva en la tramitacion de
los procedimientos sancionadores en materia de transporte terrestre, se estaria
cumpliendo con la legalidad correspondientes, motivo por el cual, no se estaria
vulnerando derecho alguno, sin embargo, es necesaria a nuestro criterio una mejor
especificacion de la aplicabilidad de dicha responsabilidad, esto a fin de que se
considere, como lo desarrollado en la misma exposicion de motivos del Decreto

Legislativo N° 1406, eximentes y atenuantes de responsabilidad administrativa.
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CONCLUSIONES

Determinar una aplicacion de responsabilidad objetiva en la tramitacién de
los procedimientos sancionadores en materia de transporte terrestre, se
debio principalmente al fin de resguardo de los bienes juridicos tutelados por
la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias (SUTRAN), esto es la seguridad, salud y el medio ambiente,
siendo ello desarrollado en la exposicion de motivos del Decreto Legislativo
N° 1406 que modifica la Ley 27181 - Ley General de Transporte y Transito

Terrestre.

A la fecha la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga
y Mercancias no aplica el Principio de culpabilidad en la tramitacién de sus
procedimientos sancionadores, esto en base a que mediante el Decreto
Legislativo N° 1406 que modifica la Ley 27181 - Ley General de Transporte
y Transito Terrestre, se establecio la aplicacion de una responsabilidad
objetiva, sin embargo, desde la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
1272, norma que incorpora el principio de culpabilidad, esto es el 22 de
diciembre de 2016 hasta la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N°
1406, norma que estableci6 la aplicacion la responsabilidad objetiva, esto
es el 12 de setiembre del 2018, la Superintendencia de Transporte Terrestre
de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN) ha seguido desarrollando su
procedimiento sancionador con la aplicacion de una responsabilidad objetiva
pese a que en ese lapso de tiempo no estaba establecido mediante norma
alguna la expresa disposicion de la aplicacion dicha responsabilidad, por lo
gue para nuestra opinion, existi6 una vulneracion a los derechos de los
administrados en todos aquellos procedimientos llevados a cabo en ese

lapso de tiempo.

Si bien, el Decreto Legislativo N° 1406 que modifica la Ley 27181 - Ley
General de Transporte y Transito Terrestre la aplicacion de la
responsabilidad objetiva, la exposicion de motivos de dicho cuerpo normativo

establece también la necesaria observancia y analisis de eximentes y
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atenuantes dela responsabilidad administrativa, coligiendose de ello, que
acepta el necesario analisis subjetivo en casos concretos, esto debido a que
cada caso en concreto tiene distintas particularidades que hacen imposible
la solo observancia de la comision del hecho, motivo por el cual somos de la
opinidn que se es oportuno que el legislador establezca supuestos de hecho
gue ameriten en un procedimiento administrativo sancionado en materia de

transporte terrestre, la aplicacion de la responsabilidad subjetiva.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, entidad al
que se encuentra adscrita la Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN), realice una reforma normativa para que
mediante Decreto Legislativo, se modifique la Ley 27181 - Ley General de
Transporte y Transito Terrestre en el sentido en que si bien, sea establecida la
aplicacion de una responsabilidad objetiva en forma general, se establezca también
la aplicacion de la responsabilidad subjetiva para determinadas infecciones e

incumplimientos o hechos particulares.

Que todos los expedientes tramitados desde la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo 1272, norma que incorpora el principio de culpabilidad, esto es
el 22 de diciembre de 2016 hasta la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N°
1406, norma que establecio la aplicacion la responsabilidad objetiva, esto es el 12
de setiembre del 2018, sean nuevamente revisados a fin de ser evaluados bajo una

responsabilidad subjetiva.

Se recomienda a la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas,
Carga y Mercancias (SUTRAN), la modificacion del manual de inspectores de sus
respectivos reglamentos a fin de que se establezcan nuevos requisitos con la
cuales la determinacién de la responsabilidad subjetiva no se haga imposible o

genere la dilacién de un procedimiento administrativo sancionador.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

3. PROBLEMAS ESPECIFICO

La determinacion de la responsabilidad
administrativa subjetiva puede afectar la
tramitacién de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de materia de
transporte terrestre de personas, carga Yy
mercancias?

3. OBJETIVO ESPECIFICO

Analizar si la determinacion de la
responsabilidad administrativa  subjetiva
puede afectar la tramitacion de un

procedimiento administrativo sancionador en
materia de materia de transporte terrestre de
personas, carga y mercancias.

3. HIPOTESIS ESPECIFICA

La determinacion de la responsabilidad
administrativa subjetiva afecta la tramitacion
de un procedimiento  administrativo
sancionador en materia de materia de
transporte terrestre de personas, carga y
mercancias.

4. PROBLEMA ESPECIFICO

¢la  inaplicabilidad del  Principio de
Culpabilidad en la tramitacion de los
procedimientos sancionadores seguidos por la
Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN)
limita los derechos que le asisten al
administrado?

4. OBJETIVO ESPECIFICO

Establecer si la inaplicabilidad del Principio
de Culpabilidad en la tramitacién de los
procedimientos sancionadores seguidos por
la Superintendencia de Transporte Terrestre
de Personas, Carga y Mercancias (SUTRAN)
limita los derechos que le asisten al
administrado.

4. HIPOTESIS ESPECIFICA

La inaplicabilidad del Principio de
Culpabilidad en la tramitacion de los
procedimientos sancionadores seguidos por
la Superintendencia de Transporte Terrestre
de Personas, Carga y Mercancias
(SUTRAN) limita los derechos que le asisten
al administrado.

Subjetiva

Responsabilidad
Objetiva

Procedimiento
Administrativo
Sancionador

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA OBJETIVOS SUPUESTOS CATEGORIAS METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL SUPUESTO GENERAL
¢Deberia la Superintendencia de Transporte | Analizar sila Superintendencia de Transporte | La  Superintendencia de  Transporte
Terrestre de Personas, Carga y Mercancias | Terrestre de Personas, Carga y Mercancias | Terrestre de Personas, Carga y Mercancias
(SUTRAN), aplicar el Principio de Culpabilidad | (SUTRAN), deberia aplicar el Principio de | (SUTRAN), debe aplicar el Principio de
en la tramitacibn sus procedimientos | Culpabilidad en la tramitacion sus | Culpabilidad en la tramitaciébn sus
sancionadores? procedimientos sancionadores. procedimientos sancionadores.
1. PROBLEMA ESPECIFICO 1. OBJETIVO ESPECIFICO 1. SUPUESTO ESPECIFICO
JAplica a la fecha, la Superintendencia de | Analizar si a la fecha, la Superintendenciade | A la fecha, la Superintendencia de
Transporte Terrestre de Personas, Carga y | Transporte Terrestre de Personas, Carga y | Transporte Terrestre de Personas, Carga y | CATEGORIA
Mercancias (SUTRAN), el Principio de | Mercancias (SUTRAN), aplica el Principio de | Mercancias (SUTRAN), no aplica el |PRINCIPAL
Culpabilidad en la tramitacion de sus | Culpabilidad en la tramitacion de sus | Principio de Culpabilidad en la tramitacion TIPO DE
procedimientos sancionadores? procedimientos sancionadores. de sus procedimientos sancionadores. Principio de | INVESTIGACION:
Culpabilidad
Cualitativo
2. PROBLEMA ESPECIFICO 2. OBJETIVO ESPECIFICO 2. HIPOTESIS ESPECIFICA CATEGORIAS
¢Es posible la determinacion de la | Analizar si es posible la determinacion de la | Es posible la determinacion de la | SECUNDARIAS NIVEL:
responsabilidad administrativa subjetiva en un | responsabilidad administrativa subjetiva en | responsabilidad administrativa subjetiva en Bésico
procedimiento administrativo sancionador en | un procedimiento administrativo sancionador | un procedimiento administrativo | Sutran
materia de transporte terrestre de personas, | en materia de transporte terrestre de | sancionador en materia de transporte
carga y mercancias? personas, carga y mercancias. terrestre de personas, carga y mercancias. | Responsabilidad DISENO:

No experimental

INSTRUMENTO
Entrevista

53




Anexo 2: Instrumento

ENTREVISTA DIRIGIDA A LOS ABOGADOS ESPECIALISTAS EN MATERIA DE
TRANSPORTE TERRESTRE

1. ¢, Como cree usted, que se aplica el Principio de Culpabilidad a la fecha, en
la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en materia de

transporte terrestre de personas, carga y mercancias?

2. ¢ Considera usted que es posible la determinacion de la responsabilidad
administrativa subjetiva en un procedimiento administrativo sancionador en

materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias?

3. ¢ Considera usted que la aplicacion del Principio de Culpabilidad mediante la
determinacién de la responsabilidad Subjetiva afecta la celeridad u otros

aspectos en la tramitacién de un procedimiento administrativo sancionador?

4. ¢ Considera usted que el apartamiento de la aplicacion del Principio de
Culpabilidad a través de una determinacion de Responsabilidad Objetiva en
la tramitacidén de un procedimiento administrativo sancionador en materia de
transporte terrestre de personas, carga y mercancias, afectaria algun
principio de la potestad sancionadora administrativa o derecho del

administrado?

5. ¢ En caso del apartamiento o especial aplicacion del Principio de Culpabilidad
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en materia
de transporte terrestre de personas, carga y mercancias, cual seria el medio

legal apropiado que regule tal supuesto?
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Anexo 3: Validacion de instrumentos
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FORMATO A

VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR JUICIO DE EXPERTO
TRATAMIENTOQ DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEGUIDO POR LA SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS (SUTRAN)

| TESIS: TRATAMIENTO DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN EL PROCEDIMIENTO |
. ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEGUIDO POR LA SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS (SUTRAN)

Investigadores: Bach, SEDANO LOLI MEDALIT EVITA
Bach. RIWERQS LEIVA MIRKO ROYER

IndlcacnonSeﬁor ceftfﬁcadoh sele pide's_u colaboracién' ﬁéra luege de un riAguroso
%anélisis de los items de la entrevista respecto al “TRATAMIENTO DEL PRINCIPIO
DE CULPABILIDAD EN EL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
%SANCIONADOR SEGUIDO POR LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
éTERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS (SUTRAN)” se le
émuestra, marque con un aspa el casillerc que crea cenveniente de acuerdo con los
irequisitos minimos de formacidn para su posterior aplicacion.

NOTA: Para cada item se considera la escalade 1 a5
Dénde;

1= Nunca 2=Casi Nunca 3= A Veces 4=Casi Siempre 5= Siempre
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TESY

TESIS: TRATAMIENTO DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEGUIDO POR LA
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA
Y MERCANCIAS (SUTRAN)

Item ENTREVISTA DIRIGIDA A ABOGADOS 1 2 3 4 5
ESPECIALISTAS EN MATERIA DE TRANSPORTE
TERRESTRE
1 +Como cree usted, que se aplica ¢l Principio de Culpabilidad a

la fecha, en la tramitacion de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas,
carga y mercancias?

2 ;Considera usted que es posible la determinacion de la
responsabilidad administrativa subjetiva en un procedimiento
administrative sancionador en materia de transporte ferrestre de
personas, carga v mercancias?

(U8}

;Considera usted que la aplicacion del Principio de
Culpabilidad mediante la determinacion de la responsabilidad
Subjetiva afecta la celeridad u otros aspectos en la tramitacion
dc un procedimiento administrativo sancionador?

4 ¢Considera usted que ¢l apartamiento de la aphicacion del
Principio de Culpabilidad a través de una determinacion de
Responsabilidad Objetiva en la tramitacion de un
procedimiento administrativo sancionador en matcria de
transporte terrestre de personas, carga y mercancias, afectaria
algiin principio de la potestad sancionadora administrativa o
derccho del administrado?

3 +En caso del apartamiento o especial aphicacion del Principio
de Culpabihidad en la tramitacién de un procedimiento
administrativoe sancionador en materia de transporte terrestre de
personas, carga v mercancias, cual seria ef medio legal
apropiado que rcgule tal supuesto?
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FORMATO B

FICHAS DE VALIDACION DEL INFORME DE OPINION POR JUICIO DE
EXPERTO

LDATOS GENERALES
1.1Titulo de {a Investigacion: TRATAMIENTO DEL PRINCIPIO DE
CULPABILIDAD EN EL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR SEGUIDO POR LA SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS

(SUTRAN])
1.2Nombre dei Instrumento. ENTREVISTA DIRIGIDA A ABOGADOS
ESPECIALISTAS EN MATERIA DE TRANSPORTE TERRESTRE

I ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores Criterios

51 12233 44556 677 88 928
050505 050505050505
1. Claridad Esta formulado
con lenguaje
apropiado.
2. Objetividad Esla expresado en
conductas

observables

3. Actualidad Adecuado al
avance de la
ciencia pedagogica

4. Organizacion Existe ~  una
organizacion logica
5. Suficiencia Comprende los
aspectos en

calidad y cantidad

6. Intencionalida Adecuado para
d valorar los
instrumentcs de

investigacion

7. Consistencia  Basado en
aspectos teodricos
cientificos.
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s =
rpsy

8. Coherencia

9. Metodologia

10. Pertinencia

Enire los indices e

indicadores
La estrategia
responde al
propgsito del
diagnostico.

Es util y adecuado
para la
investigacion

PROMEDIO DE VALORACION
OPINION DE APLICABILIDAD

ol

| Baja

. Regular

. Buena

- Muy buena
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“alla

).U a PROMEDIO DE VALCRACION
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OPINION DE APLICABILIDAD

i

a) Deficiente b) Baja ¢) Regular Buenas e) Muy buena

Nombres y Apellidos Arturo Walter NUNEZ ZULUETA

P ———

DNIN" ; 16691279 Telétono/Celuiar: 943057310

Direccién domiciliaria BLOCK 22 DPTO 503 RES JOSE J INCLLAN SJM

Titulo Profesional : ABOGADO
Grado Académico : MAGISTER
Mencion DERECHO DEL NINO Y POLITICAS PUBLICAS

PARA LA INFANCIA'Y ADOLESCENCIA

TTTHB

Lugary fecha: /ﬁ/é'j/ﬁﬁad
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ESY
PROMEDIO DE VALORACION
Qv
OPINION DE APLICABILIDAD
a) Deficiente b) Baja c) Regular / Buenas e) Muy buena

Nombres y Apellidos: ﬂ/m //dW r f, JJZ,&/D

oniNe__ /762783 teietonoiceluar 96 222 ST &
Direccion domiciliariai____. [B/WM/

Titulo Profesional: Wm %7&—

Grado Académico: /7 ﬁﬁ‘)

Mencion: ,ﬂ é:flﬂ-z’J ‘QA/I;Z;I V. /!/%c— //ﬂ/tbézh HZ&V?/

by totS”

Firma

Lugar y fecha: /‘;/0,//% Al
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Anexo 4: Entrevistas
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ENTREVISTA DIRIGIDO A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN MATERIA DE
TRANSPORTE TERRESTRE

Entrevistado: MORI RIVERA ZYLYNG ROXANA
Cargo/especialidad: ABOGADO RESOLUTOR DE LA GERENCIA DE
PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE

TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS

1. ;Cémo cree usted, que se aplica el Principio de Culpabilidad a la fecha,
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en

materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias?

A la fecha en la Sutran se aplican todos los principios de la Ley General del
Procedimiento Administrativo en el procedimiento sancionador en materia de
transporte terrestre, incluyendo el principio de culpalidad puesto que se hace

un andlisis del tipo de responsabilidad de un administrado infractor.

2. ;Considera usted que es posible la determinacion de la responsabilidad
administrativa subjetiva en un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias?

Si es posible la determinaciéon de una responsabilidad administrativa

subjetiva, siempre y cuando en el momento de la fiscalizacion se recaben
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todos los medios probatorios que ayuden a determinar dicha responsabilidad,
caso contrario, sin los medios probatorios necesarios, los procedimientos
administrativos sancionadores tardarian mucho en su conclusién y caerfan en

figuras como la caducidad o prescripcion.

.Considera usted que la aplicacion del Principio de Culpabilidad
mediante la determinacion de la responsabilidad Subjetiva afecta la
celeridad u ofros aspectos en la tramitacion de un procedimiento

administrativo sancionador?

Conforme a lo respondido en la pregunta anterior, con respecto a un analisis
de responsabilidad subjetiva, en caso de que, en el momento de la
fiscalizacion, no se hayan recabado los medios probatorios necesarios para la
imputacidén de la infraccion detectada, dichos procesos serian afectados

respecto a la celeridad requerida.

. . Considera usted que el apartamiento de la aplicacion del Principio de

Culpabilidad a través de una determinacion de Responsabilidad Objetiva
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en
materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias,
afectaria algun principio de la potestad sancionadora administrativz; 0

derecho del administrado?
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Considero que la aplicacion de una responsabilidad objetiva en los
procedimientos sancionadores seguidos por la Sutran no afectaria ningtn
principio de la ley del procedimiento administrativo general, puesto que esta
fue determinada con el Decreto Legislativo N°® 1406 que modifica la Ley
27181 - Ley General de Transporte y Transito Terrestre, con lo que se estaria

encuadrando en el marco legal correspondiente.

. (En caso del apartamiento o especial aplicacion del Principio de
Culpabilidad en la tramitacion de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias, cudl seria el medio legal apropiado que regule tal supuesto?

En caso del apartamiento del principio de culpabilidad mediante la aplicacion
de una responsabilidad administrativa objetiva, esta deberia ser determinado

mediante ley o decreto legislativo conforme los establece el mismo principio.

—

MORI RIVERA ZYLYNG ROXANA
CAL N FAG3Y
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ENTREVISTA DIRIGIDO A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN MATERIA DE
TRANSPORTE TERRESTRE

Entrevistado: CESPEDES GALVEZ JORGE
Cargo/especialidad: ABOGADO SUPERVISOR DE LA GERENCIA DE
PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE

TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS

1. ;Como cree usted, que se aplica el Principio de Culpabilidad a la fecha,
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en

materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias?

En mi opinidn, en la Sutran se aplica el principio de culpabilidad, pero bajo el
enfoque de un analisis de responsabilidad objetiva, ya que, si bien la Ley del
procedimiento administrativo general incorpora este principio en el
procedimiento sancionador, este mismo principio establece que las
instituciones dentro de sus facultades discrecionales, puedes establecer el tipo
de responsabilidad a aplicarse en sus procedimientos sancionadores, siempre

y cuando cumplan con la formalidad establecida.

2. ;Considera usted que es posible la determinacion de la responsabilidad
administrativa subjetiva en un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias?
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Considero que, si es posible la determinacion de una responsabilidad subjetiva
en un procedimiento administrativo sancionador en materia de transporte
terrestre, sin embargo, considero que es innecesaria puesto que las
infracciones en su mayoria son de comision inmediata y no necesitan un
analisis respecto a la intencionalidad del sujeto infractor, siendo mas
importante que ello los bienes juridicos tutelados por nuestros reglamentos,

que es la seguridad vial y la vida el cuerpo vy la salud

(Considera usted que la aplicacion del Principio de Culpabilidad
mediante la determinacion de la responsabilidad Subjetiva afecta la
celeridad u otros aspectos en la tramitacion de un procedimiento

administrativo sancionador?

Si considero que la aplicacion del principio de culpabilidad mediante la
responsabilidad subjetiva afectaria en la celeridad de un procedimiento
administrativo sancionador en materia de trasporte terrestre, puesto que hacer
un analisis de la intencionalidad del agente infractor al momento de la
supuesta comision de la infraccion, se tendria que contar con mas medio
probatorios que los recogidos por los inspectores, siendo esto innecesario
debido a que las infracciones en mi opinion mas alld del anélisis de‘ la
intencionalidad lo que se busca es la seguridad de las personas que hacen uso

del sistema de transporte.
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(Considera usted que el apartamiento de la aplicacion del Principio de
Culpabilidad a través de una determinacion de Responsabilidad Objetiva
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en
materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias,
afectaria algin principio de la potestad sancionadora administrativa o

derecho del administrado?

En mi opinion considero que la aplicacion del principio de culpabilidad a
través de una responsabilidad objetiva no afecta o contraviene algiin principio
de la potestad sancionado en el derecho administrativo, puesto que, conforme
a lo expuesto en las preguntas anteriores, las infracciones en su mayoria son
de comisién instantdnea, y que no requieren un analisis respecto a la

intencionalidad del agente infractor.

(En caso del apartamiento o especial aplicaciéon del Principio de
Culpabilidad en la tramitacion de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y
mercancias, cuil seria el medio legal apropiado que regule tal supuesto?
Mediante una ley o decreto legislativo conforme lo establecido en la Ley de

procedimiento administrativo general

j
CEspEﬁ’Es‘GAIfVEz JORGE

cal (493YF
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ENTREVISTA DIRIGIDO A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN MATERIA DE

TRANSPORTE TERRESTRE

Entrevistado: ERICK BOBADILLA MEZA

Cargo/especialidad: ABOGADO / ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO Y
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

1. (Cémo cree usted, que se aplica el Principio de Culpabilidad a la fecha,
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en

materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias?

El principio de culpabilidad si bien es cierto, ha sido incorporado como parte
de los principios de la potestad sancionadora a raiz del D.L. N° 1272. pero
este ya existia en los procedimientos administrativos sancionadores. conforme
lo ha sefialado el Tribunal Constitucional: asimismo. ha sido definido en los
siguientes términos “La responsabilidad administrativa es subjetiva. salvo los
casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad

administrativa objetiva .
En materia de transporte el Reglamento Nacional de Administracion de

Transporte — RNAT establece que la responsabilidad es objetiva,

entendiéndose que solo bastara que el sujeto cometa una infraccion, para que

69



responda por el evento dafioso. no siendo determinante analizar si se actud
con dolo o culpa: asimismo, es posible sancionar de manera objetiva en los
casos en los que exista una puesta en peligro de hechos hipotéticos, es decir
cuando se vulneren las normas administrativas o se incumplan las

obligaciones.

(Considera usted que es posible la determinacion de la responsabilidad
administrativa  subjetiva en un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga v

mercancias?

El elemento subjetivo deberia formar parte de la propia infraccion en materia
de transporte, ya que la infraccion administrativa subjetiva se caracteriza por

ser una accion u omision tipica e imputable a su autor a titulo de culpa o dolo.

Para la determinacion de la responsabilidad administrativa subjetiva. la accion
tipica seria antijuridica cuando ha sido realizada por su autor de forma culposa

o dolosa.

(Considera usted que la aplicacion del Principio de Culpabilidad
mediante la determinacién de la responsabilidad Subjetiva afecta la
celeridad u otros aspectos en la tramitacion de un procedimiento

administrativo sancionador?
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Si, porque en materia de transporte al igual que en transito nos encontramos
ante procedimientos administrativos sancionadores simplificados (que no
cumplen lo establecido en el TUO de la LPAG). ya que las entidades
facultadas para ejercer la potestad sancionadora (SUTRAN y ATU) realizan
su PAS sin actuar de oficio pruebas, entre otros; la busqueda de medios
probatorios que ayuden a demostrar que los supuestos infractores tuvieron o
no la intencionalidad de cometer la infraccién o incumplimiento al reglamento
de transporte afectaria al procedimiento establecido mediante los reglamentos

especiales.

. Considera usted que el apartamiento de la aplicacion del Principio de
Culpabilidad a través de una determinacion de Responsabilidad Objetiva
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en
materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias,
afectaria algin principio de la potestad sancionadora administrativa o

derecho del administrado?

El apartamiento de la aplicacion del principio de culpabilidad involucraria la
vulneracion debido procedimiento, de verdad material y de presuncion de
veracidad, considerandolos como principios fundamentales que la norma
general establece. y que deben ser siempre aplicados en todos ios

procedimientos administrativos sancionadores.
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5. (¢En caso del apartamiento o especial aplicacion del Principio de
Culpabilidad en la tramitaciéon de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias, cudl seria el medio legal apropiado que regule tal supuesto?

La aplicacién del principio de veracidad. al estar referido a la tramitacion de
todos los procedimientos administrativos tiene un aspecto relacionado con a
la actuacion del sujeto infractor, siendo necesario su aplicacion con la debida
diligencia por parte de la Administracion. puesto que si se prueba que el

administrado ha actuado correctamente. no tiene sentido aplicarle una sancion.

i i Reg. CAL. SUR 0604
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ENTREVISTA DIRIGIDO A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN MATERIA DE
TRANSPORTE TERRESTRE

Entrevistado: HUGO ULISES DIAZ LOZA

Cargo: AUTORIDAD INSTRUCTORA DE LA SUBGERENCIA DE
PROCEDIMIENTOS DE TRANSITO DE LA GERENCIA DE
PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE

TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS

1. ;Cémo cree usted, que se aplica el Principio de Culpabilidad a la fecha,
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en

materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias?

A la fecha, en los procedimientos administrativos sancionadores por
contravencién a los reglamentos nacionales de transportes no se aplica el

principio de culpabilidad.

2. ;Considera usted que es posible la determinacion de la responsabilidad
administrativa subjetiva en un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias?

En determinados incumplimientos e infracciones en materia de transportes se

puede aplicar la figura de la determinacion de la responsabilidad
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administrativa subjetiva, toda vez que un incumplimiento puede contener
varios supuestos de interpretacion para poder determinar al presunto infractor
0 en su defecto puede determinarse a varios agentes infractores (transportista,
conductor, prestador de servicios, generador de carga, titular de la

infraestructura complementaria).

(Considera usted que la aplicacion del Principio de Culpabilidad
mediante la determinacion de la responsabilidad Subjetiva afecta la
celeridad u otros aspectos en la tramitacion de un procedimiento

administrativo sancionador?

Efectivamente que si, toda vez que las entidades publicas facultadas para
ejercer la potestad sancionadora tendrian que realizar diligencias previas a
instaurar un procedimiento administrativo sancionador de indagaciones y de
probanza de los infractores si tuvieron la intencionalidad de cometer la
infraccion o incumplimiento al reglamento de transporte. Por lo que los flujos
de los procedimientos serian similares a los del ministerio publico
incluyéndose audiencias orales para determinar a ciencia cierta si cometié o

no la infraccién y si tuvo o no la intencion de cometer la infraccion.

. Considera usted que el apartamiento de la aplicacién del Principio de
Culpabilidad a través de una determinacion de Responsabilidad Objetiva
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en

materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias,
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afectaria algin principio de la potestad sancionadora administrativa o

derecho del administrado?

Se considera que no, toda vez que la determinacion de la responsabilidad
objetiva estd reglamentada en la norma legal vigente de transporte, asimismo
se encuentra inmersa dentro del principio de causalidad principio de la
potestad sancionadora de la ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General.

. (En caso del apartamiento o especial aplicacién del Principio de
Culpabilidad en la tramitacién de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias, cual seria el medio legal apropiado que regule tal supuesto?

El medio ideal para que los operadores legales apliquen los principios o
supuestos legales debe estar determinado claramente en la norma especial
(reglamento) por lo que ante un vacio legal o ambigiiedad en la norma legal

se tiene que realizar la modificacion del reglamento o ley.

HUGO ULISES DIAZ LOZA
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ENTREVISTA DIRIGIDO A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN MATERIA DE
TRANSPORTE TERRESTRE

Entrevistado: MARCO YOHN VILLANUEVA MANRRIQUE
Cargo: ABOGADO RESOLUTOR DE LA GERENCIA DE
PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE

TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS

1. ;Cémo cree usted, que se aplica el Principio de Culpabilidad a la fecha,
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en

materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias?

A la fecha no se aplica, porque la responsabilidad administrativa en el
procedimiento administrativo sancionador tramitada en SUTRAN, se
determina de manera objetiva, en virtud a lo establecido en la Ley N° 27181 -

Ley General de Transporte y Trénsito Terrestre.

2. (Considera usted que es posible la determinacion de la responsabilidad
administrativa subjetiva en un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias?

Si es posible determinar la responsabilidad administrativa subjetiva, es decir

determinar el dolo o culpa del sujeto infractor, la misma que se necesitaria una
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investigacion mds con profundidad de cada infraccion cometida por el

presunto infractor.

(Considera usted que la aplicacion del Principio de Culpabilidad
mediante la determinacion de la responsabilidad Subjetiva afecta la
celeridad u otros aspectos en la tramitacion de un procedimiento

administrativo sancionador?

Si, por que esto ocasionaria que los procedimientos administrativos
sancionadores no sean resueltos en un tiempo razonable, debido que se tendria
que realizar las investigaciones correspondientes, con la finalidad de

determinar el dolo o la culpa del presunto infractor.

. Considera usted que el apartamiento de la aplicacion del Principio de
Culpabilidad a través de una determinacion de Responsabilidad Objetiva
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en
materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias,
afectaria algiin principio de la potestad sancionadora administrativa o

derecho del administrado?

No, porque todos los procedimientos sancionadores que se llevan en [a
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias
(SUTRAN). se realizaran respetando los principios de la potestad

sancionadora o del derecho administrativo establecidos en la LPAG.
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5. (En caso del apartamiento o especial aplicacion del Principio de
Culpabilidad en la tramitacion de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias, cudl seria el medio legal apropiado que regule tal supuesto?

El medio legal que regule la aplicacion o especial aplicacién del Principio de

culpabilidad seria mediante un Decreto Legislativo.

‘ /
MARCO YOHN VILLANUEVA MANRRIQUE

P aa
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ENTREVISTA DIRIGIDO A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN MATERIA DE
TRANSPORTE TERRESTRE

Entrevistado: PIERO MARTIN ROCA SALAZAR
Cargo: ABOGADO SUPERVISOR DE LA GERENCIA DE
PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE

TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS

1. ;Cémo cree usted, que se aplica el Principio de Culpabilidad a la fecha,
en la tramitaciéon de un procedimiento administrativo sancionador en

materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias?

En sentido amplio, causa una restriccion ius puniendi del Estado y significa
que para imponer una pena (en el ambito penal) o una sancién (en el ambito
administrativo) a un sujeto procedimental validamente calificado, es preciso
que se le pueda culpar, responsabilizar del hecho que motiva su imposicion.
Es decir, la Administracion Publica debera probar la culpabilidad del
administrado. En sentido estricto, y respondiendo directamente la cuestion,
digo que el numeral 121.2 del articulo 121° del RNAT, que precisa:
"Corresponde al administrado aportar los elementos probatorios que enerven
el valor probatorio de los indicados documentos"; invierte, ﬁnalmentq, la
carga de la prueba, puesto que positiviza la obligacion del administrado a

probar que no cometio la infraccion administrativa.

79



ﬂ/

2,

. Considera usted que es posible la determinacion de la responsabilidad
administrativa subjetiva en un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias?

Considero que no. debido a que estan tipificadas las autorizaciones para el
transporte terrestre de personas, mercancias y/o mixto, de ser asi, el
administrado debera cumplir de manera objetiva con lo normado y en virtud a

ello, realizar la actividad de transporte en la modalidad que corresponda.

No corresponde determinar la responsabilidad subjetiva en este aspecto
procedimental administrativo, ya que la situacion per se estd enfocada a tener
o no la autorizacion y/o habilitacion predeterminada en base a cumplir unos
requisitos previos para su obtencion. En definitiva, estaria vulnerando el

principio de celeridad, economia procesal y eficacia administrativa.

(Considera usted que la aplicacién del Principio de Culpabilidad
mediante la determinacion de la responsabilidad Subjetiva afecta la
celeridad u otros aspectos en la tramitacion de un procedimiento

administrativo sancionador?

Por supuesto, la aplicacién del Principio de Culpabilidad mediante la

determinacion de la responsabilidad subjetiva afectaria la celeridad en la
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tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador. Pues como
mencioné en la respuesta anterior, incluso vulneraria otros principios

administrativos.

. Considera usted que el apartamiento de la aplicacion del Principio de
Culpabilidad a través de una determinacion de Responsabilidad Objetiva
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en
materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias,
afectaria algun principio de la potestad sancionadora administrativa o

derecho del administrado?

Si, puesto que los procedimientos administrativos sancionadores en materia
de transporte de personas, carga y mercancias estan enfocados disuadir la
conducta inapropiada del administrado. a aquellos que realizan su actividad

de transporte sin autorizacion.

(En caso del apartamiento o especial aplicacion del Principio de
Culpabilidad en la tramitacion de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias, cudl seria el medio legal apropiado que regule tal supuesto?

Este principio tendria que invocarse por el administrado, y tendra que ser

resuelto de manera calificada mediante una demanda contenciosa

administrativa; ya que, en el ambito administrativo, en estos casos en concreto,
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podemos advertir que existe una inversion en la carga de la prueba, tal como

hemos explicado en la respuesta a la primera pregunta del presente

XY MO e
PIERO M.t\RTfN ROCA SALAZAR

cuestionario.
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ENTREVISTA DIRIGIDO A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN MATERIA DE
TRANSPORTE TERRESTRE

Entrevistado: HANS FERNANDEZ FLORES
Cargo: ABOGADO RESOLUTOR DE LA  GERENCIA DE
PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE

TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS

I. ;Como cree usted, que se aplica el Principio de Culpabilidad a la fecha,
en la tramitaciéon de un procedimiento administrativo sancionador en

materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias?

La responsabilidad administrativa derivada de wuna infraccion o
incumplimiento en materia de transporte terrestre a la fecha es calificada de
forma objetiva, esto es que la materializacion del supuesto legal, determina la
comision de la infraccion, precisando que la sola subsuncién de la conducta
infractora en el supuesto de hecho tipificado, salvo prueba en contrario,
acredita la responsabilidad del agente infractor, sin que se requiera evaluar la

existencia de factores subjetivos como dolo o culpa.

2. ;Considera usted que es posible la determinacion de la responsabilidad
administrativa subjetiva en un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias?
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La responsabilidad subjetiva del agente infractor, implicaria la busqueda de la
diligencia de debida, requiriendo una evaluacion mds exhaustiva por cada
procedimiento sancionador, por ello si seria posible determinar la
responsabilidad subjetiva en materia de transporte terrestre de cada agente
infractor, recabando la suficiente informacion al momento de la intervencion,
elaborando nuevas herramientas de intervencién que puedan dar luces de los

hechos acontecido con mas precision.

;Considera usted que la aplicacion del Principio de Culpabilidad
mediante la determinacion de la responsabilidad Subjetiva afecta la
celeridad u otros aspectos en la tramitacion de un procedimiento

administrativo sancionador?

De acuerdo con la pregunta anterior, al presentar una calificacion y evaluacién
mas exhaustiva, los procedimientos sancionadores resultarian afectados en
cierta medida la celeridad del mismo, en la fase instructora, etapa que se
caracteriza como la fase que reune y actia los medios probatorios, asimismo
es de precisar que no resultaria en gran medida, en virtud de que la carga de

la prueba se encuentra sujeta a los administrados.

.Considera usted que el apartamiento de la aplicacion del Principiohde
Culpabilidad a través de una determinaciéon de Responsabilidad Objetiva
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en

materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias,
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afectaria algin principio de la potestad sancionadora administrativa o

derecho del administrado?

El apartamiento de la aplicacion del principio de culpabilidad implicaria la
vulneracién del debido procedimiento, puesto que se debe determinar la
responsabilidad del agente infractor, en base a medios probatorios que
acrediten su responsabilidad, destruyendo la presuncién de inocencia al
acreditarse que la conducta realizada por el administrado es subsumible o no.
respecto a un ilicito administrativo. Dicho en otros términos, los hechos
esenciales y decisivos deben ser examinados en concordancia con las
circunstancias que rodearon el accionar del administrado quien se le atribuye

dicho ilicito.

¢En caso del apartamiento o especial aplicacion del Principio de
Culpabilidad en la tramitacion de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias, cuil seria el medio legal apropiado que regule tal supuesto?

La aplicacion del principio de culpabilidad, al estar referida al aspecto
subjetivo de la infraccion, con relacién a la actuacion del administrado, el
medio legal apropiado que regule tal supuesto seria el principio de causaliciad.
extendiendo no solamente a la responsabilidad objetiva, sino adicionando la
responsabilidad  subjetiva, precisando que la administracion no

necesariamente debe probar el dolo o culpa, sino la diligencia debida del
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administrado investigado, puesto que si se prueba que el administrado actia
diligentemente, no tiene sentido aplicarle una sancion, porque dicha sancion

no poseeria un efecto disuasivo.

HANS PERNANDEZ FLORES
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ENTREVISTA DIRIGIDO A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN MATERIA DE -
TRANSPORTE TERRESTRE

Entrevistado: RAMOS IPANAQUE JOSSELIN LIZZETH
Cargo/especialidad: BACHILLER RESOLUTOR DE LA GERENCIA DE
PROCEDIMIENTOS Y SANCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE

TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y MERCANCIAS

1. ;Como cree usted, que se aplica el Principio de Culpabilidad a la fecha,
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en

materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias?

A la fecha si se aplica el principio de culpabilidad en los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de transporte terrestre, puesto que
se hace un andlisis objetivo de la responsabilidad del administrado que comete

un acto contrario a los reglamentos de transporte terrestre.

2. ;Considera usted que es posible la determinacion de la responsabilidad
administrativa subjetiva en un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias?

Considero que, si es posible la determinacién de la responsabilidad

administrativa subjetiva, pero no en todas las infracciones, puesto que la
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actividad de fiscalizacién realizada por los inspectores tiene que ser rapida a
fin de no afectar a los usuarios del servicio de transporte, en ese sentido, los
medios probatorios recabados son los necesarios para iniciar un procedimiento

administrativo sancionador.

(Considera usted que la aplicacion del Principio de Culpabilidad
mediante la determinacion de la responsabilidad Subjetiva afecta la
celeridad u otros aspectos en la tramitacion de un procedimiento

administrativo sancionador?

Considero que la determinacion de la responsabilidad subjetiva si podria
afectar la celeridad de un procedimiento administrativo sancionador puesto
que seria necesario una actividad fiscalizadora mas detallada y exhaustiva, sin
embargo, considero que se deberia aplicar en algunas infracciones a fin de

resguardar los derechos que asisten a los administrados.

¢Considera usted que el apartamiento de la aplicacion del Principio de
Culpabilidad a través de una determinacion de Responsabilidad Objetiva
en la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador en
materia de transporte terrestre de personas, carga y mercancias,
afectaria algiin principio de la potestad sancionadora administrati\:a 0

derecho del administrado?
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Considero que en el caso de algunas infracciones en especifico si podria
afectar algin derecho que asiste a los administrados puesto que en ciertas
circunstancias es necesaria un analisis subjetivo, ya que en casos concretos se
deberia analizar la intencionalidad del supuesto infractor en la comision de la

infraccion que se le imputa.

(En caso del apartamiento o especial aplicacion del Principio de
Culpabilidad en la tramitacion de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de transporte terrestre de personas, carga y

mercancias, cudl seria el medio legal apropiado que regule tal supuesto?

El medio apropiado seria mediante una ley o decreto legislativo conforme lo
establece el principio de culpabilidad en la ley de procedimiento

administrativo general.
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