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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene por objetivo determinar el nivel de
contribucion de las dimensiones de la variable apego: seguridad, preocupacion
familiar, interferencia de los padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los padres y traumatismo
infantil sobre la variable convivencia escolar de los estudiantes de nivel secundario
de la Institucién Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho, 2019; en un universo
3297 estudiantes de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres”. La metodologia de
investigacion de tipo descriptivo correlacional, tuvo como objeto de estudio una
muestra de 648 estudiantes, entre varones y mujeres de 12 a 18 afos de edad, de
primero a quinto grado de nivel secundario. Como instrumento de recoleccion de
datos se emplearon la Version reducida del cuestionario CaMir (CaMir-R) para la
evaluacion del apego (Balluerka et al.,, 2011), y CPCE: Cuestionario para la
evaluacion de los Problemas de convivencia escolar (Peralta et. al, 2007), cada cual

con sus dimensiones.

Los resultados demostraron que existe regresion significativa nivel «c= 0.05
pues el p valor es 0,923. Por tanto, se rechaza la hipétesis nula y se asume la
hipotesis general. Se concluye que las sub dimensiones de apego se relacionan

significativamente con convivencia escolar.

Palabras clave: Apego y convivencia escolar.
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ABSTRACT

The objective of this research work is to determine the level of contribution of
the dimensions of the attachment variable: security, family concern, parental
interference, parental authority value, parental permissiveness, self-reliance-
resentment against parents and trauma children on the variable coexistence of
secondary school students of the Mariscal Caceres Educational Institution of
Ayacucho, 2019; in a universe 3297 students of the Mariscal Caceres Educational
Institution. The research methodology of descriptive correlational type had as a
study a sample of 648 students, between men and women from 12 to 18 years of
age, from first to fifth grade of secondary level. The reduced version of the CaMir
questionnaire (CaMir-R) was used as an instrument for data collection for the
evaluation of attachment (Balluerka et al., 2011), and CPCE: Questionnaire for the
evaluation of School coexistence problems (Peralta et. al, 2007), each with its

dimensions.

The results showed that there is significant regression level «< = 0.05 because
the p value is 0.923. Therefore the null hypothesis is rejected and the general
hypothesis is assumed. It is concluded that the attachment attachment dimensions

are significantly related to school life.

Keywords: Attachment and school life.
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INTRODUCCION

Las Instituciones Educativas son espacios vivos, estructurado en jerarquias
y gobernado por normas, donde se reproducen las distintas culturas que, algunas
veces, transgreden los marcos normativos, y la convivencia escolar es parte de esa
estructura organizacional. Las Instituciones Educativas, ademas son escenarios
donde no solamente se instruye sino también se forma la personalidad individual y
social de sus protagonistas y agentes, donde una convivencia o la capacidad de
vivir con otros en un marco de respeto mutuo y solidaridad reciproca son

necesarias.

Lamentablemente, en los ultimos afios, la violencia escolar en el Pert va en
aumento. El SiSeVe (Sistema Especializado en Reporte de Casos sobre Violencia
Escolar de la MINEDU), para febrero del 2019 reporté 26 284 casos de violencia
escolar en todo el Perd, siendo el bullyung, la violencia y agresion fisica, la agresion
psicolégica y verbal entre escolares, la violencia sexual entre otros, los casos que
mas se denunciaron. Para el caso a Ayacucho, al 28 de febrero del 2019 se reportan
507 casos de violencia escolar en sus diversas modalidades, lo cual demuestra que
la convivencia escolar en los centros educativos, especialmente en instituciones

educativas que concentran alto nimero de estudiantes es deficiente.

El ser humano como ser social que no puede vivir solo o aislado, busca
convivir con otros individuos, para ello desde sus primeros dias de vida desarrolla
sistemas de apego, cuya funcién es propiciar la proximidad y el contacto con otros
para sentir proteccion y seguridad. Es un lazo de afecto que a una persona lo une
a otra persona, a un objeto, a un lugar, etc. De ahi que, la capacidad de convivir
con otros no solo es importante sino necesaria, porque le permite reconocer a los
de su entorno y auto reconocerse, para eso el apego provee elementos necesarios
a fin de que pueda establecer vinculos adecuados y desenvolverse normalmente
con los demés. A través de la convivencia, dependiendo de la cercania parental, el
individuo establece vinculos de distintos grados segun la importancia que estos

cobran. Parte de estos vinculos, por ejemplo, son las relaciones con propdsitos
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filiales, las afectivas con fines reproductivos, de trabajo, u otro tipo de relacion del

cual espera un beneficio.

En relacion a ello, luego de reconocer los indices de violencia escolar en la
region de Ayacucho, se plantea realizar la presente investigacion considerando el
impacto negativo de la violencia en las instituciones educativas de Ayacucho,
debido a que no existe investigaciones nacionales con la poblacion estudiantil que

determinen el grado de asociacion entre las variables apego y convivencia escolar.

En el primer capitulo, en base a la observacion de la realidad problematica
del tema en investigacion, se plantea y se formula el problema, luego se plantean

también los objetivos y justificacion tedrica y social de la investigacion.

El segundo capitulo, aborda el marco tedrico conceptual respecto a las
variables apego y convivencia escolar con antecedentes internacionales vy
nacionales. Se realiza también una revision teérica de las variables para conocer
sus definiciones, clasificacion y modelos conceptuales que las sustentan.

Finalmente, se ofrece las definiciones de términos basicos presentes en el estudio.

El tercer capitulo, incluye aspectos como la metodologia de investigacion
gue se empleada, en este caso se realizar una investigacién aplicada con disefio
correlacional para establecer la asociacion entre las variables. Ademas, se precisan
las técnicas e instrumentos de evaluacion para la recoleccion de datos, asi como el
procesamiento para obtener los resultados correspondientes, para elaborar la

respectiva presentacion y analisis.

El cuarto capitulo, incluyen los resultados obtenidos gracias al
procesamiento estadistico de los datos recolectados mediante el programa SSPS

version 23, donde los resultados son presentados en tablas y graficos.

En el quinto capitulo se plantea la discusion e interpretacion de los resultados
obtenidos en relacion con los antecedentes de investigaciones relacionados de

manera directa con las variables de estudio.

Finalmente, en el Capitulo VI se presentan las conclusiones vy

recomendaciones de la investigacion.
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l. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

El ser humano es un ser social que no puede vivir solo o aislado, de ahi que
la convivencia con otros individuos es fundamental y elemental en la vida humana.
(Bowlby, 1969/1998), al respecto consider6é que biologicamente los hombres
poseen sistemas de apego, cuya funcion es propiciar la proximidad y el contacto
con otros para sentir seguridad, “lo cual se activa en situaciones de estrés o ante
algun peligro” (Cortes, 2003), “es una inclinacion de sentimientos que se desarrolla
desde los primeros dias de vida, no es una accién premeditada, mas bien
espontanea hacia quien lo atiende” (Lafierte, 2010). Por eso, segun (Cantero,
2010), es como un lazo de afecto que a una persona lo une a otra persona, a un
objeto, a un lugar, etc. La capacidad de convivir con otros no solo es importante
sino necesaria, le permite al hombre conocer a los de su entorno y auto
reconocerse, para eso el apego provee elementos necesarios. Para (Lachmann,
2006), el apego proporciona seguridad y confianza para que éste pueda actuar de
forma adecuada y tenga un equilibrio psicoldgico, es decir, le permite establecer

vinculos adecuados para desenvolverse de manera normal con los demas.

El proceso de reconocer a los de su entorno comienza desde las primeras
etapas de la vida, siendo este una experiencia determinante para desarrollar una
vida fundamentalmente social, dando inicio al reconocimiento de su caracter social,
esto le permite lograr y establecer una convivencia armoniosa y saludable. Al
respecto (Ortega & Del Rey, 2007), plantean la convivencia como un conjunto de
factores que facilitan convivir bajo normas de comportamiento que permiten
establecer vinculos saludables, afirman también, que la convivencia encierra un
cierto bien comun que es conveniente respetar, lo que favorece la espontanea

resoluciéon de conflictos.

A través de la convivencia, dependiendo de la cercania parental, el individuo
establece vinculos de distintos grados segun la importancia que estos cobran

(Ortega, Maripangui, & Carafi, 2017). Parte de estos vinculos, por ejemplo son las
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relaciones con propoésitos filiales, las afectivas con fines reproductivos, de trabajo,

u otro tipo de relacién del cual espera un beneficio.

El tipo convivencia desarrollado est4 determinado por los tipos de apego
experimentados a temprana edad, esto acompafa al sujeto durante todo el
desarrollo evolutivo (Bowlby J., 1998). Esto es determinante porque le ayuda a
percibir y a discriminar todo cuanto lo rodea y a desarrollar capacidades para
enfrentarla (Yarnoz, 2008). El apego permite al hombre establecer vinculos
afectivos con otras personas. Los aspectos vinculares de caracter afectivo
experimentados a temprana edad son conocidas como los modelos internos. Sin
embargo, las diferentes etapas de la vida son transiciones que requieren
adaptaciones, cambios multiples y significativos para generar nuevas maneras de
pensar, nuevos Vvinculos sociales y culturales, los cuales modifican
significativamente los factores que determinan la personalidad sea de forma

negativa o positiva (Winicott, 1992).

Como ente social el individuo establece sociedades, desarrolla valores
sociales, normas y leyes que le permite interactuar con otros de forma adecuada y
saludable, le ayudan a evitar conflictos. Los conflictos, segun (Casamayor, 2002),
es fruto del enfrentamiento de intereses, o cuando las necesidades de uno defiere
de los que integran el grupo, o con las necesidades de quien ostenta autoridad
legitima. Asi los tipos de apego afectan directamente y determinan el
comportamiento del individuo en su interaccién con los que componen el grupo
(Mikulincer & Shaver, 2007).

Segun Ramos, Ravello, y Rivera (2017), los valores sociales, las normas y
leyes establecidas, nunca se aplican en su totalidad, puesto que el hombre es
tipicamente conflictivo, que “los conflictos en la convivencia siempre han existido y
existen, de modo que ni las entidades educativas se eximen de ello, por ser
espacios donde todos los miembros de la comunidad educativa (directivos,
docentes, administrativos, estudiantes, padres y madres de familia) interactian

permanentemente” (p. 18).

La interaccion comienza en el hogar y luego se extiende a otros grupos,

como el centro escolar (Bronfenbrenner, 1987), esa interaccion permanente le
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permite desarrollar sus cualidades y talentos, pero estd rodeado de una
conflictividad permanente, mas aun en espacios como las entidades educativas
donde la dinamica de interaccion es constante y muy fluida (Alvarez-Garcia,
Rodriguez, & Gonzalez-Castro, 2010). Los multiples hechos relacionados con las
agresiones se dan en las aulas y centros escolares, por eso algunos sucesos y la
afectacion psicologica de sus miembros es insostenible, esto da lugar a la falta de
interés por volver al colegio (Martinez & Pérez, 2003). Muchas veces los casos
fatales, como suicidios por intimidacion de los compafieros hacia la victima de
violencia (Eljach, 2011) estan presentes. En definitiva es una realidad vigente en
las escuelas, es necesario intervenir para darle una solucion progresiva a todas las

formas de violencia escolar, y dar un adecuado modelo de convivencia.

Vivimos en tiempos de extremo individualismo, lleno de egoismo y
egocentrismo, cuya caracteristica es el deseo extremo de satisfacer deseos y
necesidades propias antes que de los demds, donde no existe interés alguno de
cuanto se puede afectar o perjudicar a otros miembros del grupo, esto queda
demostrado por la indiferencia a lo que otros sienten, viven, o piensan (Camps,
1993 ). Describiendo de como los sujetos sociales interactian, especialmente entre
estudiantes, la convivencia tanto dentro del aula como afuera, trae como
consecuencia la congruencia de mundos diversos donde cada uno de los que
interactian aportan experiencias y costumbres personales, trayendo como
resultado la union de culturas entre las familias y de la entidad educativa (Del Rey,
Ortega, & Feria, 2009), y es alli donde coinciden y establecen vinculos, personas
con costumbres culturales distintas, con contextos sociales diferentes (Dubet,
1998), asumiendo nuevos modelos y formas de vivir contrarios a lo que era propio,
porque es un encuentro a la vez una colision de dos mundos diferentes
protagonizadas por los docentes y por los estudiantes, alli se lleva a cabo la
convivencia escolar en medio de un ambiente determinado (Bajoit & Franssen,
1995).

De ahi que, el tema de la convivencia escolar ha cobrado relevancia en el
Perd, como fendbmeno que concentra en si mismo a todos los entes sociales,
quienes se benefician si la convivencia es arménica y acorde a todo aquello que se

establece con ese fin, pero se perjudican si es conflictiva. Estudios demuestran que
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la violencia escolar no siempre es generado en exclusiva por personas
problematicas, mas bien es un asunto complicado en el cual estan involucrados
diversos actores de la colectividad educativa, las cuales para un trato adecuado y
oportuno demandan programas integrales que propicien dinamicas de grupo

saludables, tanto en el clima del aula, en el clima escolar y familiar (Chaux, 2005).

En laregién de Ayacucho, segun SiSeVe (Sistema Especializado en Reporte
de Casos sobre Violencia Escolar de la MINEDU), al 28 de febrero del 2019 se
reportan 507 casos de violencia escolar en sus diversas modalidades, lo cual
demuestra que la convivencia escolar en los centros educativos es deficiente,
especialmente en colegios que concentran alto nimero de estudiantes, tal es el
caso de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres de Ayacucho”, donde la
poblacién estudiantil de nivel secundario, segun el archivo de matricula del 2018
fue de 3 297 estudiantes. 21, P. (10 de 03 de 2018).

1.1.1. Problema general

o ¢,Cual es la contribucién de las dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la autoridad de
los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los padres y
traumatismo infantil sobre la variable convivencia escolar de los estudiantes
de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho, 2019?

1.1.2. Problemas especificos

PE 01 ¢ Cual es la contribucion de las dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la autoridad de
los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los padres y
traumatismo infantil sobre la sub variable relacion y comunicaciéon de los
estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho?

PE 02 ¢ Cual es la contribucion de las dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la autoridad de

los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los padres y
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traumatismo infantil sobre la sub variable normas de convivencia de los
estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho?

PE 03 ¢ Cual es la contribucion de las dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la autoridad de
los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los padres y
traumatismo infantil sobre la sub variable sanciones disciplinarias de los
estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho?

PE 04 ¢ Cual es la contribucion de las dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la autoridad de
los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los padres y
traumatismo infantil sobre la sub variable factores que afectan la convivencia
de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho?

PE 05 ¢ Cudl es la contribucion de las dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la autoridad de
los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los padres y
traumatismo infantil sobre la sub variable clima de convivencia de los
estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho?

PE 06 ¢ Cual es la contribucién de las dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la autoridad de
los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los padres y
traumatismo infantil sobre la sub variable seguridad de los estudiantes de
nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de

Ayacucho?

PE 07 ¢ Cual es la contribucion de las dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la autoridad de
los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los padres y

traumatismo infantil sobre la sub variable valoracién de los estudiantes de
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nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de

Ayacucho?

PE 08 ¢ Cudl es la contribucién de las dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la autoridad de
los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los padres y
traumatismo infantil sobre la sub variable Violencia escolar de los
estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho?
1.2. Justificacion del estudio

Sausa (2018), en su articulo titulado “Violencia Escolar en Peru va en
aumento” (10 de marzo 2018) del diario Pera 21, citando reportes del Sistema
Especializado en Reporte de Casos sobre Violencia Escolar (SiSeVe), menciona
que hasta el afio 2017 se registraron 5 591 denuncias por violencia escolar, que
incluyen bullying, violencia fisica, verbal o psicologica entre escolares y también de
adultos a estudiantes, de todos los casos reportados en el ultimo quinquenio,
comprendido entre setiembre del 2013 y octubre 2018, 13 072 casos corresponden
a violencia o agresion fisica, 10 489 a agresion verbal, 8 970 a violencia psicoldgica,
3 274 a agresion sexual, 837 casos fueron hechas a través del internet y celulares.
El mismo diario, para febrero del 2019 reporté 26 284 casos de violencia escolar en
todo el Peru durante los dltimos 5 afios. En caso de Ayacucho, al 28 de febrero del
2019 se reportan 507 casos de violencia escolar en sus diversas modalidades, lo
cual demuestra que la convivencia escolar en las instituciones educativas es
deficiente, especialmente en aquellos que concentran alto numero de estudiantes.
21, P. (10 de 03 de 2018). violencia-escolar-perd-aumento-2017. violencia-escolar-
peru-aumento-2017, pags. Violencia escolar en Perl va en aumento: en 2017 hubo
5,591 ... https://peru2l.pe/perulviolencia-escolar-peru-aumento-2017-hubo-5-591-

denuncias-informe-398961.

La presente tesis, en lo teodrico, cumple con los criterios basicos de toda
investigacion, establece la relacion entre el apego y la convivencia escolar en
estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres de

Ayacucho”, posibilita identificar las formas de apego que propician una convivencia
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saludable, a fin de evitar toda forma de violencia y minimizar sus efectos. Para ello,
establece la relacion entre ambos constructos y aporta conocimiento acerca de la

relacion entre las dos variables.

En el aspecto metodologico los resultados facilitaran establecer acciones de
trabajo para la poblacion estudiantil vulnerable, permitird intervenir eficiente y
oportunamente en lo relacionado a la convivencia estudiantil, también permitiran
demostrar la validez y confiabilidad de los instrumentos de medicion que se

utilizaron en el presente estudio.

En lo social y cientifico, en vista de que en Ayacucho no existe reporte alguno
de trabajos similares, la investigacion permitira plantear estrategias de prevencion,
a fin de que las autoridades competentes puedan desarrollar medidas oportunas y
evitar el desarrollo de conductas violentas y agresivas entre estudiantes. Facilitara
la formacion de estrategias de evaluacion o diagnostico, y el tratamiento adecuado
para los casos de violencia escolar en sus diversas modalidades. Los datos
estadisticos ampliaran el conocimiento situacional del ambiente de convivencia
escolar, servira también como precedente para futuras investigaciones. Propiciara
bases para nuevas investigaciones en temas de convivencia escolar que seran de

beneficio para los estudiantes, docentes y padres de familia.

Desde el punto de vista practico permitié obtener conocimiento sobre el
apego en relacion a la convivencia, asi como facilité el estudio de la personalidad
de los estudiantes y reconocer aquellos que tienden a propiciar violencia y maltrato
hacia sus compafieros, asi como aquellos que son propensos a ser victimas, lo cual
propicié disefiar elementos de intervencién psicolégica para cada situacion que
genere cualquier tipo de agresion o violencia, con el desarrollo de seminarios y

talleres que ayuden a controlar el incremento de las conductas agresivas.
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1.3.

Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general

Determinar el nivel de contribucién de las dimensiones de la variable apego:
seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra
los padres y traumatismo infantil sobre la variable convivencia escolar de los
estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho, 2019.

1.3.2. Objetivos especificos

OE 01 Determinar el nivel de contribucion de las dimensiones de la variable apego:

seguridad, preocupacién familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra
los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable relacion y
comunicacién de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion

Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.

OE 02 Determinar el nivel de contribucion de las dimensiones de la variable apego:

seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra
los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable normas de convivencia
de los estudiantes de nivel secundario de la Institucién Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho.

OE 03 Determinar el nivel de contribucién de las dimensiones de la variable apego:

seguridad, preocupaciéon familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra
los padres y traumatismo infantii sobre la sub variable sanciones
disciplinarias de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion

Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.

OE 04 Determinar el nivel de contribucion de las dimensiones de la variable apego:

seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la

autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra
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los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable factores que afectan
la convivencia de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion

Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.

OE 05 Determinar el nivel de contribucion de las dimensiones de la variable apego:
seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra
los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable clima de convivencia
de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho.

OE 06 Determinar el nivel de contribucion de las dimensiones de la variable apego:
seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra
los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable seguridad de los
estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa Escolar “Mariscal

Caceres” de Ayacucho.

OE 07 Determinar el nivel de contribucién de las dimensiones de la variable apego:
seguridad, preocupaciéon familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra
los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable valoracién de los
estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho.

OE 08 Determinar el nivel de contribucién de las dimensiones de la variable apego:
seguridad, preocupacién familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra
los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable violencia en la escuela
de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho.
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. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion
2.1.1. Antecedentes internacionales

Cabrales, Contreras, Gonzalez, y Rodriguez (2017), en su tesis
“Problematicas de convivencia escolar en las instituciones educativas del Caribe
Colombiano: analisis desde la pedagogia social para la cultura de paz, para
diagnosticar las probleméaticas Socioeducativas principales de convivencia escolar
en las Instituciones Educativas Publicas”, con el objeto de analizar los principales
problemas vinculados a la convivencia escolar y desarrollar propuestas de accion
para una cultura de paz, con un disefio metodolégico cuantitativo, de porte
descriptivo, cuyos resultados fueron: riesgo familiar (abandono y negligencia
parental, entorno disfuncional) 51%, problematicas macroestructurales (migracion,
pobreza, desigualdad, etc.) 77,3%, violencia entre pares (peleas, agresiones
diversos, bullying, exclusion y marginacion) 59.7%, y problemética de drogas
55.1%. Concluyen que los problemas de mayor ocurrencia son las
macroestructurales, el riesgo familiar, violencia entre pares y la problematica de
drogas, seguido por el abandono/negligencia parental y de los cuidadores primarios
el principal motivo que genera problemas de violencia a nivel escolar y social,
detrimento académico, problemas para socializar con otros estudiantes, carencia
en sus necesidades basicas y necesidad de proteccion. En vista de que, el estudio
es un aporte importante para un estudio comparativo y desarrollar planes de accion
para solucionar problemas de convivencia escolar recomiendan desarrollar un plan
de accion para un trabajo mancomunado entre las autoridades educativas,

docentes, padres de familia y estudiantes.

Rivas Ocotitla (2016), en su tesis “Los procesos de inclusién-exclusion en
las interacciones entre estudiantes dentro de la convivencia escolar”, con el objetivo
de identificar como son las formas de interaccion entre estudiantes, determinando
el trato que se tiene al compafiero con alguna diferencia y la relacion entre pares,
empleando un método de investigacion de enfoque cualitativo, en sus resultados

obtenidos observo la tendencia de ciertos grupos de estudiantes a juntarse masy
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reunirse siempre con los mismos, asi mantener un circulo cerrado delimitando su
espacio y sus pertenencias. Observo también, distintas relaciones de grupos de
amigos donde la interaccién se da so6lo con algunos compafieros mientras que no
sucede lo mismo con otros. A partir de sus observaciones concluy6é que existen
grupos de estudiantes que no son aceptados por el resto del grupo, existiendo
rechazo para quienes presentan determinadas caracteristicas o0 conductas
diferentes a las del grupo, lo que conduce a situaciones de discriminacién hacia
estos estudiantes, afectando su dignidad y promoviendo su exclusion.

Ramirez (2016), en su tesis “Convivencia escolar en instituciones de
educacion secundaria: un estudio transcultural desde la perspectiva estudiantil”,
para analizar la convivencia en centros de educacion escolar de diferentes paises,
desde la posicion de los grupos estudiantiles, profundizando en sus diferencias y
coincidencias e identificando distintos perfiles en dichos paises por medio de un
instrumento que reuna las caracteristicas técnicas exigidas, utilizando un modelo
de investigacion de caracter cuantitativo, con un disefio transversal descriptivo de
tipo no experimental, luego de examinar la convivencia escolar en centros de nivel
secundario de Argentina, Espafia, México y Puerto Rico, con referencia a la
valoracion de la convivencia, como resultado de su investigacién encontré que, de
manera general, los estudiantes valoran positivamente la convivencia que observan
en sus centros respectivos. Al contrario, los grupos estudiantiles que han sido
victimas de algun tipo de maltrato o violencia no otorgan el mismo valor a la
convivencia, esta tendencia es mayor en los estudiantes que han recibido maltrato
o violencia de parte de sus profesores. Concluye que existen diferencias en los
elementos de convivencia escolar de los cuatro paises participantes. Los
estudiantes victimizados, al percibirse mas vulnerables, identifican el centro como
un escenario de riesgo y, en consecuencia, valoran de manera negativa los
elementos de convivencia, tales como: las normas, la solucién de los conflictos y
las relaciones interpersonales con sus iguales y profesores. Por tanto, resulta
imprescindible que se desarrollen instrumentos que permitan al personal de los
centros escolares delimitar e identificar la situacion real del centro, pues las

situaciones de conflicto son particulares.
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Abenza (2015) En su tesis “La convivencia escolar en los centros de
educacion secundaria de la regién de Murcia: la voz del alumnado”, teniendo como
objetivo general conocer la realidad situacional de la convivencia escolar a nivel
secundaria en la region de Murcia durante el curso 2014-2015 desde la valoracién
del alumnado, empleando un método de investigacion de porte cuantitativa o
empirico-analitica, con un disefio descriptivo, encontré que el alumnado considera
gue las normas del centro son adecuadas para la convivencia (55,3%), y por tanto,
la gran mayoria conoce éstas normas de convivencia, que valoran positivamente
que el centro promueve la convivencia ensefiando al alumnado a comportarse y
relacionarse (48,4%). Como conclusion afirma que, el grupo estudiantil tiene una
percepcién muy positiva del clima de convivencia en dichos centros de secundaria
analizados; sin embargo, esta claro que los conflictos escolares existen y son una
realidad latente en el dia a dia, por ello, hay que prestarle atencién para contribuir
a equilibrar la vision tan negativa sobre las formas de convivencia escolar; por otro
lado, existe un clima de convivencia saludable. El estudio enfatiza que los conflictos
y las diversas formas de violencia, siempre estan presentes en las instituciones

educativas.

Con referencia a la importancia de establecer convivencia saludable, Daza y
Suarez (2015), en su tesis “Importancia de la afectividad para una sana convivencia
escolar a través de la ludica en el curso quinto a del instituto pedagogico Arturo
Ramirez Montufar”, con la finalidad de demostrar el valor de la sensibilidad afectiva
para fortalecer convivencias saludables a través de los medios recreativos en el
ciclo Quinto del Instituto Pedagdgico Arturo Ramirez Montufar, utilizando la
investigacion cualitativa, por su enfoque metodolégico y su fundamentacion
epistemoldgica e informacion cualitativa, descriptiva y no cuantificada, como
resultado encontré que la lidica facilita la sana convivencia, sin embargo, identifico
que gran parte de los problemas de convivencia se presentan en ausencia del
docente ya sea en el descanso o en el aula. Concluye que, las relaciones afectivas
entre docentes-estudiantes y entre iguales ejerce un impacto mayor en el logro
académico y convivencial, porque consigue que ellos se sientan importantes,
motivados y valorados, lo cual trae ayuda considerablemente a mejorar las

relaciones sociales entre estudiantes de clase, ayuda también a mejorar su papel
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académico. El estudio revela la importancia de la buena convivencia entre todos los

miembros de la comunidad estudiantil.

Diaz (2015), en su tesis “Apego parental y su influencia en la autoestima de
estudiantes del primer a tercer afio de bachillerato de los colegios Jorge Alvarez y
Los Andes de la ciudad de Pillaro”, con el objetivo de precisar la influencia del apego
parental en la autoestima de la poblacion estudiantil de los grados primero, segundo
y tercero de bachillerato, periodo Septiembre 2014 — Junio 2015, utilizando un
modelo de investigacion de enfoque cuanti-cualitativa, con un disefio de estudio de
asociacion de variables, distingue una diferencia significativa entre las dos figuras
de apego dominantes en el contexto latino, donde casi la mitad de la poblacion
materna presenta un apego seguro lo que demuestra que dentro del desarrollo
psicoevolutivo del adolescente existe un adecuado reforzamiento vincular. En
cuanto al vinculo paterno se percibe gue existe un apego seguro en menor cantidad
que el apego seguro con la madre, sin embargo las personas que tienen este tipo
de apego tanto con el padre y la madre generan un control motivacional,
conductual, evolucionista y adaptativo en todas las circunstancias y ambientes de
su existencia. Concluye que, hay una relacion directa entre tipos de apego y niveles
de autoestima, que el apego hacia la madre en relacién a la autoestima tiene una
relacion directa, mientras que, en relacién al apego paterno es menor, pero ambos
tipos de apego tienen una clara relacién con la autoestima. El estudio ayuda a

probar la validez de la hipotesis general del presente estudio.

Diaz (2015) en su tesis “Estilo de apego e historia de experiencias familiares
en adolescentes con desvinculacién familiar” de la universidad Rafael Urdaneta
facultad de ciencias politicas administrativas y sociales escuela de psicologia de
Maracaibo de la republica Bolivariana de Venezuela”®, teniendo como objetivo
determinar y relacionar estilos de apego con la historia de la familia en adolescentes
gue experimentaron desunion familiar, e identificar estilos de apego en
adolescentes con desunion familiar, empleando un modelo de investigacion de
porte descriptivo correlacional y disefio no experimental, como resultados obtuvo
que en los adolescentes con desunion familiar prevalece el tipo de apego evitativo,
asi mismo la conducta de los adolescentes objeto de estudio manifiestan ansiedad,

retraccion, huida y evitacion. En conclusion, el estudio demuestra que adolescentes
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con contextos de desunion familiar no tienen facilidad de establecer vinculos
saludables ni convivencias constructivas, se demostro también que, dichos
comportamientos actitudinales producen dafios muchas veces irreversibles en los

adolescentes.

2.1.2. Antecedentes nacionales

Lescano, y otros (2018), en una investigacion titulada “Desafios vy
prioridades, politica de adolescencia y jovenes Peru”, teniendo como objetivo
principal coadyuvar al desarrollo integral y al pleno reconocimiento del derecho de
los adolescentes y jovenes considerando su diversidad, mediante la coordinacion,
armonizacién y trabajo conjunto entre las diferentes agencias, en su primer articulo
titulado “adolescencia y juventud: los desafios de base”, en relacién a la
vulnerabilidad de la situacion de personalidad del hombre durante la adolescencia
y juventud, textualmente dice: “la adolescencia y juventud son crecientemente
reconocidas como un periodo critico de transicion personal, desde la dependencia
de sus padres o cuidadores hacia la capacidad de valerse por si mismo” (p 6).
Muchas decisiones que tienen que ver con la capacidad de ser autosuficiente
ocurren en esta etapa. Respecto a la madurez psicolégica, emocional, fisica y
sexual del individuo, dice: que “la maduracion biolégica, el descubrimiento y
desarrollo de la sexualidad, la autodefinicion de identidad, las decisiones de
estudios y trabajo son pasos claves que ocurren en esta etapa, con repercusiones

importantes a lo largo de toda la vida” (p 13).

Ojeda (2018), en su tesis “Estilos de apego y bienestar psicolégico en
estudiantes de secundaria de un colegio del cono norte de Lima”, para saber los
tipos de apego influian en el bienestar psicologico de la poblacion estudiantil de
nivel secundaria del cono norte de Lima, con un disefio de estudio de porte
transversal correlacional, donde la informacion es recolectada solo una vez,
determind la interrelacién entre los tipo de apego y el bienestar psicolédgico, se
observdé que el apego seguro estd asociado principalmente con un bienestar
psicolégico alto, mientras que el apego evitativo esta asociado con el bienestar
psicolégico promedio, por su parte, los apegos preocupado y temeroso estan
mayormente asociados con el bienestar psicolégico bajo. A partir de sus

observaciones concluy6 que los estilos de apego y el bienestar psicologico si estan
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relacionados, donde el 39,4% de los estudiantes poseen un estilo de apego seguro,
el 75% de los estudiantes, poseen un nivel de bienestar psicolégico entre promedio
y alto. Por lo tanto, recomiendan aplicar algin programa para fortalecer los vinculos
afectivos parentales. Tales acciones ayudaran en la obtencion de un mejor nivel de
bienestar psicoldgico la misma que influird en su buen desempefio académico y en

los diversos ambitos de su vida.

Grijalba (2017), en su tesis “Estilos de apego y agresividad en adolescentes
de instituciones educativas publicas del distrito de Chincha Alta - Ica, 20177,
teniendo como objetivo identificar la relacion entre tipos de apego y agresividad en
adolescentes, con un modelo de estudio basico, no experimental de tipo
transversal, con nivel del estudio descriptivo y correlacional, como resultado
encontré que existe asociacion entre la variable estilos de apego y agresividad,
donde el nivel medio de agresividad para el sexo femenino 37.2%, y para masculino
un y 36.3% respectivamente. Concluye que, la agresividad y los tipos de apego
estan asociados directamente. Respecto a la agresividad el nivel que mayor
predomina de acuerdo a su sexo es el medio para el sexo femenino y masculino,

siendo predominante en individuos de 12 a 17 afos.

Gutierrez & Galvez (2017)en su tesis “Apego y busqueda de sensaciones en
adolescentes que participan en el programa de prevencion estratégica del delito
jovenes lideres del ministerio publico - fiscalia de la nacion de Lima, 2016”, cuyo
objetivo fue determinar la relacién entre el apego y bisqueda de sensaciones en
los adolescentes que participan en el programa de prevencion estratégica de delito
de la Fiscalia de Lima, con un disefio y tipo estudio no experimental y de corte
trasversal porque no se manipulan las variables, utilizando un disefio correlacional,
llegaron a los siguientes resultados: que el apego hacia la madre y hacia el padre
es de 62%, mientras que el apego con los pares representa un 82%. Un 43,8% de
adolescentes evidencian tener rasgos de personalidad de busqueda de
sensaciones. El 47,3% del total presentan el tipo busqueda de emociones y
aventuras, el 41.9% busqueda de experiencias, el 46.1% desinhibicion y el 44.9%
susceptibilidad al aburrimiento. Concluyen que, no existe relacion significativa entre
el rasgo busqueda de sensaciones de la personalidad y el apego materno, y la

razon para que estos adolescentes busquen sensaciones (llamar la atencion, ser
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escuchado o ser visto, ser aceptado por los de su entorno, etc.) es el vinculo
negativo y la falta de apego con el padre. El estudio aporta a la necesidad de

trabajar en el desarrollo de vinculos con los padres.

Por su parte Torres (2016), en su tesis “Estilos de apego e inteligencia
emocional en estudiantes de nivel secundario de las instituciones publicas del
distrito de Coishco”, para establecer la correspondencia entre tipos de apego e
inteligencia emocional, utilizando un modelo de investigacion correlacional, de tipo
transaccional no experimental, observaron que el 31.5% de los adolescentes
demuestran apego preocupado, un 25.4% el apego seguro, el 24.2% apego
evitativo, y por ultimo, en el apego desorganizado corresponde al 19%. Concluyen
que, predomina el nivel apego preocupado, que la relacion interpersonal esta bien
desarrollada, la adaptabilidad se encuentra bien desarrollada y que el estado de
animo es eficiente. El estudio demuestra la importancia del apego en la convivencia

escolar.

Luna Casaverde (2015), en su tesis “La accion tutorial y su influencia en la
convivencia escolar de los estudiantes del quinto grado de educacion secundaria
de la institucién educativa Manuel Mufioz Najar de Arequipa, 2015”; teniendo como
objetivo Analizar el grado de influencia entre accién tutorial que realizan los
docentes sobre los niveles de convivencia escolar, con un modelo de investigacion
es basico, de porte descriptivo explicativo y correlacional, encontré que el 41.0%
de estudiantes nunca ha recibido agresiones fisicas, otros 41.0% a veces ha sido
agredido; un 18.1% refiere que a menudo y muy a menudo es agredido. Un 48.6%
seflala que a veces se oponen a tratos negativos hacia sus personas, el 54.3%
sefalo que a veces los han amenazado o insultado; mientras que un 27.6% indica
que nunca los han amenazado o insultado. Concluye que, los problemas maés
frecuentes entre estudiantes son aquellas conductas contrarias a la convivencia
como el rechazo, el maltrato y exclusion. Por coincidir con el objeto de trabajo da
lugar a la elaboracion de un programa de convivencia escolar, orientando a resolver

estos problemas y mejorar la situacion escolar.

Mendez & Pérez (2014) en su tesis "Comunicacion paterno filial y bullying en
la institucion educativa Tupac Amaru", para probar si la comunicacion paterno filial

tiene influencia en el bullying entre estudiantes del colegio Tupac Amaru, a través
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de una investigacion basica de tipo descriptivo — explicativo, en sus resultados
hallaron que un 68.9% mantiene una comunicacion menos fluida con sus padres lo
cual dificulta el normal desenvolvimiento en el ambito escolar del estudiante. De
este grupo de estudiantes un 66% sufrieron exclusion, acoso, maltrato en diversas
modalidades y el bullying. En sus conclusiones mencionan que aquellos
estudiantes con escasa o débil comunicacion paterno filial, son victimas de bullying,
reciben agresiones verbales y fisicas contra el honor, integridad moral como
tocamientos indebidos, blasfemia (insulto), apodos, burlas, sufren discriminacion y
rechazo del entorno. El estudio es importante para ver qué grupo de estudiantes

son propensos a sufrir diversos tipos de agresion y violencia escolar.
2.2. Bases Tedricas de las variables

2.2.1. Convivencia escolar

2.2.1.1. Convivencia

Convivencia significa vivir acompafiado de otros, coexistencia pacifica y
colectiva de individuos en un mismo espacio, bajo un marco de respeto y busqueda
de beneficios comunes. Segun Jares, (2006) “convivir significa vivir unos con otros
en base a determinadas relaciones sociales y codigos valorativos, forzosamente

subjetivos, en el marco de un contexto social determinado” (p. 79).

La interdependencia social que es el resultado de la convivencia, ayuda al
individuo a definirse a si mismo, es decir, la conciencia del “yo” solo se percibe a

partir de la coexistencia con otro similar o igual.
2.2.1.2. Elementos que dificultan la convivenciay sus efectos

La convivencia no siempre es facil. Dentro de los elementos negativos que
dificultan la convivencia estan las diferencias sociales, culturales, economicas,
etnograficas, linguisticas, entre otros, que impactan directamente en la integridad
fisica y emocional del individuo. Estudios han demostrado que las personas
desplazadas o rechazadas tienden a sufrir enfermedades cardiacas, depresion,
suicidio, vicios como el alcoholismo y la drogadiccion, etc., todo esto como

consecuencia de la falta de vinculos de amistad y apoyo familiar. Una buena
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convivencia con lazos sociales estrechos contribuye al bienestar no solamente del

individuo sino también del grupo con quienes convive.
2.2.1.3. Niveles o tipos de convivencia

Dentro de los niveles de convivencia se distinguen al menos tres:

o Convivencia con la familia: se desarrolla en torno del hogar o circulo familiar
y filial.
. Convivencia social: se desarrolla con otros seres humanos dentro de una

comunidad (barrio, ciudad, centro de estudios, de trabajo, etc.).
o Convivencia con animales: El ser humano tiene mas apego a los animales

por beneficio propio.
2.2.1.4. Pautas de convivencia

Como ser social, el hombre requiere de ambitos o espacios para establecer
relaciones con otros (trabajos, escuelas, espacios publicos, barrios, edificios,
grupos de amigos, familiares). Una convivencia saludable se logra cuando se
establecen adecuadas normas y cédigos de conducta que hacen posible la
convivencia. Estas son algunas pautas de conducta que se aplican:

o Responsabilidad: se desprenden del grado de conciencia para asumir con
seriedad los compromisos, como por ejemplo el cumplir horarios, cumplir los
compromisos asignados, cumplir responsablemente las funciones y normas
de conducta que se deben respetar.

o Respeto: tienen que ver con no sobrepasar limites establecidos en relacion
a otros, por ejemplo aceptar las opiniones y los modos de pensar de otros,
no excluir a otros, etc.

o Honestidad: tienen que ver con la transparencia para asumir
responsablemente los errores cometidos o los compromisos.

o Solidaridad: tienen que ver con el compromiso de buscar el beneficio de
otros. En términos de convivencia esto significa pensar y buscar el bienestar

de los demas.
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2.2.1.5. Normas de convivencia

Son pactos de protocolo, respeto y organizacion que administran el espacio,
el tiempo, los bienes y el transito entre individuos que ocupan el mismo espacio y
un momento determinados. Son también conocidas como reglas basicas de
comportamiento que determinan los tipos de conducta adecuados en un
determinado espacio posibilitando la cohabitacion pacifica con otros. Esto
comprende un conjunto de deberes y normas fundamentadas en el mutuo respeto,
la tolerancia, y el desempefio compartido de deberes, por eso su cumplimiento es
obligatorio. Su incumplimiento o desacato recurrente, da lugar al conflicto, lo cual
genera formas de resolucién del mismo: la violencia, la coercion verbal a cumplir la

norma, la exclusién del individuo desobediente del lugar, etc.
2.2.1.6. Caracteristicas de las normas de convivencia

Las normas de convivencia, segun el lugar o espacio determinado donde se

aplican, deben tener las caracteristicas siguientes:

o Deben ser aprendibles, es decir, no deben ser dificiles de comunicar, al

contrario deben ser sencillas para su comprension.

o Deben ser veraces, aceptada por todos y no deben dar lugar a la
ambigiedad.
o Deben ser acatados de inmediato y coercitivas: su incumplimiento o

desacato debe de ser castigado.
o Deben de establecerse por medios escritos, orales o de manera

consuetudinaria (por el uso de la costumbre).

o Deben ser claras, precisas y puntuales.
o Deben estar pensadas considerando la armonia y el respeto entre las
personas.

2.2.1.7. Convivencia escolar

La convivencia en la escuela, segun Ramos, Ravello, y Rivera (2017), es la
suma de todas las formas de interaccion de personas y grupos que conforman la
vida escolar (estudiantes, docentes, directores, padres, entre otros), en un marco

de respeto e igualdad de derechos y diferencias. La salud y calidad de convivencia
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en la escuela es responsabilidad de todos los que conforman la comunidad
educativa: involucra tanto a directivos, los docentes, personal administrativo y de
apoyo, la comunidad estudiantil, los padres de familia y organizaciones de la

comunidad.

La convivencia escolar esta ligada al proceso formativo de la persona, donde
aprende a relacionarse con los demas, a respetar las diferencias y las diversidades,
en un medio donde manifestar y expresar lo que uno piensa es libertad, es alli
donde los diversos pensamientos convergen y conviven sin problema. Seguan Jares
(2001), la convivencia escolar es la vida entre todos sobre la base de determinados
vinculos sociales y valores, forzosamente subjetivos, bajo un marco social
especifico. El marco donde se lleva a cabo la convivencia implica una multiplicidad
de ambitos ligados a la familia, el sistema educativo, el grupo de iguales, los medios

de informacién y los modelos politico, econémico y cultural dominante.
2.2.1.8. Elementos que posibilitan la convivencia escolar

Los componentes que posibilitan la convivencia dentro de la escuela son
diversos, parten desde lo relacionado a la infraestructura, los beneficios que
ofrece la institucion educativa, la intension y compromiso de todos aquellos
que lo integran (estudiantes, padres, familiares, docentes, directores,
personal administrativo, entre otros), donde las “normas internas de
convivencia escolar” constituyen y desempefian un papel determinante para
hacer mas saludable las relaciones de convivencia, son ellos los
responsables de desarrollar principios y medios para resolver las diferencias

y conflictos de una forma positiva. (Ortega, Minguez, & Saura, 2003)
2.2.1.9. Importancia de la convivencia escolar

La convivencia es clave para compartir la vida con otros. Lograr una
convivencia saludable implica aprender de si mismo y de los que nos rodean. Es
una capacidad que se logra bajo un marco permanente de gratitud y generosidad
(Lescano y otros, 2018). La forma de convivir dentro de los ambientes educativos,
es un indicador de la calidad educativa (Garcia, 2001).

36



2.2.1.10. Convivenciay clima escolar

Las formas de convivencia estan directamente relacionadas con el clima en
el ambiente escolar. Segun Rodriguez (2004), “el clima escolar es un conjunto de
valores que condicionan un ambiente, o mejor, un conjunto de caracteristicas
psicosociales determinadas por todos aquellos factores estructurales, personales y
funcionales de una institucion educativa” (p. 22). Mientras que, la convivencia
escolar esta determinada por la interaccién directa entre todos los miembros de la
comunidad educativa, el clima escolar esté relacionado al entorno ambiental donde
se practica la convivencia escolar. Aron & Neva (2004), definen el clima escolar
como la “percepcion que los distintos individuos tienen del medio en el cual

desarrollan sus actividades habituales, en este caso, el colegio”.

Samayoa (2008), en su trabajo “los pilares de la calidad educativa”, identifica

seis factores que intervienen en el clima escolar:

e Motivacion: son metas elevadas, oportunidades alcanzables, apoyo
exigencia y reconocimiento de logros.

e Disciplina y uso de autoridad: esta ligado a las normas razonables,
cumplimiento de la norma y autoridad sin abuso de poder.

e Amabilidad, actitud de servicio y respeto: tienen que ver con la
observacion y auto observacién positiva, y colaboracion.

e Ambiente agradable: mantenimiento, cuidado, limpieza, higiene vy
seguridad de la infraestructura.

e Liderazgo pedagdgico: tienen que ver con una formacién adecuada,
eficiente y destacada, con planificacion pedagdgica consecuente, manejo
de evaluacion eficiente, aprendizaje permanente, humanista y cultural.

e Apertura a la comunidad: aproximacion a las familias, actividades fuera

de la escuela y capacitacion de los estudiantes para el servicio.
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2.2.1.11. Normas de convivencia en el aula

Los patrones de convivencia giran alrededor de:

o Mantener los ambientes de aprendizaje limpio y ordenado.

o Respetar a aquellos con quienes se comparte la clase y a los que imparten
la clase, en el marco de la asertividad tanto para escuchar como para hablar,
a fin de asegurar una adecuada comunicacion.

o Cuidar y emplear adecuadamente los materiales del aula, teniendo cuidado
de que todos utilicen y cumplan oportunamente las tareas.

o Cada estudiante debe asistir a clases con su material de apuntes, su lapiz
para escribir y su bolso o mochila.

o En las instituciones educativas donde es obligatorio el uso del uniforme,
tienen que ser acatadas con respeto.

o Cuando el docente imparte la clase, los estudiantes deben atender
manteniéndose en sus lugares y tienen que evitar toda conversacion durante
la clase.

o Las interrupciones dentro de una clase deben darse de manera respetuosa
y motivada por razones impostergables o prioritarias.

o En el aula no se permite ningun tipo de violencia, ni las actividades ajenas al

aprendizaje escolar.
2.2.2. El apego

El apego es el vinculo afectivo mas intimo, complejo e importante que
desarrollan los hombres. Tiene la particularidad de ser estable y duradera en el
tiempo, es compacta, permanece durante toda la vida del ser humano. Segun
Schaffer (2000) el apego es un lazo de larga duracién, emocionalmente significativa
para cada individuo. Para Craig (2001), el apego es un nexo afectivo que desarrolla
el nifio con sus padres o cuidadores que brinda seguridad emocional, confianza y
proteccion. Es un vinculo experimentado por ambas partes. La figura del apego
generalmente es alguien que responde a los afectos del nifio, generando un vinculo

muy fuerte llena de emociones que se corresponden mutuamente.
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2.2.2.1. Relacioén entre apego y conducta del apego

Schaffer (2000), menciona las diferencias entre el apego y conductas de

apego.

El primero es un sistema de conductas que ocurren en el individuo que
organiza los sentimientos del nifio hacia la otra persona; mientras la otra son
los medios evidentes de expresar esos sentimientos. Ambos se

complementan, el apego solo puede deducirse por medio de las conductas.
2.2.2.2. Funcion del apego

Para Bowlby (1989)

La funcidén biologica del apego es por consiguiente la proteccion de la cria;
su funcion psicologica es brindar seguridad. Asi, los infantes estan
genéticamente “conectados” para mantenerse ligado a su madre y enviarle
sefales requiriendo su atencién y ayuda en situaciones de angustia,

mientras que las madres estan programadas para responder dichas sefiales.
2.2.2.3. Desarrollo del apego

Segun Bowlby (1989):

El apego va evolucionando hasta los dos primeros afios de vida. El infante
en los primeros meses de vida no muestra incomodidad ante el
desprendimiento de la madre, posee una conducta de respuesta hacia los
estimulos que la misma le provee, sin embargo, luego de los 6 meses el nifio
puede desarrollar multiples apegos. La institucion del vinculo ayuda al nifio
a diferenciar entre familiares y extrafios, le permite también a disponer de
una imagen interna de sus figuras de apego. En casos de adoptar una
paternidad adoptiva, el nifio primero se aflige por la pérdida de las primeras
figuras de apego, luego comienza el proceso de adopcion de las personas

con quienes comienza a vincularse.

39



2.2.2.4. Bases neuronales del apego

El Apego ocurre en el sistema nervioso simpatico y parasimpatico del
sistema nervioso autonomo. La accién de cualquiera de ellos esta ligado a la
situacion que atraviesa la persona: si atraviesa una dificultad es una reaccion de

alarma, si es de quietud es tranquilo y sosegado.
Segun Afifi y Bergman (2006)

Si una persona intuye situaciones de peligro o amenaza, transmite una sefial
de alarma al organismo, que responde inmediatamente y se pone en
condicion defensiva, el sistema nervioso simpatico reacciona, activando los
mecanismos de supervivencia y huida, genera incomodidad, agitacion, la
tasa cardiaca y respiratoria se incrementa, los esfinteres se contraen y se
produce la bronco dilatacién. La situacion percibida como amenaza, no
posibilita la interaccion social, pues el organismo esta preparado para

sobrevivir.

Por otro lado, se encuentra al nervio vago controlado por el sistema nervioso
parasimpatico, responsable de responder ante situaciones de seguridad, armonia
y tranquilidad, y entre sus funciones se encuentran la relajacion del organismo y
ralentizacion de la tension arterial, asi como la disminucion de la frecuencia

cardiaca y respiratoria.

Segun la teoria del Apego, un vinculo afectivo que posibilite el conocimiento
del ambiente solo ocurre si el individuo se siente seguro, confiado, y no percibe una
amenaza de supervivencia. Referente a esto, Gbmez y Zapiain (2009), afirman que

el apego ocurre con la activacion del sistema nervioso parasimpatico.

2.2.2.5. Teoria del apego: ¢Qué necesita el ser humano para crecer

adecuadamente?

El apego es el vinculo afectivo que un individuo establece con aquellos con
quienes interactua directamente, tales como sus progenitores o un grupo reducido
de personas especificas, claramente diferenciadas y preferidas sobre los demas.

Gbomez y Zapiain (2009), afirman que, la figura de apego es el lugar donde acude
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para consolarse y reafirmarse ante situaciones percibidas como peligrosas o ante

estados de peligro, malestar o afliccion.
2.2.2.6. Origen del apego

Tiene sus origenes en la vida intrauterina (cuando comienza la identificacion
de la voz, del olor, del tacto de los progenitores) lo cual esta configurado por la
figura de apego. Es de correspondencia mutua, donde la figura simbdlica antecede
ala comunicacion. El resultado de este proceso es generar un vinculo que garantice
la seguridad afectiva y de confianza. Como ya se menciond, el vinculo que se
desarrolla es estable y permanece durante toda la vida. En principio, el apego se
basa en la aproximacion cuerpo a cuerpo, de pronto con el desarrollo de la
subjetividad evoluciona hacia formas mas complejas que daran lugar a diferentes

expresiones del deseo de contacto afectivo.
2.2.2.7. Caracteristicas del apego
El apego esta caracterizado por:

o Las conductas: mantienen la unidad con las figuras de apego, se
manifiestan por medio de llamadas, contactos tactiles, abrazos y mimos,
vision a distancia, etc.

o Representaciones mentales: Son los modelos mentales de la relacion
como son los recuerdos que conforme pasan los afios van quedando.

o Sentimientos: son sensaciones relacionados a las personas con quienes el
individuo se vincula. Si el vinculo es saludable seran beneficiosas,
placenteras, de aproximacion y contacto, pero en medio de separaciones y

dificultades seran de ansiedad y de sufrimiento. Perduran por toda la vida.
2.2.2.8. Generacioén y establecimiento del apego

Los aspectos basicos que definen la formacion de apego y establecimiento

de vinculo son:

o Sintonia: el estado interno de los padres se halla en armonia con los del

hijo. Esta regulada por sefiales no verbales.
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o Equilibrio: El cuerpo del nifio esta equilibrada y regulada por las emociones
y los procesos mentales manifestados por medio de la armonia con los
progenitores.

o Coherencia: el sentido de integracion que se adquiere por medio del vinculo

con sus progenitores hara que se sienta integrado y en conexion con otros.
2.2.2.9. Funciones del apego

El apego es importante para el desarrollo de determinadas zonas cerebrales
ligadas a las emociones. La madre o el padre, a través de la relacion de apego,
pueden sentar las bases neurobiologicas para el manejo de la ansiedad, el miedo

y la futura reaccién ante situaciones adversas (Schore, 2010).
El apego tiene su accién en lo siguiente:

El sistema de regulacion emocional: el desarrollo del apego temprano es
determinante para la evolucién de los circuitos neuronales, en especial, con
aguellas que regulan la integracion de las figuras del cuerpo, la memoria, las
emociones y del contacto social, tales como la amigdala e hipotalamo del
hemisferio derecho. Esto tiene sus inicios en la interaccién temprana de las figuras

de apego con el bebé.

La funcion cognitiva: con el desarrollo del apego, comienza la facultad de
mentalizacion y de desarrollo de la capacidad figurativa del ser humano. El nifio
desarrolla sensaciones que la figura de apego interpreta a través de signos
verbales, acciones y gestos que configuran en el nifio el potencial de emociones
gue con el tiempo se transforman en representaciones mentales muchas veces en
forma de imagenes luego de palabras, segun Piaget (1975), el infante se da cuenta
que las cosas no dejan de existir aunque no las vea y empieza a entender que la

realidad puede estar en su interior, en su mente.
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2.2.2.10. Capacidades emocionales basicas para el comportamiento

social

Cuando el infante vive la experiencia de afecto y armonia con el adulto,
percibe el estado emocional del adulto. Gracias a esto reconoce subjetivamente su
estado interno y si el afecto es displacentero, el infante vivencia y experimenta qué

procedimientos utiliza el adulto para aminorarlo o eliminarlo.

El pequefio pone en accion los mismos procedimientos incorporados como
memoria procedimental y reforzados por la intersubjetividad, por el deseo de ser
igual que el adulto, o sea, por identificacion primaria al otro mejor dotado para la
adaptacion. El conectarse con los demas hace que la autovaloracion dependa de

la valoracion que los otros hacen de él.
2.2.2.11. Competencias parentales adecuadas y sus efectos

Se llama competencia parental a las capacidades practicas de las personas
de apego (maternas y paternas) para proteger, educar y cuidar a los nifios,
asegurandoles un crecimiento sano. Esto se conoce también, como la parentalidad
afectiva, lo cual no es lo mismo que la capacidad de procrear. La parentalidad
afectiva nace en el deseo de establecer vinculos de apego por parte del adulto.
Dicho de otro modo, solo podra ofrecer una competencia parental adecuada la
persona que desee vincularse afectiva y vitalmente con el nifio, esto es totalmente
independiente del vinculo biolégico que haya o no entre ambos. La parentalidad

siempre sera psiquica no sélo fisioldgica o biologica.
2.2.2.12. Las capacidades parentales basicas
Lo que la figura de apego debe ofrecer a sus crias es:

o La funcion nutriente: son aquellos aspectos de la relacion en donde el
adulto garantiza todo lo que el infante necesita tanto para la vida fisica como
para la vida psiquica que envuelve desde el inicio su estar en este mundo.
El infante no vive solo del alimento que calma su hambre fisiolégica sino del
afecto, carifio, informacioén, sensaciones que provengan de alli. Y ésta sera

su primera percepcion del mundo.
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o Funcién socializadora: tiene que ver con todo lo que la figura de apego
aporta en la construccion del auto concepto o de la propia identidad del
infante. Es decir, lo que la figura de apego sienta, piense o haga, consciente
0 inconscientemente tendrd efecto sobre los infantes con quienes ha
establecido un vinculo afectivo, tendrd una relacion directa en la forma en
que estos nifios se conciban a si mismos.

o Funcién educativa: el nifio aceptara, escuchara y respetara las normas,
limites, costumbres, ideas que provengan del adulto con quien ha generado
un vinculo afectivo. Los nifios aprenden para alguien, tal es asi que la funcion

educativa solo se configurara gracias al vinculo y lo que esto genera.
2.2.2.13. Laincompetencia parental y sus efectos

Cuando la persona de apego no se armoniza con el nifio, es decir, no existe
la posibilidad reconocer, regular, identificar, coadyuvar a la formaciéon de la
facultad de simbolizacion o de la facultad de adaptacién a la realidad social,
peor aun, cuando no estan, abandonan, o violentan, maltratan o abusan del
nifio, se habla de incompetencia parental y su consecuencia: el vinculo no

adecuado. (Barudy & Dantagnana, 2005)

La incompetencia parental tiene consecuencias casi irreparables, como la
formacién de patologias, disfunciones, retrasos en el desarrollo, e incluso la muerte.
Habitualmente, la ausencia de las personas de apego Y la falta de responsabilidad
parental producen enfermedades mentales graves: depresion, toxicomanias,

dificultades sociales o alteraciones vitales con consecuencias desastrosas.
Las consecuencias dependeran de factores como:

o La edad del nifio en el momento en que ocurre la desorganizacion del apego.

o La existencia de un sustituto de apego ya conocido y estable luego de una
separacion. La forma como se vincula al sustituto materno y paterno tienen
gue ver con la calidad del vinculo de apego antes del episodio de ruptura y
de un posible mantenimiento de los contactos con los padres.

o El momento psiquico en el que se produce. Los momentos criticos son: los
primeros doce meses de vida, hacia los 3-4 afnos, y la adolescencia.

o La resiliencia o capacidad de reparacién subijetiva.
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o La causa de la ruptura del apego: tanto el historial y los acontecimientos que
producen la ruptura.

o El tiempo que dura la ruptura o desorganizacion.
2.2.2.14. Tipos de apego

A partir de los estudios de Bowlby, pero sobre todo de Ainsworth y Main
(prueba del acontecimiento extrafio), se ha podido identificar varios patrones de

apego (Dio Bleichmar, 2005).
En un principio, Ainsworth categorizo el apego en tres:

e Apego seguro (Tipo B)
e Apego Inseguro-evitativo (Tipo A)

e Apego Inseguro-Resistente (Tipo C)

Posteriormente Main y Solomon (1986), describieron otros tipos de

reacciones y a partir de esto establecieron otra categoria:

e Apego desorientado-desorganizado (Tipo D).
e Es mas, a partir de las caracteristicas propias de cada uno, establecen

dentro de los vinculos no adecuados las categorias de tipo A, Cy D.
2.2.2.15. Apego seguro (tipo B)

El apego seguro es un patron interno de vinculo que otorga al individuo una
condicion de seguridad haciéndole sentirse valioso, con un lugar propio en el
mundo y adelantar experiencias saludables al momento de vincularse con los
demas. Segun Fonagy (2004), se entiende como un patron de manejo interno que
se caracteriza por la confianza en la figura de apego, en cuyo acompafiamiento se
siente seguro y confortado. Segun Canton (2003) “Se considera como seguro
porque el nifio lo expresa de forma activa al estar a solas con el objeto del apego,
desarrollando la caracteristica de la seguridad personal después de haberlo

experimentado” (p. 29).

Papalia, Wendkos, y Duskin (2009), definen como un patron por el cual el
infante se enfrenta condiciones de estrés o separacién que genera una protesta y

al momento del regreso de la persona de apego se muestre calmado. Tienen la
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facilidad de hacer ver sus emociones y no perturbarse con facilidad ante situaciones

de estrés.
Para Bolwby (2000):

Se caracteriza porque los nifios se muestran felices en presencia de la
mamd@, pero ante la separacién de ella surge una reaccion que provoca
ansiedad y llanto. La relacién con la madre o con el cuidador es de confianza
y estrecha, que le permite desarrollar una capacidad de confianza y

seguridad.
2.2.2.16. Apego inseguro — evitativo o evasivo (tipo A)

Es el apego carente de atencion continuada a las necesidades del individuo
0 ésta se ha dado sin ajuste emocional a sus necesidades, sin conexién emocional.
A partir de esta experiencia, aprenden a no manifestar emociones, a calcular y
cuidar sus acciones y a cubrir sus necesidades individualmente. “Se manifiesta con
aparente tranquilidad al momento de que su objeto de apego se retira de ellos, pero
al ser buscados por la figura de su apego se manifiestan renuentes a demostrar
afecto” (Canton, 2003, p. 32). Este tipo de personas manifiestan una falsa
independencia y aprenden a esconder casi por completo sus dificultades. La
experiencia del apego evitativo es interiorizada en forma de patrones vinculares
separados o autosuficientes, con una apariencia falsa de no necesitar a nadie, han

aprendido a prever el fracaso en la respuesta de esa necesidad.
Fonagy (2004) y Oliva (2004), coinciden en que:

En el apego inseguro-evitativo, el individuo no tiene confianza en la persona
de apego, demuestra poca o nada de ansiedad al ser separado y no se
preocupa por encontrarse nuevamente con la madre o cuidador. Es mas,
frente a la busqueda de contacto por parte de la madre, manifiestan rechazo
el acercamiento, ademas suelen evitar el compromiso emocional. En su
narracion, les resulta muy dificil hablar de estos temas, no dan casi
informacion y restan importancia a las experiencias dificiles que pudieron

haberles marcado de nifios.
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2.2.2.17. Apego ambivalente — resistente (tipo C)

Segun Canton (2003), en este tipo de apego, se mezclan las actitudes de
rechazo con las actitudes de dependencia. Es un tipo de apego basado en la
experiencia afectiva. Son individuos que atravesaron emociones llenas de las
figuras parentales incapaces de comprender ni vincular, y que ademas
demostraban conflicto de sentimientos. Para obtener su atencion y romper esa
vivencia auto referencial de las figuras de apego, aprendieron a producir sefiales
mAas sugerentes o incoherentes, querian reproducir permanentemente el afecto y

una forma poco usual de manifestar las necesidades.

Este tipo de apego, Stassen (2000) lo define como un patron de ansiedad,
incertidumbre y frustracion al momento que el infante es separado del cuidador. El
infante se aferra y muestra preocupacion hacia la madre, cuando ésta lo deja y
regresa a su cuidado el nifio se muestra perturbado y tiene problemas para

calmarse.

Papalia (2010), indica que cuando la madre se aleja el infante se muestra
angustiado por la separacion, pero al reencuentro no logra consolarse y continta
con angustia y con llanto, aunque busca consuelo en la madre, éste permanece
rechazandole y se resiste a ser confortado. Los nifios con esta clase de apego
presentan delimitada exploracion y juego ya que son menos confiados y hostiles.

Los adolescentes con vinculo inseguro ambivalente/preocupado son
inseguros y celosos en sus vinculos afectivos, al momento de describir a sus padres
o cuidadores se observa un desequilibrio considerable, ademas son muy extensos
gue con frecuencia detallan sucesos pequefios y aparentemente intrascendentes.
Su historia sigue afectandoles emocionalmente al narrarla, mostrandose nerviosos,

pero también esquivos cuando tocan sucesos importantes.
2.2.2.18. Apego desorientado — desorganizado (tipo D)

Es el tipo de apego que en la mayoria de los estudios se ha vinculado con
las enfermedades psiquicas y con el maltrato. “Es una revolucién combinada de los
dos apegos anteriores, se manifiesta por confusion, puede darse un acercamiento

al objeto de su apego o una indiferencia tal que pareciera no sentir afecto” (Canton,
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2003, p. 24). Este es el tipo de vivencia donde el niflo demuestra panico y temor
hacia la persona de apego, sin embargo, su necesidad de acercarse a la persona
de apego es sumamente fuerte como la de defenderse, eso lo divide o lo fragmenta
por dentro. A este tipo de conducta se denomina disociacion. La disociacion
produce conductas desordenadas, no sigue un modelo regular que posibilite a las
personas involucradas en la relacion reconocer y prever la conducta del otro, lo cual
produce una ansiedad permanente y conductas fuera de lo normal. Como destaca
Botella (2005), los nifios con este tipo de apego atraviesan por un estado de

pardlisis de sus modelos conductuales.

Segun Oliva (2004), son nifios que presentan altos grados de inseguridad,
de modo que, al reunirse con la figura de apego primario tras la privacion, exponen
una serie de comportamientos desordenados o confusos y contradictorios. Este tipo
de experiencia vincular impide la formacion de un modelo afectivo interiorizado
estable, y las personas tendran dificultades al momento de establecer afectividad e

intimidad con otros.
2.2.2.19. ¢Qué ocurre cuando el vinculo de apego no es adecuado?

Las consecuencias psiquicas y/o fisicas del apego desorganizado, la
incompetencia o el abandono de responsabilidad materna o paterna, practicamente
repercute de forma definitiva y permanente en la identidad del individuo. Por

ejemplo:
a. En la etapa infantil (0 — 6 afios)
En esta etapa, el efecto de la ruptura o desorganizacion vincular produce:

1. Problemas psicosomaticos: es decir, malestares fisicos medicamente
inexplicables. En este caso los nifios manifiestan su anomalia por medio de
dificultades somaticas, a pesar de que aun no desarrollan una estructuracion
subjetiva propia. La privacion afectiva produce malestar y rabia, como no
pueden expulsar hacia afuera y lo manifiestan por medio de una
autoagresion. Solo el contacto afectivo, el carifio y el vinculo con el otro

podran volver a reparar esa carencia.
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2. Problemas afectivos: es una anomalia traumatica que se manifiesta
a través de la desafectivizacion hacia las personas y un interés
excesivo hacia los objetos. Por lo general comienza en la primera
infancia, donde manifiesta comportamientos de desconexion, poca o
falta de comunicacion, dificultades para adaptarse a los cambios.
Muchas veces presentan trastornos del tipo autista (TEA) donde se
presenta la deficiencia recurrente de comunicacion y la interaccion
social.

3. Dificultades sociales: En este caso su egocentrismo excesivo y el
no valorarse a si mismo no le permite amar, ni se deja amar, lo cual
es un impedimento que no le permite conectarse con los sentimientos
de los demés. Esto no le permite vincularse afectivamente a otros
adultos o con iguales.

4, Dificultades cognitivas: en el aspecto cognitivo, la desorganizacion
o ruptura del vinculo conlleva:

5. Dificultades para la configuracién del sistema mental capaz de
generar representaciones mentales, incluyendo representaciones de
las relaciones.

6. Impedimento del desarrollo del rea motriz y del lenguaje. Como
ambas quedan comprometidas, por un lado aparecen la torpeza
motriz, dificultades de coordinacion y de utilizacién de la motricidad
fina, por otro lado, en el desarrollo del proceso de comprension y
expresion del lenguaje presenta retraso tanto en la funcién pragmatica
como semantica del lenguaje.

7. El nifio presenta discapacidad para curiosear por su cuenta, asuntos
ligados a la actividad intelectual es inestable. Si en la primera infancia
se mantienen el retraso en ambas areas, quedan afectados el acceso

a la comunicacion simbdlica y la capacidad de aprender.

Etapa de latencia primaria (6 a 12 afios)

En el plano afectivo: la desorganizacion en el vinculo de afecto en esta

etapa genera:
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Angustia depresiva, que acompafa a los continuos momentos de frustracion
que genera la no estabilidad en la relacién afectiva.

Las frustraciones constantes hacia las figuras de apego producen conductas
llenas de malestar generalizadas: malhumor, conductas agresivas,
reacciones de colera, chantajes, tanto con los adultos como con iguales.

En ocasiones, la solucion supone una defensa pre-psicética de fuga a la
fantasia, con dificultad para aceptar la realidad, creacién de mundos
paralelos donde las dificultades no existen o negacion y desconexion del
vinculo afectivo con los otros.

Dificultades de aprendizaje: se produce por lo siguiente:

Problemas en la capacidad del uso de los procesos cognitivos basicos:
atencion, memoria, pensamiento.

Dificultad para soportar procesos de aprendizaje que funcionan a modo de
ensayo y error y que necesita de la facultad de otorgar autoridad intelectual
al adulto para querer aprender lo que nos ofrece.

Dificultades sociales: En esta etapa se configura lo modelos de juego
asociativo, de reglas y normas. Esto supone disfrutar la compafiia de iguales,
compartir, competir y colaborar, saber ganar y perder, aprender a esperar
turno, ayudar a los demas y ponerse en el lugar del otro. Sin embargo, la
ausencia de apego produce grandes dificultades al momento de establecer
relaciones sociales gratificantes. Las relaciones con iguales seran:

De dependencia excesiva.

Les cuesta perder. Estan mas pendientes de que les hagan caso, de ser los
primeros que de disfrutar del juego

En ocasiones generan relaciones de total sumision al otro.

No aceptan la asimetria en sus relaciones con el adulto, cuestionan y no
reconocen la autoridad del adulto, de ahi los habituales enfrentamientos,
faltas de respeto, cuestionamiento de la autoridad y la no consecucion de las

normas sociales.
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C. Etapa adolescente (12 a 18 afios)

La adolescencia es un momento critico en la vida del hombre, es la etapa
donde se atraviesa grandes cambios, de duelos, de pérdidas, en el aspecto fisico,
a la identidad y a los padres. Respecto al cuerpo, hay que aceptar la pérdida del
cuerpo de nifio y esto afecta a la imagen corporal y a la autoestima personal.
Respecto a la identidad, siente que ya no le sirve, que ya no quiere seguir teniendo
la caracteristica infantil, sin embargo, adn no sabe que identidad va a configurar a
cambio. Asi reconoce lo que pierde pero no reconoce lo que obtiene con este
cambio. La identidad adolescente esta en proceso de desarrollo y se va
determinando conforme va construyendo una identidad adulta. Para terminar, la
adolescencia también supone perder a los padres de la infancia, dando lugar a la
necesidad de poder iniciar el proceso de independencia personal. De ahi el
cuestionamiento, la rebeldia y la busqueda de despego de las figuras parentales.
Todo ello es debido a la dificultad para sostener una identidad propia, aceptandose

como una identidad en proceso de formacion y cambio.
2.2. Definicién de términos

Apego: Vinculo de aproximacion en relacién a una figura de apego, por lo general
se mantiene durante toda la vida, donde las experiencias primarias determinan en
gran medida las formas de relacionarse con los demas (Armsden y Greenberg,
1987).

Apego con los pares: Son relaciones establecidas entre iguales, las cuales estan
sujetas al interés de cada uno, generalmente esto ocurre con mayor intensidad
cuando el apego temprano entre hijos y padres son inadecuados (Urrego,
Guillermo, Pinzon, & Acosta, 2014).

Adolescencia: Es el periodo de transicién entre la nifiez y la adultez, transcurre de
manera flexible segun las particularidades individuales y contextuales, entre los 10
y 20 afos. En esta etapa tanto el varon como la mujer definen su identidad afectiva,

psicoldgica y social, de ahi la importancia del estudio (Gonzalez, 2011).

Clima en el aula: Es la percepcion que tienen sus integrantes (profesores y

estudiantes) respecto al bienestar personal, impresiones saludables de aceptacion
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y ser valorado por los demas, mientras se convive diariamente. Las muestras de un
clima de clase saludable son: grado de aceptacion que percibe el alumnado, grado
de valia personal, grado de libertad para expresar sus sentimientos y opiniones, ser
escuchados y considerados como personas y no como simples expedientes
administrativos, aptos para realizar aportaciones e involucrarse en las diversas
actividades (Trianes, 2000).

Clima escolar: Es producto de una convivencia saludable a nivel escolar y familiar.
El clima escolar es el resultado de los procesos de socializacion, donde la escuela

cumple su papel de forma razonable y con regularidad (Onetto, 2003).

Colegio: Lugar donde conviven individuos de edades diferentes, procedencias y
formas de vida diversas, donde los adultos se constituyen en modelos para los
estudiantes, y los estudiantes aprenden a través de la interrelacion, la resolucion

de los conflictos y en el manejo de sus emociones.

Conducta prosocial: Martorell, Gonzélez, Ordofiez, y Gomez (2011) definen como
el conjunto de conductas en beneficio de otros, esta ligado al desarrollo emocional
y al caracter, esta conformado por roles de servicio, ayuda mutua y generosidad.

Conflicto: Es un estado de enfrentamiento entre dos o mas personas cuyos
intereses son contrapuestas, por el cual se confrontan, se oponen o comienzan a

tomar acciones en contra del otro con la finalidad de hacerle dafio (Cortina, 1997).

Convivencia: Son relaciones reciprocas que se producen en un espacio donde
viven personas unidas por el parentesco, el amor, intereses comunes, la proteccion,
seguridad, comprensién y mucha comunicacion donde se busca el beneficio de los

gue integran el grupo, y se manifiesta en la preocupacion del uno por el otro.

Convivencia escolar: Son relaciones que surgen dentro del ambiente escolar,
entre todos los que conforman una comunidad educativa: estudiantes, docentes,

directores, administrativos, padres de familia y personales de apoyo.

Convivencia familiar: Es la vida pacifica y en armonia entre los miembros de una
familia en un mismo espacio, bajo el marco de respeto, cooperacion, tolerancia y la

honestidad, cuyo fin es el equilibrio y la salud de sus miembros.
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Empatia: Para Olivera, Braun, y Roussos (2011), es la capacidad de ponernos en
la situacion del otro, un acto de reconocimiento de los demas como sujetos
parecidos a mi, con quienes comparto varios elementos comunes; ademas es de
precisar que dicho reconocimiento del otro y sus experiencias se puede enfocar
tanto hacia las emociones negativas (tristeza, ira...) como a las positivas (alegria,

placer...).

Escuela: Es uno de los primeros espacios, dentro del cual el individuo forma y
desarrolla su persona, en ella continuamente establece y fortalece relaciones
interpersonales. Es el espacio donde un individuo recibe formacion académica,

social, psicologica y cultural (De Giraldo y Mera, 2000).

Exclusion: Es negarle a alguien las oportunidades a las que tiene derecho a
acceder, generalmente sucede cuando se le considera diferente a los miembros del

grupo o cuando uno mismo se restringe de pertenecer a un grupo (Morales, 2003)

Familia: Grupo de personas que tienen parentesco entre si y viven juntas (Real
academia espafola, 2016). Es el grupo de personas unidas por vinculos
consanguineos, afectivos, donde las practicas conductuales estan administradas

por reglas y normas.

Normas: Son modelos de comportamiento que son acatados, compartidos y
obedecidos por un grupo social. El desacato o desobediencia demanda sanciones

tanto positivas como negativas.

Normas de convivencia: Estan hechas para administrar la conducta de los que
conforman un grupo social, se establecen por medio de acuerdos donde se definen

las acciones aceptadas, esperadas o restringidas.

Respeto: Es la capacidad de valorar y honrar a otros a partir de valorarse uno
mismo, es fundamental para lograr una armoniosa interaccion social, se

fundamenta en la reciprocidad y el reconocimiento mutuo (Savater, 2000).

Sociedad: Es la union intencional, estable y estructurada, de seres humanos que

buscan activa y conscientemente la consecucién de un bien comun.
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Vinculo: Es la base bioldgica de apego que se refiere a la relacion propiamente
humana con alguna figura de apego, es importante para la supervivencia y la

adaptacién al medio tanto social como natural (Bowlby, 1998).

Vinculo parental: Es el vinculo que se establece entre el nifio y su madre en el
vientre materno, a partir de esto se establece también con sus cuidadores y los
alimentan (Bowlby J. , 1969/1998).

Violencia escolar: La Organizacion Mundial de la Salud (OMS), define la violencia
como el “uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, que causa o tiene muchas
probabilidades de causar lesiones contra uno mismo, otra persona, un grupo o
comunidad. La definicion abarca tanto la amenaza e intimidaciéon como la accion
efectiva, la violencia interpersonal, el comportamiento suicida, los conflictos
armados. Destaca que “sus consecuencias pueden ser la muerte, las lesiones, los
dafos psiquicos, las privaciones y deficiencias del desarrollo que comprometen el
bienestar de los individuos, las familias y las comunidades” (Ayala, 2015, pp. 493-
506).
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3.1.

METODOS Y MATERIALES

Hipotesis de la investigacion
3.1.1. Hipotesis general

Existe un nivel de contribucion significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor
de la autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre la variable convivencia escolar
de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho, 2019.

3.1.2. Hipotesis especificos

HE 01 Existe un nivel de contribucion significativa de las dimensiones de la variable

apego: seguridad, preocupaciéon familiar, interferencia de los padres, valor
de la autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable relacion y
comunicaciéon de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion

Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.

HE 02 Existe un nivel de contribucion significativa de las dimensiones de la variable

apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor
de la autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable normas de
convivencia de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion

Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.

HE 03 Existe un nivel de contribucién significativa de las dimensiones de la variable

apego: seguridad, preocupacién familiar, interferencia de los padres, valor
de la autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable sanciones
disciplinarias de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion

Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.
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HE 04 Existe un nivel de contribucion significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor
de la autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable criterio factores
que afectan la convivencia de los estudiantes de nivel secundario de la

Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.

HE 05 Existe un nivel de contribucion significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor
de la autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable clima de
convivencia de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion

Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.

HE 06 Existe un nivel de contribucion significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor
de la autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable seguridad de
los estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho.

HE 07 Existe un nivel de contribucion significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor
de la autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable valoracién de
los estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho.

HE 08 Existe un nivel de contribucion significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor
de la autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre la sub variable violencia
escolar de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa

“Mariscal Caceres” de Ayacucho.
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3.2. Variables de estudio

Variable, es todo fendmeno sujeto a una variacion o cambio, cuya propiedad
es la poca estabilidad, son susceptibles de ser modificadas (de variar) y medidos.
Parar Hernandez, Ferndndez-Collado, y Baptista (2010), “variable es una propiedad
que puede variar y cuya variacion es susceptible de medirse u observarse” (p. 105).
Dentro de las variables se tiene tanto las independientes y las dependientes.
Alarcén (2013, p. 50) menciona que la “variable independiente” es algo que se
puede graduar, medir y variar los resultados segun su accién sobre otra variable,
denominada “variable dependiente”, siendo ésta el efecto de la variable

independiente.

En esta investigacion se considera utilizar dos variables: apego y

convivencia.

3.2.1. Definicion conceptual
Apego

El apego es un vinculo emocional que une al nifio con alguna o algunas
figuras en el tiempo y espacio (Liebert & Spiegler, 2000). Para Craig (2001), el
apego es un vinculo afectivo que desarrolla el nifio con los padres o cuidadores que
brinda seguridad emocional, confianza y proteccion. Es un vinculo que se

experimenta por ambas partes.
Convivencia escolar
Segun el Ministerio de Educacién (2012, par. 25)

La convivencia escolar es la construccion de un modo de relacion entre
personas de una comunidad, sustentada en el respeto mutuo y en la
solidaridad reciproca, expresada en la interrelacion armoniosay sin violencia
entre los diferentes actores y estamentos de la comunidad educativa.
(EDUCACION, 2012).
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3.2.2. Definicion operacional
Apego:

Para obtener los resultados en el presente estudio se hara uso del
cuestionario de evaluacion de apego en adolescentes CaMir-R, cuyos
indicadores son: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres, permisividad parental,
autosuficiencia y traumatismo infantil. CaMir-R (Balluerka, Lacasa,
Gorostiaga, Muela y Pierrehumbert, 2011),

Convivencia escolar

Conjunto de procesos bien organizados que coadyuvan que la institucion
educativa pueda fortalecer las relaciones interpersonales entre los que
integran la comunidad educativa para enfrentar los problemas que afectan
la convivencia escolar. Se aplicaré la prueba de CPCE: cuestionario para la

evaluar problemas de convivencia escolar (Peralta, 2004).

58



Tabla 1.
Variable: Apego (independiente)

Variable Definicién conceptual Definicién operacional Indicadores Escala de
medicion

Seguridad: (1, 2, 3, 4, 5,
6,7).

Preocupacion familiar:
(8,9, 10, 11, 12, 13)

Interferencia de los

El apego es el vinculo afectivo entre
Peg padres: (14, 15, 16, 17)

dos personas gue se consolida por

medio de la interaccion mutua. El Se aplicara a prueba de CaMir-R Cuyos

autores, Balluerka y Fernando Lacasa Valor de la autoridad de

Apego proposito inmediato es la bdsqueda oo 00" i cuestionario que mide las los padres: (18, 19,20). Ordinal
y mantenimiento de la proximidad :
representaciones de apego. .
en momentos de amenaza. (Bowlby, Permisividad Parental:
1985). (21, 22,23)

Autosuficienciay Rencor
contra los Padres: (24,
25, 26,27)

Traumatismo Infantil:
(28, 29, 30, 31,32)

Fuente: Version reducida del cuestionario CaMir (CaMir-R) para la evaluacién del apego
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Tabla 2.
Variable 2: Convivencia (dependiente)

Variable Definiciéon conceptual Definicion Operacional Indicadores Escala de
medicion
La convivencia surge como la necesidad de que lavidaen Se aplicara CPCE: Relacién y
comun, que acontece en todos los escenarios de Cuestionario para la comunicacion: (1,
educacién escolar y de todos los sistemas de relacion evaluacién de los 2, 3).
(profesorado / alumnado, relacion entre escolares, y Problemas de convivencia N q
familia / escuela), discurra con pautas de respeto. (Ortega, escolar (Peralta, 2004). ormas -~ 4 €
Del Rey, Cordova, y Romera, 2008). convivencia: (4).
Sanciones
disciplinarias: (5)
. ) Factores que _
Convivencia afectan la Ordinal

convivencia: (6)

Clima de
convivencia: (7)

Seguridad: (8)
Valoracion: (9, 10)

Violencia en la
escuela: (11, 12)

Fuente: revista “Huellas” afio 2, n° 4, 2016
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3.3. Tipo y nivel de investigacion

El tipo de investigacion es aplicada, cuantitativa y explicativa. Es aplicada
porque pretende medir las correlaciones lineales multiples entre las dimensiones
de la variable criterio Y (convivencia escolar), y predictora X (apego), determinando
algunas estructuras matematicas que expliquen el comportamiento de tales
variables (Rodriguez & Morar, 2001), para ello los pronésticos que arrojan las
dimensiones de la variable predictora ayudaran a la toma de decisiones para
preparar una intervencion futura que mejore la situacion problemética de
convivencia escolar de los estudiantes del nivel secundario de la Institucion
Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho 2019. Por cuanto usa técnicas
estadisticas, matematicas o computaciones en la medicidén/coleccion de la data
empirica y en la generacion de modelos e hipétesis referente a las variables de
estudio es cuantitativa. Es explicativa pues, en cierto grado, trata de especificar
cudles son las relaciones asociativas 0 causales que pudieran existir entre las sub

variables de estudio.

La presente es una investigacion de nivel descriptivo correlacional, porque
describe las relaciones entre dos o mas categorias, conceptos o variables en un
momento determinado (Hernandez, Fernandez-Collado, & Baptista, 2010).
Pretende determinar la correlacion entre el nivel de apego y el nivel de convivencia
escolar. Es descriptiva porque se describen los niveles tanto de apego como el de

la convivencia escolar.
3.4. Disefo de lainvestigacion

Corresponde a un modelo de investigacion no experimental, basado en
observaciéon de hechos que ocurren en la realidad, describiendo las posibles
relaciones entre las variables de estudio. El criterio estadistico concreto que se
utilizard corresponde a la técnica de andlisis de regresion lineal mdultiple que
pretende explicar las relaciones existentes entre las variables estableciendo una
direccién causal, identificando cuéles son predictoras y cuales son criterios. En el
caso de la presente investigacion, las dimensiones de la variable predictora apego
son: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, autoridad,

permisividad parental, autosuficiencia y traumatismo infantil, y la sub variable
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criterio para cada modelo va cambiando en cada dimensién de la variable
convivencia: relacion y comunicacién, normas de convivencia, sanciones
disciplinarias, factores que afectan la convivencia, clima de convivencia, seguridad,
valoracion y violencia en la escuela. La técnica de andlisis, trata de establecer en
general, la contribucién independiente de diversas variables sobre la variable
criterio. La variacion total de la variable criterio puede dividirse en tres partes: la
varianza que se atribuye a cada variable predictiva de forma independiente, la
varianza que se atribuye al conjunto de todas las variables predictivas, y la parte de
la varianza que no puede explicarse por el modelo de regresion, o varianza residual.
Para tal efecto, se utilizaran los métodos paso a paso por variables, seleccionando
entre un conjunto amplio de variables aquellas con mayor componente de
singularidad. En concreto, el disefio se visualiza en los esquemas de los siguientes

modelos: X =Y.

Modelo general
Xi-Yi Dondei: 1,2,3,4,5,6,7

Modelo especifico 1: Xi— Y1
Modelo especifico 1: Xi— Y2
Modelo especifico 1: Xi— Y3
Modelo especifico 1: Xi— Y4
Modelo especifico 1: Xi— Ys
Modelo especifico 1: Xi— Ys
Modelo especifico 1: Xi - Y7
Modelo especifico 1: Xi - Ys

La denotacion es:

X = Apego (variable predictora)
X1 = Seguridad

X2 = Preocupacion familiar

X3 = Interferencia de los padres
X4 = Autoridad

Xs = Permisividad parental

Xe = Autosuficiencia

X7 = Traumatismo infantil
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Y = Convivencia (variable criterio)

Y1 = Relacion y comunicacion

Y2 = Normas de convivencia

Y3 = Sanciones disciplinarias

Y4 = Factores que afectan la convivencia
Ys = Clima de convivencia

Ys = Seguridad

Y7 = Valoracion

Ys = Violencia en la escuela
3.5. Poblacion y muestra
3.5.1. Poblacién

La poblacién es “un conjunto de todos los elementos que pertenecen al
ambito espacial donde se desarrolla el trabajo de investigacion” (Carrasco, 2017,
p. 236 - 237), se considera también como la agrupacién de elementos de estudio,

es decir, es la persona objeto de investigacion (Supo, 2014).

La poblacion objeto de estudio estd conformado por 3297 estudiantes de
nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho,
matriculados al afio 2019.

Tabla 3.

Distribucion de los Estudiantes del Nivel Secundario de la Institucion Educativa
“Mariscal Caceres” de Ayacucho - 2019

Estudiantes Varones Mujeres Total
Primero 412 220 632
Segundo 460 279 739
Tercero 443 269 712
Cuarto 391 247 638
Quinto 357 219 576

Total 3297

Fuente: Secretaria general del drea administrativa de |IE “Mariscal Caceres”
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3.5.2. Muestray muestreo

La muestra es una porcion de la poblaciéon elegido para la investigacion, en
ella se pretende observar y medir las variables; la muestra por tener caracteristicas
similares a la poblacion es representativa (Bernal, 2010), siendo por el presente

estudio la cantidad de 648 estudiantes.

La muestra se obtiene a través del muestreo probabilistico o aleatorio simple
(M.A.S.), donde todos los elementos del universo y que por lo tanto estan descritos

en el marco muestral, tienen las mismas oportunidades de ser seleccionadas.

El tamafio de la poblacion donde quiere medir los instrumentos y sus
respectivas dimensiones es contable (poblacion finita), donde N es conocida. Para
calcular la muestra se utilizara la formula para poblaciones finitas:

B N=*ZZp=xq
Cdzx(N—1) + Z2 * P *q

n

Donde:
N = Tamafio de la poblacion
Z = 1.96 al cuadrado (si la seguridad es del 95%)
p = proporcion esperada (en este caso 5% = 0.05)
g=1-p (eneste caso 1-0.05 = 0.95)
d = precision (en su investigacion use un 5%).
Reemplazando valores, tomando N de la tabla anterior, se tendré:

3297 %(1.96 ¥ 1.96) * 0.5 0.5
"~ 0.03 %3296 + (1.96 * 1.96) * 0.5 * 0.5

n

_ 3166.4388 806
39269

Aplicando el factor de correccién para n mayor que 0.05

n
H=T=648
1+—5—
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Para el presente la muestra estara constituido por 648 estudiantes de

primero a quinto afilo del nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal

Caceres” de Ayacucho, matriculados el afio 2019. La distribucion se presenta en la
tabla N° 3.

Tabla 4.
Distribucion Muestral de los Estudiantes del Nivel Secundario de la Institucion
Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho - 2019.

Seccion N fm N
0.19654
Primero de Secundaria: 32 124.213 124
Segundo de Secundaria 39 145.243 145
Tercero de Secundaria 12 139.936 140
Cuarto de Secundaria: 38 125.393 126
Quinto de Secundaria 76 113.207 113
Total 297 647.992 648
Fuente: Secretaria general del area administrativa de IE “Mariscal Caceres”

3.5.3. Criterios de inclusién

Estudiantes de educaciéon secundario de 1° a 5°, de la Institucion Educativa
“Mariscal Caceres” de Ayacucho.

Estudiantes de ambos sexos que aceptan voluntariamente colaborar en la
presente encuesta.

Estudiantes que llenen correctamente los Instrumentos Psicoldgicos.
3.5.4. Criterios de exclusion

Estudiantes de educacion secundaria de 1° a 5°, de la Institucion Educativa
“Mariscal Caceres” de Ayacucho, cuyos padres no autorizaron a sus hijos.
Estudiantes cuyos instrumentos psicoldgicos, tuvieron una o mas preguntas
sin contestar.

Estudiantes que al momento de la encuesta decidieron no participar.
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3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos
3.6.1. Técnicas de recoleccion de datos

Se utilizara la encuesta o cuestionario impreso, para ello se hara un
compromiso de garantizar el total anonimato de los encuestados, por lo que no se
pedira el nombre, solamente la edad, la identidad sexual, y el grado que cursa
(Garcia, 2004).

3.6.2. Instrumentos de recoleccion de datos

Inventario apego

o Nombre: Version reducida del cuestionario CaMir (CaMir-R)

o Autor: Balluerka, Lacasa, Gorostiaga, Muela y Pierrehumbert (2011).

o Administracion: Individual y colectiva.

o Forma: Completa.

o Duracion: 20 minutos aproximadamente.

o Objetivo: Contiene 07 dimensiones, conformado por 32 preguntas con

respuestas en escala de Likert (5 alternativas).

- Seguridad: disponibilidad y apoyo de las figuras de apego, incluye 7 items.
Hace referencia a la percepcion de haberse sentido y sentirse querido por
las figuras de apego, poder confiar en ellas y saber que estan disponibles
cuando se las necesita.

- Preocupacion familiar: estd compuesto por 6 items. Aluden a la percepcion
de una intensa ansiedad de separacion de los seres queridos y de una
excesiva preocupacion actual por las figuras de apego.

- Interferencia de los padres: incluye 4 items. Es una dimension centrada en
el recuerdo de haber sido sobreprotegido en la infancia, haber sido un nifio/a
miedoso y haber sentido preocupacion por ser abandonado.

- Valor de la autoridad de los padres: posee 3 items. Se refiere a la evaluacion
positiva que hace la persona respecto a los valores familiares de autoridad
y jerarquia.

- Permisividad parental: posees 3 items respectivamente. Alude a los

recuerdos de haber padecido falta de limites y de guia parental en la infancia.
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Autosuficiencia y rencor contra los padres: incluye 4 items que describen el
rechazo hacia los sentimientos de dependencia y reciprocidad afectiva y el
rencor hacia los seres queridos.

Traumatismo infantil: con 5 items, se refiere a los recuerdos de haber
experimentado falta de disponibilidad, violencia y amenazas de las figuras
de apego durante la infancia.

Validez: se realizd un analisis factorial (reagrupamiento de items) se hallo
13 factores, teniendo que realizarse las eliminaciones sucesivas para
obtener en cada factor el grado de confiabilidad mas aceptable
(Pierrehumbert, y otros, 1996). La conformacién de los items y puntajes
correspondientes del auto-cuestionario fueron definidos por cuatro expertos,
llegando a ser el acuerdo entre jueces mayor a r=0.50 para cada prototipo
(Pierrehumbert, y otros, 2002).

Confiabilidad: al analizar la consistencia interna de las escalas que
conforman el CaMir, segun la tabla 5, se observa que casi la totalidad de las
mismas presentan niveles adecuados de confiabilidad por consistencia
interna, calculado a partir del coeficiente alfa de Cronbach. También se
presenta el valor promedio de la correlacion item-test que componen cada
una de las escalas, estos valores indican que, en general, los items que
pertenecen a una misma dimensién miden de forma consistente el mismo

atributo.
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Tabla 5.
Validez de CaMir - R

indices de consistencia internay de estabilidad temporal de
las dimensiones del CaMir - R

Dimensiones Alpha de Cronbach Correlacion test - retest
Seguridad 0,85 0,70
Preocupacion familiar 0,67 0,63
Interferencia de los padres 0,60 0,57
Autoridad 0.66 0,60
Permisividad parental 0,54 0,45
Autosuficiencia 0,60 0,64
Traumatismo infantil 0,80 0,77

Fuente: version reducida del cuestionario CaMir-R para la evaluacién del Apego

Inventario convivencia

o Nombre: CPCE: Cuestionario para la evaluacion de los Problemas de
convivencia escolar.

. Autor: Peralta et. al, 2007.

o Administracion: Individual y colectiva.

o Duracion: 12 a 15 minutos aproximadamente.

o Utilidad: Detectar indicadores de convivencia en la institucién educativa.

o Caracteristicas: La sub escala convivencia tiene 8 dimensiones y 12 items.

- Relacion y comunicacion: mide la calidad de las relaciones interpersonales
y de comunicacion entre alumnos y entre alumnos y profesores.

- Normas de convivencia: Valoracién de las pautas de conducta del alumnado
en el aula y el centro educativo.

- Sanciones disciplinarias: Estimacion de las acciones ante casos de
indisciplina.

- Factores que afectan la convivencia: Factores personales e institucionales
gue obstaculizan la convivencia.

- Clima de convivencia: Calidad de las relaciones interpersonales en el aula.

- Seguridad: Percepcion de los aspectos de proteccion que brinda la

institucion educativa.
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Valoracion: Expresiones actitudinales frente a los hechos de violencia y/o
acoso.

Violencia en la escuela: Acciones de abuso, maltrato o exclusion realizados
por el docente.

Validez: La validez de contenido se realiz6 mediante el juicio de 10
psicologos expertos con el Coeficiente V de Aiken. Los resultados evidencian
un nivel alto de validez tanto para cada uno de los items, para cada una de
las dimensiones y para cada una de las sub-escalas (violencia y convivencia)
gue componen los cuestionarios de violencia y convivencia escolar (CVICO
—A-P)

Confiabilidad: A primeras instancias se obtuvo la confiabilidad en Alfa de
Cronbach igual a 0.823; posteriormente se obtuvo la confiabilidad de dos
mitades, la cual segun el Coeficiente de Spearman — Brown fue de .774;
finalmente, se obtuvo la confiabilidad en Alfa de Cronbach igual a 0.960, tal

como se muestra en la Tabla 6.

Tabla 6.
Validez y Nivel de las Dimensiones de la Sub-escala Convivencia del CVICO-A en
la Prueba de Aiken.

DIMENSIONES ITEMS \% NIVEL
Relacion y comunicacion 3 1,00 Alto
Normas de convivencia 1 0,95 Alto
Sanciones disciplinarias 1 1,00 Alto
Factores que afectan la convivencia 1 0,80 Alto
Clima de convivencia 1 1,00 Alto
Seguridad 1 1,00 Alto
Valoracion 2 1,00 Alto
Violencia en la escuela 2 1,00 Alto
TOTAL 8 0,96 Alto

Fuente: observatorio sobre violencia y convivencia en la escuela (Lima —Pert 2016)

3.7.

Métodos de analisis de datos

Para el tratamiento estadistico de datos se empleara el programa estadistico

SSPS version 23. Se efectuara un analisis descriptivo de la variable dependiente

(convivencia escolar) utilizando medidas de resumen como la media, mediana,
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desviacion estandar, varianza. La normalidad de los datos numéricos sera evaluada
a través de la prueba de Kolmogorov Smirnov, Luego se procedera con la prueba
de hipotesis a traves del coeficiente de correlacion de Pearson y regresion multiple.
Se utilizara un nivel de significacion de 5% para todas las pruebas de hipotesis.

3.8. Aspectos éticos

El principal compromiso del estudio se centrd en guardar la confidencialidad
de la informacién que se reuna de los centros de servicios bajo estudio. La
investigacion también cumple los principios éticos de las investigaciones. Es inédito

y respeta la propiedad intelectual.

Resaltando que, se ha tenido el debido cuidado para respetar las opiniones
de algunos autores cuyas tesis guardan relacion con las variables de la presente
tesis, mencionandolos como tal en los “antecedentes de la investigacion”. Entre los
principales principios éticos, se mencionan los siguientes: Integridad,
Responsabilidad, Competencia, Honestidad, Reconocimiento a los autores que han

antecedido en la presente tesis.
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V. RESULTADOS

4.1. Pruebas de normalidad

La prueba de normalidad es un criterio que sirve para determinar el tipo de
procesamiento estadistico sobre la muestra. Para verificar la normalidad de los 648
estudiantes de nivel secundario de la Institucién Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho, en quienes se quiere demostrar la relacion entre apego y convivencia
escolar, se utilizé la prueba de Kolmogorov-Smirnov. Para ambas pruebas se
establece la Ho: “los datos proceden de una distribucion normal”, y Hi: “los datos no
proceden de una distribucion normal”.

Tabla 7.

Prueba de normalidad de apego
Kolmogorov-Smirnov

N 648
Parametros normales®® Media 96,41
Desviacion estandar 3,660
Maximas diferencias extremas Absoluta ,209
Positivo ,153
Negativo -,209
Estadistico de prueba ,209
Sig. asintética (bilateral) ,000¢

a. La distribucién de prueba es normal.
b. Se calcula a partir de datos.
c. Correccion de significacion de Lilliefors.

Tabla 8.
Prueba de normalidad de convivencia escolar

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

N 648
Parametros normales® Media 33,18
Desviacion estandar 2,798
Maximas diferencias extremas Absoluta 161
Positivo ,100
Negativo -,161
Estadistico de prueba ,161
Sig. asintética (bilateral) ,000°

a. La distribucion de prueba es normal.
b. Se calcula a partir de datos.
c. Correccion de significacion de Lilliefors.
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4.2. Analisis de los datos descriptivos

Para el analisis de la relacion entre Apego y Convivencia escolar, se

encuentra la distribucion por grado de estudios, sexo y edad.

Tabla 9.

Distribucién por grado de estudio

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Primero 143
Segundo 132

. Tercero 127
valido Cuarto 131
Quinto 115

Total 648

22,1
20,4
19,6
20,2
17,7
100,0

22,1

20,4

19,6

20,2

17,7
100,0

22,1
42,4
62,0
82,3
100,0

La Tabla 9, muestra la distribucién por grado de estudio, desde primero al

quinto grado de los estudiantes encuestados (columna frecuencia). Segun la

columna de porcentaje valido, del 100% de los estudiantes, el 22,1% cursa primero

de secundaria, el 20,4% segundo de secundaria, 19,6% tercero de secundaria,

20,2% cuarto de secundaria, y el 17,7% el quinto de secundaria de la Institucion

Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.

Porcentaje

Primero

Segundo

Tercero

GRADO

Cuarto

Ciuirto

Figura 1. Descriptivos de la muestra segun grado de estudios en %.
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Tabla 10.
Distribucién por sexo
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Mujer 317 48,9 48,9 48,9
Valido Varén 331 51,1 51,1 100,0
Total 648 100,0 100,0

Segun la Tabla 10, se observa la distribucion por sexo de los estudiantes del
nivel secundario de la Institucién Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho, de los
cuales el 48,9% de los encuestados fueron estudiantes mujeres y el 51,1%

estudiantes varones. La distribucién es casi uniforme.

SEX0

B Varon
EMujer

Figura 2. Descriptivos de la muestra segun sexo
En la figura 2 se observa la categorizacién porcentual de la muestra

correspondiente a la frecuencia absoluta porcentual para la distribucion por sexo,

la diferencia proporcional entre mujeres y varones es muy ligera.
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Tabla 11.
Distribucién por edad
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

valido 11-12 58 9,0 9,0 9,0
13-14 217 33,5 33,5 42,4
15-16 174 26,9 26,9 69,3
17-18 199 30,7 30,7 100,0
Total 648 100,0 100,0

Segun la Tabla 11, se observa la distribucion por edad de la muestra de
estudiantes de nivel secundario de la Institucién Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho. El 9% de estudiantes tienen entre 11 y 12 afios, el 33,5% tienen entre
13 y 14 aios, el 26,9% tienen entre 15 y 16 afios, y el 30,7% tienen entre 17 y 18

anos de edad.

Porcentaje

11-12  13-14  15-16  17-18
EDAD

Figura 3. Descriptivos de la muestra segun edad.

La figura 3 muestra el diagrama de barras de la distribucién segun los
intervalos de edad, donde la altura coincide con la frecuencia absoluta. Se observa
gue la mayor frecuencia ocurre en el segundo intervalo y la menor en el primer

intervalo, la diferencia es considerable.
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Tabla 12.
Descriptivo de la variable apego

N Valido 648

Perdidos 0
Media 96,41
Error estandar de la media , 144
Mediana 97,00
Moda 98
Desviacion estandar 3,660
Varianza 13,399
Asimetria 742
Error estandar de asimetria ,096
Curtosis 2,808
Error estandar de curtosis , 192
Rango 21
Minimo 83
Maximo 104

La variable apego no tiene valores perdidos, todos los datos son validos. Los
estudiantes de la muestra presentan una media de 96.41 con una desviacidon
estandar de 3.660 lo que representa un nivel alto de apego. La dispersion o
coeficiente de variacion de los datos es 104/83 = 1.23, con un rango de 21 puntos.
La puntuacién que mas se repite es 98. El error estandar de la media que es una
medida de incertidumbre de la media muestral es 0.144 como estimacion de la
media de la poblacién de donde proceden los datos. Para ver la forma que presenta
la distribucion de los datos tenemos la asimetria y la curtosis. El coeficiente de
asimetria es 0.742, entonces la distribucién de la muestra presenta una inclinacion
positiva hacia la derecha. Si queremos saber si la distribucion de la poblacién de
donde proceden los datos es simétrica con un 95% de confianza, a partir del error
estandar de la asimetria igual a 0.96, en este caso se observa que la distribucion

de los datos de la poblacidn es simétrica. El coeficiente de curtosis es de 2.808, lo
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cual indica que la muestra es positiva. En conclusion, la distribucion de los datos

sigue una distribucion normal y la mayoria de los datos se agrupan en torno a la

media.
Tabla 13.
Descriptivo de la variable convivencia escolar
N Valido 648
Perdidos 0
Media 33,18
Error estandar de la media , 110
Mediana 33,00
Moda 33
Desviacion estandar 2,798
Varianza 7,828
Asimetria ,385
Error estandar de asimetria ,096
Curtosis ,503
Error estandar de curtosis ,192
Rango 13
Minimo 26
Maximo 39

La variable convivencia escolar no tienen valores perdidos, todos son
validos. Los estudiantes de la muestra presentan una media de 33.18 con una
desviacion estandar 2.798 puntos lo que representa un alto nivel de convivencia
escolar. La dispersion de los datos es 39/26 = 1.5 (coeficiente de variacion) con un
rango de 13 puntos. La puntuacion que mas se repite es 33. El coeficiente de
asimetria de 0.385 muestra una asimetria positiva ligeramente inclinada hacia la
derecha. Con un 95% de confianza, a partir del error estandar de asimetria de
0.096, podemos asumir que la distribucién de los datos de la poblacion es simétrica.
El coeficiente de curtosis es de 0.503, asi que la muestra es positiva. Se concluye
que la distribucion de los datos tiene una distribucion normal, y la mayoria de los

datos se encuentran esparcidos en torno a la media.
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4.3. Tablas de contingencia

Tabla 14.
Distribucién bivariante de grado de estudio y apego con las frecuencias
conjuntas absolutas y porcentajes relativos

GRADO
Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Total
% del % del % del % del % del % del
N de N de N de N de N de N de

n tabla n tabla n tabla n tabla n tabla N tabla

APEGO 143 22,1% 132 20,4% 127 19,6% 131 20,2% 115 17,7% 648 100,0%

Total 143 22,1% 132 20,4% 127 19,6% 131 20,2% 115 17,7% 648 100,0%

La tabla 14, muestra que, del total de estudiantes encuestados, el 22,1% son
de primero de secundaria, el 20,4% de segundo de secundaria, el 19,6% de tercero
de secundaria, el 20,2% de cuarto de secundariay el 17,7% a quinto de secundaria.
Tabla 15.

Distribucién bivariante por edad y apego con las frecuencias conjuntas absolutas
y porcentajes relativos.

EDAD
11-12 13-14 15- 16 17 - 18 Total
0,
g‘; N % del % del % del o del N
Recuento Recuento N deRecuento N deRecuento N deRecuento
de bl bl bl de tabla
tabla tabla tabla tabla

APEGO 58 9,0% 217 33,5% 174 26,9% 199 30,7% 648 100,0%

Total 58 9,000 217 335% 174 26,9% 199 30,7% 648 100,0%

La tabla 15, muestra la distribucion del intervalo de edad de los estudiantes
y el apego total, en la columna de recuentos se muestra la frecuencia absoluta, y la
columna de % del N total muestra la frecuencia relativa en %. Asi, el 9% del total
de la poblacion encuestada son estudiantes entre 11 y 12 afios, el 33,5% son
estudiantes entre 13 y 14 afos, el 26,9% son estudiantes entre 15 y 16 afios, y el
30,7% son estudiantes entre 17 y 18 afios, del nivel secundario de la Institucion

educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.
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Tabla 16.
Distribucién bivariante por sexo y apego con las frecuencias conjuntas absolutas y
porcentajes relativos.

Mujer Varén Total
% del N de % del N de % del N de
Recuento tabla Recuento tabla Recuento tabla
APEGO 317 48,9% 331 51,1% 648 100,0%
Total 317 48,9% 331 51,1% 648 100,0%

En la tabla 16 se observa la distribucion de frecuencias absolutas y la
frecuencia relativa en % para sexo y apego de los estudiantes de nivel secundario
de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho. Se observa que del
total de la poblacion encuestada el 48,9% corresponde a mujeres y el 51,1%
corresponde a varones.

Tabla 17.

Distribucién bivariante por grado de estudios y convivencia con las frecuencias
conjuntas absolutas y porcentajes relativos

GRADO
Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto Total
% del % del % del % del % del % del
N de N de N de N de N de N de

Recuento tabla Recuento tabla Recuento tabla Recuento tabla Recuento tabla Recuento tabla
Convivencia 143 22,1% 132 20,4% 127 19,6% 131 202% 115 17,7% 648 100,0%

143 22,1% 132 20,4% 127 19,6% 131 202% 115 17,7% 648 100,0%

Total

La tabla 17, muestra el recuento de la frecuencia absoluta, la N total de la
frecuencia porcentual de la distribucién bivariante de grado de estudio y convivencia
escolar. Del total de estudiantes encuestados, el 22,1% pertenecen a primero de
secundaria, el 20,4% a segundo de secundaria, el 19,6% a tercero de secundaria,
el 20,2% a cuarto de secundaria y el 17,7% a quinto de secundaria
respectivamente, de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres”

de Ayacucho.
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Tabla 18.
Distribucion bivariante por edad y convivencia con las frecuencias
conjuntas absolutas y porcentajes relativos

11-12 13-14 15-16 17 - 18 Total
%

del % del % del % del % del

Recuent Nde Recuent Nde Recuent Nde Recuent Nde Recuent Nde

0 tabla 0 tabla 0 tabla 0 tabla 0 tabla
. . 9,0 33,5 26,9 30,7 100,0
;:onvwenu 58 % 217 % 174 % 199 % 648 %
9,0 33,5 26,9 30,7 100,0
Total 58 % 217 % 174 % 199 % 648 %

La tabla 18, muestra la distribucion del intervalo de edades de los estudiantes
y el apego total, en la columna de recuentos se muestra la frecuencia absoluta, y la
columna de % del N total muestra la frecuencia relativa en %. Asi, el 9% del total
de la poblacion encuestada son estudiantes entre 11 y 12 afios, el 33,5% son
estudiantes entre 13 y 14 afos, el 26,9% son estudiantes entre 15 y 16 afios, y el
30,7% son estudiantes entre 17 y 18 afios, del nivel secundario de la Institucion
educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.
Tabla 19.

Distribucién bivariante por sexo y convivencia con las frecuencias
conjuntas absolutas y porcentajes relativos

Mujer Varén Total
Recuento % del N de tabla Recuento % del N de tabla Recuento % del N de tabla
Convivencia 317 48,9% 331 51,1% 648 100,0%
317 48,9% 331 51,1% 648 100,0%

Total

En latabla 19, se observa la distribucién de frecuencias absolutas y relativas
en % para sexo y convivencia escolar de los estudiantes de nivel secundario de la
Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho. Se observa que del total de

la poblacion encuestada el 48,9% son mujeres, y el 51,1% son varones.
4.4. Pruebas de hipotesis

Para el caso se utilizara el Andlisis de Regresion Lineal Mdultiple, lo cual
permite establecer la relacion entre una variable dependiente Y, en relacion a un
grupo de variables independientes (X1, X2, ... Xn). Es el tipo de analisis que mas se

aproxima mas a eventos de andlisis real, debido a que los eventos son complejos,
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por tanto, deben ser explicadas por la serie de variables que directa e

indirectamente participan en su concrecion.

Para desarrollar las pruebas de hipétesis se debe de considerar los

siguientes pasos:

Paso 1. Para la prueba de hipotesis se usa el modelo de correlacion de Pearson.

Para esto:

o La distribucién poblacional de la variable criterio tienen que ser normal, es

decir, el universo poblacional debe de tener una distribucién normal.

o El nivel de la medicion de la variable criterio es por intervalo o razon.
o Todas las sub poblaciones de los valores de Y tienen la misma variancia.
o Todas las sub poblaciones de los valores de X tienen la misma variancia.

Paso 2. El nivel de significancia se sefiala con asterisco(s): donde un asterisco (*)
implica una significancia menor a 0.05 (quiere decir que el coeficiente es
significativo en el nivel de 0.05, la probabilidad de error es menor de 5%) y dos
asteriscos (**) una significancia menor a 0.01 (la probabilidad de error es menor de
1%).

Paso 3. La correlacion de Pearson se simboliza por r. a partir del cual se establecen
la hipétesis estadistica especifica de correlacion.

Paso 4. Célculos de las correlaciones usando el programa SPSS version 23.
Paso 5. Finalmente se desarrollan las conclusiones.

4.4.1. Primer modelo: hipotesis especifico 1

Existe un nivel de contribucidn significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los
padres y traumatismo infantil sobre la sub variable relacion y comunicacion de los
estudiantes de nivel secundario de la Institucién Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho. La traduccion estadistica es:

Hy: 1%y, = 0. La correlacion entre las sub dimensiones de las variables

apego y la sub dimension relaciones y comunicacion de la variable criterio
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convivencia escolar de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion

Educativa “Mariscal Caceres” es cero.

Hy: 1x,y. # 0. La correlacion entre las sub dimensiones de las variables
apego y la sub dimension relaciones y comunicacion de la variable criterio
convivencia escolar de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion

Educativa “Mariscal Caceres” no es igual a cero.

Tabla 20.
Matriz de Correlaciones del primer modelo: relacion y comunicacion
Segurida Preocup Interfere Permisivid Autosufici Traumati
Relaciones d acion ncia Valor ad encia smo

Correlac relaciones 1,000 -,060 ,410 -,106 ,195 ,185 ,287 -,024

ion de seguridad -,060 1,000 ,190 -,103 -,164 -,444 ,199 ,128

Pearson preocupacion ,410 ,190 1,000 ,187 -,352 -,071 -,076 -,001
interferencia -,106 -,103 ,187 1,000 -,149 ,354 -,322 ,065
valor ,195 -,164 -,352 -,149 1,000 -,109 -,283 -,245
permisividad ,185 -,444 -,071 ,354 -,109 1,000 -,074 -,396
autosuficiencia ,287 ,199 -,076 -,322 -,283 -,074 1,000 ,316
traumatismo -,024 ,128 -,001 ,065 -,245 -,396 ,316 1,000

Sig. relaciones . ,064 ,000 ,003 ,027 ,000 ,000 ,270

(unilate seguridad ,064 . ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,001

ral) preocupacion ,000 ,000 . ,000 ,000 ,036 ,027 ,487
interferencia ,003 ,004 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,048
valor ,007 ,000 ,000 ,000 . ,003 ,000 ,000
permisividad ,000 ,000 ,036 ,000 ,003 . ,030 ,000
autosuficiencia ,000 ,000 ,027 ,000 ,000 ,030 . ,000
traumatismo ,270 ,001 ,487 ,048 ,000 ,000 ,000

N Todas las 648 648 648 648 648 648 648 648
variables

En la Tabla 20, se presentan los coeficientes de correlacion entre las sub
dimensiones de la variable predictora apego y la sub dimensién relacién y
comunicacién de la variable criterio convivencia escolar, por medio de la prueba de
correlacién Pearson. Se observa que la variable criterio relacion y comunicacion,
tiene una correlaciéon positiva y estadisticamente significativa con las variables
predictoras preocupacion (r = 0,410; p = 0.000); autosuficiencia (r = 0,287; p =
0.000), valor (r = 0,195; p = 0.007), permisividad (r = 0,185; p = 0.000), mientras
que tienen una correlacion negativa con las variables predictoras interferencia (r
=-0,106; p = 0.003). No tiene correlacion con las variables predictoras seguridad y
traumatismo, porque tienen p valor mayor a 0,05. Las variables preocupacion y
autosuficiencia tienen un coeficiente de 0,410 y 0,287; por lo tanto estan
correlacionadas con el primer modelo: relacion y comunicacion, lo cual hace posible

el desarrollo de un modelo lineal.
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Tabla 21.

Variables entradas/eliminadas? del primer modelo
Modelo  Variables entradas Variables eliminadas Método
1 Preocupacion Por pasos (Criterios: Probabilidad-de-F-para-entrar
" <=,050, Probabilidad-de-F-para-eliminar >=,100).

2 Autosuficiencia

3 Valor

4 Permisividad

5 Interferencia

6 Traumatismo

a. Variable dependiente: relaciones

La variable preocupacion es la que mas se correlaciona con la variable
relacion y comunicacion, siendo el valor del coeficiente de correlacion de Pearson
igual a 0,410. Es la variable predictora que explica el mdximo porcentaje del
variable criterio. Los demds variables que entran en los siguientes pasos ya no
dependeran del coeficiente de correlacion con la variable relacién y comunicacion,

mas bien dependeran de la correlacion parcial y la tolerancia.

La tabla 21 de las variables excluidas del primer modelo, nos muestra las
variables excluidas en el primer paso en el siguiente orden: seguridad, interferencia,
valor, permisividad, autosuficiencia y traumatismo. La columna En beta nos
proporciona los coeficientes tipificados que tendrian estas variables en el modelo

de regresion si fuesen incluidas en el siguiente paso.
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Tabla 22.
Variables excluidas? del primer modelo

Correlacion Estadisticas de colinealidad

Modelo En beta t Sig. parcial Tolerancia
1 Seguridad -,123b -3,256 ,001 -,127 ,964
Interferencia ,170P -4,541 ,000 , 176 ,965
Valor ,211° 5,394 ,000 ,208 ,876
Permisividad ,208P 5,688 ,000 319 ,995
Autosuficiencia ,313P 8,814 ,000 ,428 ,994
Traumatismo -,024b -,633 527 -,025 1,000
2 Seguridad -,202¢ -5,603 ,000 -,216 ,918
Interferencia -,078¢ -2,068 ,039 -,081 ,869
Valor ,361¢ 9,642 ,000 ,355 ,780
Permisividad ,235¢ 6,830 ,000 ,260 ,989
Traumatismo -,136¢ -3,682 ,000 -,144 ,900
3 Seguridad -,190¢ -5,637 ,000 -,217 ,917
Interferencia -,0044 -,105 ,916 -,004 ,828
Permisividad ,303¢ 9,558 ,000 ,353 ,956
Traumatismo -,079¢ -2,247 ,025 -,088 ,872
4 Seguridad -,065¢ -1,788 ,074 -,070 , 733
Interferencia -,131¢ -3,657 ,000 -,143 , 730
Traumatismo ,074¢ 2,015 ,044 ,079 ,704
5 Seguridad -,055f -1,530 ,126 -,060 ,728
Traumatismo ,141° 3,619 ,000 ,142 ,613
6 Seguridad -,029¢ -,794 427 -,031 ,696

a. Variable dependiente: Relaciones

b. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion

c. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion, autosuficiencia

d. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion, autosuficiencia, valor

e. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad

f. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad, interferencia

g. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacioén, autosuficiencia, valor, permisividad, interferencia,
traumatismo

Las variables excluidas, est4 determinados por los valores de la columna
correlacién parcial, ya que determina el valor absoluto de la siguiente variable que
interviene en el siguiente paso. Para el caso es autosuficiencia cuyo coeficiente de
correlacion parcial es de 0,428, luego permisividad con 0,319, valor con 0,208,
interferencia con 0,176, traumatismo con -0,025 y seguridad con -0,127. Estos
coeficientes son el resultado de la correlacion de cada una de las variables
predictoras con la variable criterio relacion y comunicacion, eliminando la influencia
de la variable que ya entr6 en el modelo: preocupacion. El porcentaje de variabilidad
(heterogeneidad de la poblacion) de relaciones y comunicacion, esta explica por la
predictora que tiene mayor coeficiente de correlacion de tolerancia, en este caso es
seguridad cuyo valor de tolerancia es 0,964; seguida por interferencia con
tolerancia 0,965, valor con tolerancia 0,876, permisividad con tolerancia 0,995,
autosuficiencia con tolerancia 0,994, y traumatismo con tolerancia 1,000. A partir
de estos valores, los que tienen mayor tolerancia no entran en el siguiente paso

sino el que posee una significancia mas pequefia que 0,05. Asi, la predictora que
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entra en el siguiente paso es seguridad cuya significancia es 0,001. En el tercer
escaldn entrarda interferencia, en el cuarto escalén valor, luego permisividad, en el

penultimo escalon entrara autosuficiencia, que tienen significancia 0,000.

Tabla 23.
ANOVA? del primer modelo

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

1 Regresion 186,513 1 186,513 68,882 ,000P
Residuo 1749,189 646 2,708
Total 1935,702 647

2 Regresion 374,555 2 187,277 77,375 ,000¢
Residuo 1561,147 645 2,420
Total 1935,702 647

3 Regresion 571,482 3 190,494 89,925 ,000¢
Residuo 1364,220 644 2,118
Total 1935,702 647

4 Regresion 741,202 4 185,300 99,747 ,000¢
Residuo 1194,501 643 1,858
Total 1935,702 647

5 Regresion 765,578 5 153,116 84,008 ,000f
Residuo 1170,124 642 1,823
Total 1935,702 647

6 Regresion 789,010 6 131,502 73,509 ,000¢
Residuo 1146,692 641 1,789
Total 1935,702 647

a. Variable dependiente: relaciones

b. Predictores: (Constante), preocupacion

c. Predictores: (Constante), preocupacion, autosuficiencia

d. Predictores: (Constante), preocupacion, autosuficiencia, valor

e. Predictores: (Constante), preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad

f. Predictores: (Constante), preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad, interferencia

g. Predictores: (Constante), preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad, interferencia, traumatismo

En el primer paso se presenta el analisis de la varianza que corresponde a
la parte de la variabilidad de la variable criterio relacion y comunicacion explicada
por la predictora preocupacion. La ANOVA nos proporciona el estadistico de
contraste F con 1y 646 grados de libertad, donde F = 68,882 y p<0,000. Esto nos
lleva a rechazar la Ho: “no existe regresién”, y asumir que la regresion es
significativa para cualquiera de los niveles de significacion. Esto es en el primer

paso, cuando solo ha entrado la variable preocupacion.

En el segundo paso, el estadistico de contraste F de Snedecor con 2y 645
grados de libertad, muestra a F = 77,375 y p<0,000. Esto nos conduce a rechazar
el contraste Ho: «no existe regresion», y asumir que la regresion es significativa
para cualquier nivel de significacion. Cuando han entrado las variables

preocupacion y autosuficiencia.
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En el tercer paso, el estadistico de contraste F de Snedecor con 3 y 644
grados de libertad, es F = 89,925 y p<0,000. Por tanto, rechazamos el contraste Ho:
«No existe regresion», y asumimos que la regresion es significativa para cualquier
nivel de significacion. Cuando han entrado las variables preocupacion,

autosuficiencia y valor.

En el cuarto paso, el estadistico de contraste F de Snedecor con 4 y 643
grados de libertad, es F = 99,747 y p<0,000. Por tanto, se rechaza el contraste Ho:
«Nno existe regresion», y se asume que la regresion es significativa para cualquier
nivel de significacion. Cuando han entrado las variables preocupacion,

autosuficiencia, valor y permisividad.

En el quinto paso, el estadistico de contraste F de Snedecor con 5y 642
grados de libertad, resultando F = 84,008 y p<0,000. Se rechaza el contraste que
hacemos es Ho: «no existe regresion» y se asume que la regresion es significativa
para cualquier nivel de significacion. Cuando han entrado las variables

preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad e interferencia.

Estadisticamente existe una relacion lineal entre variables predictoras y

criterio.
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Tabla 24.
Coeficientes? del primer modelo

Coeficientes

Coeficientes no  estandarizado 95.0% intervalo de
estandarizados S confianza para B
Error Limite
Modelo B estandar Beta t Sig. Limite inferior  superior
1 (Constante) 5,855 ,498 11,753 ,000 4,877 6,834
Preocupacion ,350 ,042 ,410 8,300 ,000 ,267 433
2 (Constante) -,994 ,909 -1,094 ,275 -2,778 , 791
Preocupacion 377 ,040 ,334 9,421 ,000 ,298 ,456
Autosuficiencia ,525 ,060 ,313 8,814 ,000 ,408 ,642
3 (Constante) -13,765 1,574 -8,746 ,000 -16,856 -10,675
Preocupacion ,530 ,041 470 13,037 ,000 ,450 ,610
Autosuficiencia 714 ,059 425 12,087 ,000 ,598 ,830
Valor ,647 ,067 ,361 9,642 ,000 ,515 779
4 (Constante) -20,461 1,632 -12,538  ,000 -23,666 -17,256
Preocupacion ,583 ,038 ,516 15,143 ,000 ,507 ,658
Autosuficiencia ,787 ,056 ,469 14,093 ,000 ,677 ,896
Valor ,758 ,064 ,423 11,858 ,000 ,632 ,883
Permisividad ,460 ,048 ,303 9,558 ,000 ,365 ,554
5 (Constante) -18,482 1,705 -10,843  ,000 -21,830 -15,135
Preocupacion ,602 ,038 ,533 15,639 ,000 ,526 677
Autosuficiencia  ,713 ,059 424 12,103 ,000 ,597 ,828
Valor ,719 ,064 ,401 11,203 ,000 ,593 ,845
Permisividad 524 ,051 ,345 10,319 ,000 424 ,623
Interferencia -,116 ,032 -,131 -3,657 ,000 -,179 -,054
6 (Constante) -20,453 1,774 -11,527  ,000 -23,938 -16,969
Preocupacion ,626 ,039 ,555 16,177 ,000 ,550 ,702
Autosuficiencia ~ ,638 ,062 ,380 10,305 ,000 ,516 ,759
Valor 773 ,065 ,432 11,837 ,000 ,645 ,902
Permisividad ,637 ,059 ,420 10,751 ,000 ,5621 , 754
Interferencia -,160 ,034 -,181 -4,746 ,000 -,226 -,094
Traumatismo ,142 ,039 141 3,619 ,000 ,065 ,220

a. Variable dependiente: relaciones

Para desarrollar el modelo, ante todo tenemos que contrastar las hipotesis
siguientes: Ho: ;= 0 parai=0, 1, 2, 3, 4, 5; es decir, si los parametros del plano

son o no significativos.

En el primer paso, hacemos Ho: «;= 0, i = 0, 1 la constante y el coeficiente
de preocupacion, respectivamente. Con una t de Student de 11,753 y un p-valor de
0.000, la constante es significativa para un nivel del 5%, por tanto entra en el
modelo; con una t de 8,300 y significacion de 0,000 «1 también es significativa, por
lo tanto, la variable predictora preocupacion predice significativamente la variable

dependiente relacion y comunicacion.

En el segundo paso, hacemos Ho: «;=0, i =0, 1, 2 la constante, el coeficiente
de preocupacion y el de autosuficiencia, respectivamente. Con una t de Student de
-1,094 y un p-valor de 0, 275 la constante no es significativa para un nivel del 5%,

sin embargo igual la constante entra en el modelo. Con una t de 9,421 y
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significacion de 0,000 la «i1 también es significativa y con una t de 8,814 y
significacion de 0,000, la 2 también es significativa. Esto nos indica que la variable

gue mayor peso tiene en el modelo con respecto a las demas variables.

En el tercer paso, hacemos Ho:x:=0, i=0, 1, 2, 3 la constante, el coeficiente
de preocupacion, autosuficiencia y valor respectivamente. Con una t de Student de
-8,746 y un p-valor de 0.000, la constante es significativa para un nivel del 5%, entra
en el modelo. Con una t de 13.037 y significacion de 0,000 la «i es significativa,
con una t de 12.087 y significacion de 0,000 la «2 es significativa, y con una t de

9,642 y significacién de 0,000 la «3 también es significativa.

En el cuarto paso, hacemos Ho:x:=0, i=0, 1, 2, 3, 4 la constante, el coeficiente
de preocupacion, autosuficiencia, valor y permisividad respectivamente. Con una t
de Student de -12,538 y un p-valor de 0,000, la constante es significativa para un
nivel del 5%, entra en el modelo. Con unat de 15,143y significacién de 0,000 la «1
también es significativa, con una t de 14,093y significacion de 0,000 la «2 también
es significativa, con una t de 11,858 y significacion de 0,000 la «3 es significativa,

y con unat de 9,558 y significacion de 0,000 la x4 también es significativa.

En el quinto paso, hacemos Ho:x:=0, i=0, 1, 2, 3, 4, 5 la constante, el
coeficiente de preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad e interferencia
respectivamente. Con una t de Student de -10,843 y un p-valor de 0,000, la
constante es significativa para un nivel del 5%, entra en el modelo. Con una t de
15,639 y significacion de 0,000 la «x1 es significativa, con una t de 12,103 y
significacion de 0,000 la «2 es significativa, con una t de 11,203 y significacion de
0,000 la <3 es significativa, con una t de 10,319 y significacion de 0,000 la x4 es
significativa, y con una t de -3,657 y significacion de 0,000 la «5 también es

significativa.

Hasta aqui todas las variables influyen positivamente, si sus valores
incrementan lo hace el de relacién y comunicacion. Se puede concluir que para los
coeficientes del primer modelo de regresion las puntuaciones t indican que las
variables tenidas en cuenta aportan significativamente al modelo en prediccion, lo

gue indica que los valores obtenidos se pueden generalizar a la poblacién.
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Tabla 25.
Resumen del primer modelo9

Error estandar de la

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacion
1 ,4102 ,169 ,165 1,646
2 ,440P ,193 ,191 1,556
3 ,543¢ ,295 ,292 1,455
4 ,619¢ ,383 ,379 1,363
5 ,629¢ ,396 ,391 1,350
6 ,638 ,408 ,402 1,338
a. Predictores: (Constante), preocupacion
b. Predictores: (Constante), preocupacion, autosuficiencia
c. Predictores: (Constante), preocupacion, autosuficiencia, valor
d. Predictores: (Constante), preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad
e. Predictores: (Constante), preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad, interferencia
f. Predictores: (Constante), preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad, interferencia, traumatismo

g. Variable dependiente: relaciones

La tabla 25 muestra los resultados del coeficiente de determinacion. En el
primer escaldn, el coeficiente de determinaciéon es R2 = 0,196 y un error estandar =
1,646. Esto indica que el 17% de la varianza de la variable dependiente relacion y

comunicacion es explicada por la dimension preocupacion.

En el segundo escalén, R? es igual a 0,193; ha incrementado con relacion
al paso anterior al introducir la variable autosuficiencia. Esto indica que el 19,3% de
la varianza de la variable dependiente relacién y comunicacion es explicada por la

dimensioén criterio.

En el tercer escalén, R? es igual a 0,295 al introducir la variable criterio valor.
Esto indica que el 29,5% de la varianza de la variable dependiente relacién y

comunicacién es explicada por la dimensién criterio.

En el cuarto escalén, R? es igual a 0,383 al introducir la variable criterio
permisividad. Esto indica que el 38,3% de la varianza de la variable dependiente

relacion y comunicacion es explicada por la dimension criterio.

En el quinto escalén, R? es igual a 0,396 al introducir la variable criterio
interferencia. Esto indica que el 39,6% de la varianza de la variable dependiente

relacion y comunicacion es explicada por la dimension criterio.

En el sexto escalon, R? es igual a 0,408 al introducir la variable criterio
traumatismo. Esto indica que el 40% de la varianza de la variable dependiente
relacion y comunicacioén es explicada por la dimension criterio traumatismo. Un

valor mayor del coeficiente de determinacion indica un mayor poder explicativo de
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la ecuacion de regresion, por lo tanto, mayor poder de explicacion sobre la variable

dependiente.

4.4.2. Segundo modelo: hipoétesis especifico 2

Existe un nivel de contribucion significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los
padres y traumatismo infantil sobre la sub variable normas de convivencia de los

estudiantes de nivel secundario de la Instituciéon Educativa “Mariscal Caceres” de

Ayacucho.
Tabla 26.
Matriz de Correlaciones del segundo modelo
Norm Segurid Preocup Interferen Permisivi Autosufi Traumati
as ad acioén cia Valor dad ciencia smo
Correlaci Normas 1,000 423 ,257 ,505 ,049 -,334 ,103 ,032
6n de Seguridad 423 1,000 ,190 -,103 -,164 -, 444 ,199 ,128
Pearson Preocupacion ,257 ,190 1,000 ,187 -,352 -,071 -,076 -,001
Interferencia ,505 -,103 ,187 1,000 -,149 ,354 -,322 ,065
Valor ,049 -,164 -,352 -,149 1,000 -,109 -,283 -,245
Permisividad -,334 -,444 -,071 ,354 -,109 1,000 -,074 -,396
Autosuficiencia ,103 ,199 -,076 -,322 -,283 -,074 1,000 ,316
Traumatismo ,032 ,128 -,001 ,065 -,245 -,396 ,316 1,000
Sig. Normas . ,000 ,000 ,000 ,107 ,000 ,004 ,209
(unilater  Seguridad ,000 . ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,001
al) Preocupacion ,000 ,000 . ,000 ,000 ,036 ,027 487
Interferencia ,000 ,004 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,048
Valor ,107 ,000 ,000 ,000 . ,003 ,000 ,000
Permisividad ,000 ,000 ,036 ,000 ,003 . ,030 ,000
Autosuficiencia ,004 ,000 ,027 ,000 ,000 ,030 . ,000
Traumatismo ,209 ,001 ,487 ,048 ,000 ,000 ,000 .
N Todas as 648 648 648 648 648 648 648 648
variables

En la tabla 26, se presentan los coeficientes de correlacion entre las sub
dimensiones de la variable predictora apego y la sub dimensiébn normas de
convivencia de la variable criterio convivencia escolar, calculado por medio de la
prueba de correlacién de Pearson. Se observa que la variable criterio normas de
convivencia, tiene una correlacién positiva de nivel media, y estadisticamente
significativa con la variables predictoras interferencia (r = ,505; p = 0.000),
seguridad (r =0,423; p = 0.000), preocupacion (r = 0,257; p = 0.000), autosuficiencia
(r = 0,103; p = 0.004), valor (r = 0,049, p = 0.107); y una correlacion negativa,
estadisticamente significativa con preocupacion (r = -0,257; p = 0.000 y

permisividad (r = -0, 334; p = 0.000). La variable seguridad tiene un coeficiente de
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0,323; por lo tanto esta correlacionada con el segundo modelo normas de
convivencia, lo cual hace posible el desarrollo de un modelo lineal. Para decidir qué
variable entra en cada paso, hemos escogido para este analisis el método de pasos
sucesivos. En este caso las variables han sido introducidas de la siguiente manera:

Tabla 27.
Variables entradas/eliminadas? del segundo modelo
Variables Variables
Modelo entradas eliminadas Método
1 Interferencia Por pasos (Criterios: Probabilidad-de-F-para-entrar <=
* ,050, Probabilidad-de-F-para-eliminar >=,100).

2 Seguridad

3 Preocupacion

4 Autosuficiencia

5 Valor

6 Permisividad

a. Variable dependiente: normas

La variable interferencia es la que mas se correlaciona con la variable criterio
normas de convivencia, siendo el valor del coeficiente de correlacion de Pearson
igual a 0,505. Es la variable predictora que explica el madximo porcentaje del
variable criterio. Los demas variables que entran en los siguientes pasos ya no
dependeran del coeficiente de correlacién con la variable normas de convivencia,

mas bien dependeran de la correlacion parcial y la tolerancia.

La tabla 27 de las variables excluidas del segundo modelo, nos muestra las
variables excluidas en el primer paso en el siguiente orden: seguridad,
preocupacion, valor, permisividad, autosuficiencia y traumatismo. La columna de
En beta nos proporciona los coeficientes tipificados que tendrian estas variables en

el modelo de regresion si fuesen incluidas en el paso siguiente.
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Tabla 28.
Variables excluidas? del segundo modelo

Correlacion Estadisticas de colinealidad
Modelo En beta t Sig. parcial Tolerancia
1 Seguridad ,274° 8,437 ,000 ,315 ,989
Preocupacion ,168° 4,956 ,000 ,192 ,965
Valor ,027° ,788 431 ,031 ,978
Permisividad -,178b -4,980 ,000 -,192 ,875
Autosuficiencia ,067° 1,863 ,063 ,073 ,896
Traumatismo ,065P 1,918 ,056 ,075 ,996
2 Preocupacion -,238¢ -7,382 ,000 -,279 ,921
Valor ,024¢ 721 471 ,028 ,945
Permisividad -,062¢ -1,618 ,106 -,064 , 707
Autosuficiencia -,121¢ -3,534 ,000 -,138 ,868
Traumatismo ,029¢ ,882 ,378 ,035 ,978
3 Valor -,0534 -1,594 111 -,063 ,856
Permisividad -,079d -2,158 ,031 -,085 ,704
Autosuficiencia  -,136¢ -4,120 ,000 -,160 ,865
Traumatismo ,019d ,593 ,553 ,023 ,976
4 Valor -,120¢ -3,391 ,001 -,133 , 740
Permisividad -,060° -1,637 ,102 -,064 ,691
Traumatismo ,070° 2,131 ,033 ,084 ,863
5 Permisividad -,081f -2,190 ,029 -,086 ,675
Traumatismo ,056 1,696 ,090 ,067 ,847
6 Traumatismo ,023¢ ,578 ,563 ,023 ,585

. Variable dependiente: normas

. Predictores en el modelo: (Constante), interferencia

. Predictores en el modelo: (Constante), interferencia, seguridad

. Predictores en el modelo: (Constante), interferencia, seguridad, preocupacion

. Predictores en el modelo: (Constante), interferencia, seguridad, preocupacion, autosuficiencia
Predictores en el modelo: (Constante), interferencia, seguridad, preocupacion, autosuficiencia, valor

g. Predictores en el modelo: (Constante), interferencia, seguridad, preocupacion, autosuficiencia, valor,
permisividad

O Q

D0

El siguiente variable que interviene en el siguiente paso es seguridad cuyo
coeficiente de correlacién parcial es de 0,315, luego preocupacion con 0,192,
autosuficiencia con 0,073, valor con 0,031 y permisividad con -0,192. Estos
coeficientes son el resultado de la correlacion de cada una de las variables
predictoras con el variable criterio normas de convivencia, eliminando la influencia
de la variable que ya entré en el modelo: interferencia. El porcentaje de variabilidad
de relaciones y comunicacion, esta explica por la predictora que tiene mayor
coeficiente de correlacion de tolerancia, en este caso es seguridad cuyo valor de
tolerancia es 0,989, luego preocupacion 0,965, valor con tolerancia 0,978,
permisividad con tolerancia 0,875, autosuficiencia con tolerancia 0,896, y

traumatismo con tolerancia 0,996.
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Tabla 29.
ANOVAZ? del segundo modelo

Suma de
Modelo cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1 Regresion 66,092 1 66,092 221,121 ,000P
Residuo 193,087 646 ,299
Total 259,179 647
2 Regresion 85,284 2 42,642 158,166 ,000¢
Residuo 173,895 645 ,270
Total 259,179 647
3 Regresion 98,851 3 32,950 132,353 ,000¢
Residuo 160,328 644 ,249
Total 259,179 647
4 Regresion 102,974 4 25,744 105,971 ,000¢
Residuo 156,205 643 ,243
Total 259,179 647
5 Regresion 105,723 5 21,145 88,461 ,000f
Residuo 153,456 642 ,239
Total 259,179 647
6 Regresion 106,862 6 17,810 74,952 ,0009
Residuo 152,317 641 ,238
Total 259,179 647

. Variable dependiente: normas

. Predictores: (Constante), interferencia

. Predictores: (Constante), interferencia, seguridad

. Predictores: (Constante), interferencia, seguridad, preocupacion

. Predictores: (Constante), interferencia, seguridad, preocupacion, autosuficiencia

Predictores: (Constante), interferencia, seguridad, preocupacion, autosuficiencia, valor

g. Predictores: (Constante), interferencia, seguridad, preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad

"~ DOD OO0 T

En el primer paso se presenta el analisis de la varianza que corresponde a
la parte de la variabilidad del variable criterio normas de convivencia explicada por
la predictora interferencia. La ANOVA nos proporciona el estadistico de contraste
F con 1y 646 grados de libertad, donde F = 221,121 y p<0,000. Esto nos lleva a
rechazar la Ho: “no existe regresion”, y asumir que la regresion es significativa para
cualquiera de los niveles de significacion. Esto es en el primer paso, cuando solo

ha entrado la variable interferencia.

En el segundo paso, el estadistico de contraste F con 2 y 645 grados de
libertad, muestra a F = 158,166 y p<0,000. Se rechazar el contraste Ho: «no existe
regresion», y se acepta que la regresion es significativa para cualquier nivel de
significacion.

En los siguientes pasos, el estadistico de contraste F toma valores para
grados de libertad, desde F = 132,353, 105,971, 88,461y 74,952, para un p<0,000.
Por lo que se rechaza el contraste Ho: «no existe regresion», y se asume que la
regresion es significativa para cualquier nivel de significacion, cuando han entrado

todas las variables interferencia, seguridad, preocupacion, autosuficiencia, valor y
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permisividad. Estadisticamente existe una relacion lineal entre variables predictoras

y criterio.
Tabla 30.
Coeficientes? del segundo modelo
Coeficientes no Coeficientes 95.0% intervalo de
estandarizados estandarizados confianza para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar Beta t Sig. inferior superior
1 (Constante) 3,638 ,122 29,763 ,000 3,398 3,878
Interferencia ,163 ,011 ,505 14,870 ,000 ,185 ,142
2 (Constante) 1,000 334 2,998 ,003 ,345 1,655
Interferencia ,154 ,010 ATT 14,708 ,000 ,175 ,134
Seguridad ,085 ,010 274 8,437  ,000 ,066 ,105
3 (Constante) 1,509 ,328 4,602 ,000 ,865 2,153
Interferencia ,138 ,010 427 13,399 ,000 ,159 ,118
Seguridad ,101 ,010 324 10,155 ,000 ,082 121
Preocupacion ,098 ,013 ,238 7,382 ,000 ,125 ,072
4 (Constante) 2,497 ,403 6,196 ,000 1,706 3,289
Interferencia ,151 ,011 467 14,176 ,000 172 ,130
Seguridad ,109 ,010 ,348 10,864 ,000 ,089 ,128
Preocupacion ,102 ,013 ,246 7,694 000 ,127 ,076
Autosuficiencia ,083 ,020 ,136 4,120 ,000 ,123 ,044
5 (Constante) 4,215 ,645 6,532 ,000 2,948 5,482
Interferencia ,159 ,011 ,492 14,687 ,000 ,181 ,138
Seguridad ,107 ,010 ,342 10,748 ,000 ,087 ,126
Preocupacion ,118 ,014 ,286 8,451  ,000 ,145 ,091
Autosuficiencia ,110 ,022 179 5,110 ,000 ,153 ,068
Valor ,078 ,023 ,120 3,391 ,001 ,124 ,033
6 (Constante) 4,900 715 6,849 ,000 3,495 6,305
Interferencia , 151 ,012 ,466 13,102 ,000 173 ,128
Seguridad ,096 ,011 ,308 8,671  ,000 ,074 ,118
Preocupacion 121 ,014 ,293 8,659  ,000 ,149 ,094
Autosuficiencia ,107 ,022 174 4,953 ,000 ,149 ,064
Valor ,086 ,023 ,131 3,692 ,000 ,132 ,040
Permisividad -,045 ,020 -,081 -2,190 029 -,085 -,005

a. Variable dependiente: normas

Para desarrollar el modelo, se hace el contraste de hipoétesis siguientes: Ho:
o«=0parai=0,1, 2, 3,4,5, 6; es decir, si los parametros del plano son 0 no

significativos.

En el primer paso, hacemos Ho: «;= 0, i = 0, 1 la constante y el coeficiente
de interferencia, respectivamente. Con una t de Student de 29,763 y un p-valor de
0.000, la constante es significativa para un nivel del 5%, por tanto entra en el
modelo; con una t de 14,870 y significacion de 0,000 «i1 también es significativa,
por lo tanto, la variable predictora interferencia predice significativamente la variable

dependiente normas de convivencia.

En el segundo paso, hacemos Ho: =0, i = 0, 1, 2 la constante, el coeficiente

de interferencia y el de seguridad, respectivamente. Con una t de Student de 2,998
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y un p-valor de 0,003 la constante es significativa para un nivel del 5%, entra en el
modelo. Con una t de 14,708 y significacion de 0,000 la «1 también es significativa

y con unat de 8,437 y significacion de 0,000, la «<2 también es significativa.

En el tercer paso, hacemos Ho:x:=0, i=0, 1, 2, 3 la constante, el coeficiente
de interferencia, seguridad y preocupacion respectivamente. Con una t de Student
de 4,602 y un p-valor de 0.000, la constante es significativa para un nivel del 5%,
entra en el modelo. Con una t de 13.399 y significacion de 0,000 la «1 es
significativa, con una t de 10.155 y significacion de 0,000 la «2 es significativa, y

con unat de 7,382 y significacion de 0,000 la «3 también es significativa.

En el cuarto paso, hacemos Ho:x:=0, i=0, 1, 2, 3, 4 la constante, el coeficiente
de interferencia, seguridad, preocupacion y autosuficiencia respectivamente. Con
una t de Student de 6,196 y un p-valor de 0,000, la constante es significativa para
un nivel del 5%, entra en el modelo. Con unat de 14,176 y significacién de 0,000 la
x1 también es significativa, con una t de 10,864 y significacién de 0,000 la «2
también es significativa, con una t de 7,694 y significacion de 0,000 la x3 es
significativa, y con una t de 4,120 y significacion de 0,000 la x4 también es

significativa.

En el quinto paso, hacemos Ho:x:=0, i=0, 1, 2, 3, 4, 5 la constante, el
coeficiente de interferencia, seguridad, preocupacion, autosuficiencia y valor
respectivamente. Con unat de Student de 6,532 y un p-valor de 0,000, la constante
es significativa para un nivel del 5%, entra en el modelo. Con una t de 14,683 y
significacién de 0,000 la «1 es significativa, con una t de 10,748 y significacion de
0,000 la «2 es significativa, con una t de 8,451 y significacién de 0,000 la x3 es
significativa, con una t de 5,110 y significacion de 0,000 la x4 es significativa, y con

unat de 3,391 y significacion de 0,001 la «5 también es significativa.

En el sexto y ultimo paso, hacemos Ho:x:=0, i=0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 la constante,
el coeficiente de interferencia, seguridad, preocupacion, autosuficiencia, valor y
permisividad respectivamente. Con una t de Student de 6,849 y un p-valor de 0,000,
es significativa para un nivel del 5%, asi la constante entra en el modelo. Con una
t de 13,102 y significacion de 0,000 la «1 es significativa, con una t de 8,671 y

significacion de 0,000 la «2 es significativa, con una t de -8,659 y significacion de
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0,000 la «3 es significativa, con una t de 4,953 y significacién de 0,000 la x4 es
significativa, con una t de 3,692 y significacion de 0,000 la «5 es significativa, y con

unat de -2,190 y significacion de 0,029 la «x6 también es significativa.

Hasta aqui todas las variables influyen positivamente, si sus valores
incrementan lo hace el de relacion y comunicacion. Se puede concluir que para los
coeficientes del primer modelo de regresion las puntuaciones t indican que las
variables tenidas en cuenta aportan significativamente al modelo en prediccion, lo
gue indica que los valores obtenidos se pueden generalizar a la poblacion.

Tabla 31.
Resumen del segundo modelo9

Error estandar de la

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacion
1 ,5052 335 ,304 547
2 ,574b ,359 327 ,519
3 ,618¢ ,381 ,379 ,499
4 ,630¢ ,397 ,394 ,493
5 ,639¢ ,408 ,403 ,489
6 ,642f 412 ,407 ,487

a. Predictores: (Constante), interferencia

b. Predictores: (Constante), interferencia, seguridad

c. Predictores: (Constante), interferencia, seguridad, preocupacion

d. Predictores: (Constante), interferencia, seguridad, preocupacion, autosuficiencia

e. Predictores: (Constante), interferencia, seguridad, preocupacion, autosuficiencia, valor

f. Predictores: (Constante), interferencia, seguridad, preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad
g. Variable dependiente: normas

La tabla 31 muestra los resultados del coeficiente de determinacion. En el
primer escaldn, el coeficiente de determinacion es R? = 0,335 y un error estandar =
0,547. Esto indica que el 33,5% de la varianza de la variable dependiente normas

de convivencia es explicada por la dimensién interferencia.

En el segundo escalén, R? es igual a 0,359; ha incrementado con relacién al
paso anterior al introducir la variable seguridad. Esto indica que el 36% de la
varianza de la variable dependiente normas de convivencia es explicada por la

dimension criterio.

En el tercer escalén, R? es igual a 0,381 al introducir la variable criterio
preocupacion. Esto indica que el 38,1% de la varianza de la variable dependiente

normas de convivencia es explicada por la dimension criterio preocupacion.
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En el cuarto escalén, R? es igual a 0,394 al introducir la variable criterio
autosuficiencia. Esto indica que el 38,3% de la varianza de la variable dependiente

normas de convivencia es explicada por la dimension criterio autosuficiencia.

En el quinto escalén, R? es igual a 0,403 al introducir la variable criterio valor.
Esto indica que el 40,3% de la varianza de la variable dependiente normas de

convivencia es explicada por la dimensién criterio valor.

En el sexto escalén, R? es igual a 0,412 al introducir la variable criterio
permisividad. Esto indica que el 41,2% de la varianza de la variable dependiente
normas de convivencia es explicada por la dimension criterio permisividad. Un valor
mayor del coeficiente de determinacion indica un mayor poder explicativo de la
ecuacion de regresion, por lo tanto, mayor poder de explicacion sobre la variable

dependiente.
4.4.3. Tercer modelo: hipo6tesis especifico 3

Existe un nivel de contribucion significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los
padres y traumatismo infantil sobre la sub variable sanciones disciplinarias de los

estudiantes de nivel secundario de la Institucidon Educativa “Mariscal Caceres” de

Ayacucho.
Tabla 32.
Matriz de Correlaciones del tercer modelo
Sancion Segurid Preocupa Interferen Permisivi Autosufi Traum
es ad cién cia Valor dad ciencia atismo
Correlac Sanciones 1,000 ,004 173 ,033 -,014 ,365 ,259 -,199
ion  de Seguridad ,004 1,000 ,190 -,103 -,164 -,444 ,199 ,128
Pearson Preocupacion ,173 , 190 1,000 ,187 -,352 -,071 -,076 -,001
Interferencia ,033 -,103 ,187 1,000 -,149 ,354 -,322 ,065
Valor -,014 -,164 -,352 -,149 1,000 -,109 -,283 -,245
Permisividad ,365 -,444 -,071 ,354 -,109 1,000 -,074 -,396
':”tOS“f'C'e”C' 259 199  -076  -322  -283  -074 1,000 316
Traumatismo -,199 ,128 -,001 ,065 -,245 -,396 ,316 1,000
Sig. Sanciones . ,461 ,000 ,198 ,362 ,000 ,000 ,000
(unilater Seguridad ,461 . ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,001
al) Preocupacion ,000 ,000 . ,000 ,000 ,036 ,027 ,487
Interferencia ,198 ,004 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,048
Valor ,362 ,000 ,000 ,000 . ,003 ,000 ,000
Permisividad ,000 ,000 ,036 ,000 ,003 . ,030 ,000
QUtOS”f'C'e”C' ,000 ,000 027 ,000 ,000 ,030 . ,000
Traumatismo ,000 ,001 ,487 ,048 ,000 ,000 ,000
N Todas  las  g/q 648 648 648 648 648 648 648
variables
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En la tabla 32 se dan los coeficientes de correlacion de Pearson muestrales
y la significacion del contraste del tercer modelo. Se puede observar que la variable
criterio sanciones disciplinarias estéa correlacionada positivamente en el nivel medio
bajo con las variables predictoras permisividad (r = 0,365; p = 0.000),
autosuficiencia (r = 0,259; p = 0.000), seguridad (r = 0,004; p = 0.461), preocupacion
(r = 0,173; p = 0.000), interferencia (r = 0,033; p = 0.198), valor (r = -0,014; p =
0.362), respectivamente para un nivel del 5%. Para este caso las variables han sido

introducidas de la siguiente manera:

Tabla 33.
Variables entradas/eliminadas?2 del tercer modelo
Modelo  Variables entradas Variables eliminadas Método
1 Permisividad Por pasos (Criterios: Probabilidad-de-F-para-entrar

" <=,050, Probabilidad-de-F-para-eliminar >=,100).
2 Autosuficiencia

3 Seguridad

4 Preocupacion

5 Interferencia

6 Valor

a. Variable dependiente: Sanciones

La primera variable que entra en el modelo es la mas correlacionada con la
variable criterio, en este caso es permisividad, con coeficiente de correlacion de
Pearson de 0.365. Es la variable predictora que explicara un porcentaje maximo de

la variable criterio sanciones disciplinarias. Luego ingresa preocupacion

Los demas variables que entran en los siguientes pasos ya no dependeran
del coeficiente de correlacion con la variable sanciones disciplinarias, mas bien

dependeran de la correlacion parcial y la tolerancia.

En la tabla 33 se dan los detalles de las variables excluidas. En el primer
paso han quedado fuera las variables: seguridad, preocupacion, interferencia,
valor, autosuficiencia y traumatismo. La columna En beta proporciona los
coeficientes tipificados de estas variables en el modelo de regresion si fuesen

incluidas en el paso siguiente.
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Tabla 34.

Variables excluidas? del tercer modelo

Correlacion Estadisticas de colinealidad
Modelo En beta t Sig. parcial Tolerancia
1 Seguridad ,151P 3,604 ,000 ,140 ,803
Preocupacion ,156P -4,140 ,000 , 161 ,995
Interferencia -,069° -1,706 ,089 -,067 ,875
Valor ,015P ,401 ,689 ,016 ,988
Autosuficiencia  ,240P 6,521 ,000 ,249 ,995
Traumatismo -, 1120 -2,717 ,007 -,106 ,843
2 Seguridad ,208¢ 5,081 ,000 ,196 775
Preocupacion -,176¢ -4,848 ,000 -,188 ,988
Interferencia -,167°¢ -4,086 ,000 -,159 , 786
Valor -,061¢ -1,571 117 -,062 ,903
Traumatismo -,033¢ -, 790 ,430 -,031 , 761
3 Preocupacion -,221d -6,138 ,000 -,235 ,950
Interferencia -,199d -4,922 ,000 -,191 772
Valor -,0244 -,615 ,539 -,024 ,868
Traumatismo -,007d -,169 ,866 -,007 ,749
4 Interferencia -,157¢ -3,904 ,000 -,152 744
Valor -,132¢ -3,249 ,001 -,127 741
Traumatismo -,003¢ -,062 ,951 -,002 , 748
5 Valor -,160f -3,957 ,000 -,154 723
Traumatismo ,073f 1,657 ,098 ,065 ,626
6 Traumatismo ,0319 ,681 ,496 ,027 ,585

a. Variable dependiente: sanciones

b. Predictores en el modelo: (Constante), permisividad

c. Predictores en el modelo: (Constante), permisividad, autosuficiencia

d. Predictores en el modelo: (Constante), permisividad, autosuficiencia, seguridad

e. Predictores en el modelo: (Constante), permisividad, autosuficiencia, seguridad, preocupacion

f. Predictores en el modelo: (Constante), permisividad, autosuficiencia, seguridad, preocupacion, interferencia
g. Predictores en el modelo: (Constante), permisividad, autosuficiencia, seguridad, preocupacion,
interferencia, valor

Las variables excluidas, esta determinado por los valores de la columna
correlacién parcial, ya que determina el valor absoluto del siguiente variable que
interviene en el siguiente paso. En este caso es permisividad cuyo coeficiente de
correlacion parcial es de 0,365, luego autosuficiencia con 0,249, seguridad con
0,140, y preocupacion con 0,161. Estos coeficientes son el resultado de la
correlaciébn de cada una de las variables predictoras con el variable criterio
sanciones disciplinarias, eliminando la influencia de la variable que ya entré en el
modelo: permisividad. A partir de los valores de tolerancia o significancia, la
predictora que entra en el siguiente paso es seguridad cuya significancia es 0,000.
En el tercer escal6n entrara autosuficiencia con significancia 0,000.
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Tabla 35.
ANOVAZ2 del tercer modelo

Suma de
Modelo cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1 Regresion 23,157 1 23,157 48,705 ,000P
Residuo 307,138 646 475
Total 330,295 647
2 Regresion 42,152 2 21,076 47,179 ,000¢
Residuo 288,142 645 447
Total 330,295 647
3 Regresion 53,259 3 17,753 41,269 ,0004
Residuo 277,036 644 ,430
Total 330,295 647
4 Regresion 68,593 4 17,148 42,133 ,000¢
Residuo 261,702 643 ,407
Total 330,295 647
5 Regresion 74,663 5 14,933 37,502 ,000f
Residuo 255,632 642 ,398
Total 330,295 647
6 Regresion 80,758 6 13,460 34,575 ,0009
Residuo 249,536 641 ,389
Total 330,295 647

. Variable dependiente: sanciones

. Predictores: (Constante), permisividad

. Predictores: (Constante), permisividad, autosuficiencia

. Predictores: (Constante), permisividad, autosuficiencia, seguridad

. Predictores: (Constante), permisividad, autosuficiencia, seguridad, preocupacion

Predictores: (Constante), permisividad, autosuficiencia, seguridad, preocupacion, interferencia

g. Predictores: (Constante), permisividad, autosuficiencia, seguridad, preocupacion, interferencia, valor

"~ DOD OO0 T

En el primer paso se presenta el analisis de la varianza que corresponde a
la parte de la variabilidad del variable criterio sanciones disciplinarias explicadas
por la predictora permisividad. La ANOVA nos proporciona el estadistico de
contraste F con 1 y 646 grados de libertad, donde F = 48,705 y p<0,000. Esto nos
lleva a rechazar la Ho: “no existe regresién”, y asumir que la regresion es

significativa para cualquiera de los niveles de significacion.

En los siguientes pasos, el estadistico de contraste F muestra valores =
47,179, 41,269, 42,133, 37,502 y 34,575, con p<0,000. Esto nos conduce en todos
los demas pasos a rechazar el contraste Ho: «no existe regresion», y asumir que la
regresion es significativa para cualquier nivel de significacion. Estadisticamente

existe una relacion lineal entre variables predictoras y criterio.
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Tabla 36.
Coeficientes? del tercer modelo

Coeficientes no Coeficientes 95.0% intervalo de
estandarizados estandarizados confianza para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar Beta t Sig. inferior superior
1 (Constante) ,240 ,193 1,244 214 -,139 ,620
Permisividad ,166 ,024 ,465 6,979 ,000 ,119 ,213
2 (Constante) 2,407 ,381 6,311 ,000 1,658 3,156
Permisividad ,155 ,023 247 6,697 ,000 ,109 ,200
Autosuficiencia -,167 ,026 -,240 -6,521 ,000 -,217 -,117
3 (Constante) ,073 ,593 123,902 -1,091 1,237
Permisividad 211 ,025 ,337 8,363 ,000 ,162 ,261
Autosuficiencia -,191 ,026 -,275 -7,476 ,000 -,241 -,141
Seguridad ,073 ,014 ,208 5,081 ,000 ,045 ,102
4 (Constante) 971 ,595 1,632 ,103 -,197 2,139
Permisividad ,214 ,025 341 8,703 ,000 ,166 ,262
Autosuficiencia -,209 ,025 -,302 -8,358 ,000 -,258 -,160
Seguridad ,091 ,014 ,257 6,327 ,000 ,063 ,119
Preocupacion -,103 ,017 -221 -6,138 ,000 -,136 -,070
5 (Constante) 1,393 ,598 2,329 ,020 219 2,567
Permisividad ,252 ,026 ,402 9,620 ,000 ,201 ,303
Autosuficiencia -,242 ,026 -,349 -9,256 ,000 -,293 -,191
Seguridad ,096 ,014 272 6,741  ,000 ,068 124
Preocupacion -,090 ,017 -,194 -5,338 ,000 -,124 -,057
Interferencia -,057 ,015 -, 157 -3,904 ,000 -,086 -,029
6 (Constante) 4,160 ,916 4,542 000 2,362 5,958
Permisividad ,236 ,026 377 9,023 ,000 ,185 ,288
Autosuficiencia -
-,280 ,028 -,404 10,154 ,000 -,334 -,226
Seguridad ,089 ,014 ,254 6,312 ,000 ,062 117
Preocupacion -,116 ,018 -,248 -6,454 ,000 -,151 -,080
Interferencia -,066 ,015 -,182 -4,514 ,000 -,095 -,038
Valor -,118 ,030 -,160 -3,957 ,000 -177 -,060

a. Variable dependiente: sanciones

Para desarrollar el modelo, ante todo tenemos que contrastar las hipotesis
siguientes: Ho: ;=0 parai=0, 1, 2, 3, 4, 5, 6; es decir, si los parametros del plano

son o no significativos.

En el primer paso, hacemos Ho: «;= 0, i = 0, 1 la constante y el coeficiente
de preocupacion, respectivamente. Con una t de Student de 1,244 y un p-valor de
0.214, la constante no es significativa para un nivel del 5%, pero igual entra en el
modelo; con una t de 6,979 y significacion de 0,000 «1 también es significativa, por
lo tanto, la variable predictora preocupacion predice significativamente la variable

dependiente sanciones disciplinarias.

En el segundo paso, hacemos Ho: =0, i = 0, 1, 2 la constante, el coeficiente
de preocupacion y el de autosuficiencia, respectivamente. Con una t de Student de

6,311 y un p-valor de 0,000 la constante es significativa para un nivel del 5%, entra
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en el modelo. Con una t de 6,697 y significacion de 0,000 la x1 también es
significativa y con una t de -6,521 y significacion de 0,000, la x2 también es

significativa.

En el tercer paso, hacemos Ho:x:=0, i=0, 1, 2, 3 la constante, el coeficiente
de preocupacion, autosuficiencia y valor respectivamente. Con una t de Student de
0,123 y un p-valor de 0.902, la constante no es significativa para un nivel del 5%,
igual entra en el modelo. Con una t de 8,363 y significacion de 0,000 la x1 es
significativa, con una t de -7,476 y significacion de 0,000 la «2 es significativa, y

con unat de 5,081 y significacion de 0,000 la «3 también es significativa.

En el cuarto paso, hacemos Ho:x:=0, i=0, 1, 2, 3, 4 la constante, el coeficiente
de preocupacion, autosuficiencia, valor y permisividad respectivamente. Con una t
de Student de 1,632 y un p-valor de 0,103, la constante no es significativa para un
nivel del 5%, igual entra en el modelo. Con una t de 8,703 y significacién de 0,000
la <1 también es significativa, con una t de -8,358 y significacion de 0,000 la «2
también es significativa, con una t de 6,327 y significacion de 0,000 la x3 es
significativa, y con una t de -6,138 y significacion de 0,000 la x4 también es

significativa.

En el quinto paso, hacemos Ho:x:=0, i=0, 1, 2, 3, 4, 5 la constante, el
coeficiente de preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad e interferencia
respectivamente. Con unat de Student de 2,329 y un p-valor de 0,020, la constante
es significativa para un nivel del 5%, entra en el modelo. Con una t de 9,620 y
significacién de 0,000 la «1 es significativa, con una t de -9,256 y significacion de
0,000 la «2 es significativa, con una t de 6,741 y significacién de 0,000 la «x3 es
significativa, con una t de -5,338 y significacion de 0,000 la x4 es significativa, y

con unat de -3,904 y significacion de 0,000 la «5 también es significativa.

En el sexto y ultimo paso, hacemos Ho:x:=0, i=0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 la constante,
el coeficiente de preocupacién, autosuficiencia, valor, permisividad, interferencia y
traumatismo respectivamente. Con unat de Student de 4,542 y un p-valor de 0,000,
es significativa para un nivel del 5%, asi la constante entra en el modelo. Con una
t de 9,023 y significacion de 0,000 la «1 es significativa, con una t de -10,154 y

significacion de 0,000 la «2 es significativa, con una t de 6,312 y significacion de
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0,000 la x3 es significativa, con una t de -6,454 y significacion de 0,000 la «4 es
significativa, con una t de -4,514 vy significacion de 0,000 la «5 es significativa, y

con unat de -3,957 y significacion de 0,000 la «6 también es significativa.

A excepcion de permisividad que tiene una influencia de nivel media, todas
las variables tienen una influencia positiva de nivel bajo, si sus valores incrementan
lo hace el de sanciones disciplinarias. Se puede concluir que para los coeficientes
del tercer modelo de regresion las puntuaciones t indican que las variables tenidas
en cuenta no aportan tan significativamente al modelo en prediccion, lo que indica
que los valores obtenidos no se pueden generalizar a la poblacion porque los
resultados no serian los esperados.

Tabla 37.
Resumen del tercer modelo?

Error estandar de la

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacién
1 ,3652 ,170 ,169 ,690
2 ,387° ,128 ,125 ,668
3 ,402¢ ,161 ,157 ,656
4 ,4564 ,208 ,203 ,638
5 4758 ,226 ,220 ,631
6 ,494f ,245 ,237 ,624

a. Predictores: (Constante), permisividad

b. Predictores: (Constante), permisividad, autosuficiencia

c. Predictores: (Constante), permisividad, autosuficiencia, seguridad

d. Predictores: (Constante), permisividad, autosuficiencia, seguridad, preocupacion

e. Predictores: (Constante), permisividad, autosuficiencia, seguridad, preocupacion, interferencia

f. Predictores: (Constante), permisividad, autosuficiencia, seguridad, preocupacion, interferencia, valor
g. Variable dependiente: sanciones

La tabla 37 muestra los resultados del coeficiente de determinacion.

En el primer escaldn, el coeficiente de determinaciéon es R2=0,170y un error
estandar = 0,690. Esto indica que el 17% de la varianza de la variable dependiente
sanciones disciplinarias es explicada por la dimension permisividad, pero de forma
muy baja. En este caso, un valor mayor del coeficiente de determinacién no indica
un mayor poder explicativo de la ecuacion de regresion, por lo tanto, no existe

mayor poder de explicacion sobre la variable dependiente.

102



4.4.4. Cuarto modelo: hipdétesis especifico 4

Existe un nivel de contribucion significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los
padres y traumatismo infantil sobre la sub variable factores que afectan la
convivencia de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa

“Mariscal Caceres” de Ayacucho.

Tabla 38.
Matriz de Correlaciones del cuarto modelo
Factor Seguri Preocupa Interferen Permisivi Autosufici Traumatis
es dad cién cia Valor dad encia mo
Correlaci Factores 1,000 -,076 ,337 -,009 ,240 -,258 -,181 444
6n de Seguridad -,076 1,000 ,190 -,103 -,164 -,444 , 199 ,128
Pearson Preocupacion ,337 ,190 1,000 ,187 -,352 -,071 -,076 -,001
Interferencia -,009 -,103 ,187 1,000 -,149 ,354 -,322 ,065
Valor , 240  -,164 -,352 -,149 1,000 -,109 -,283 -,245
Permisividad -,258 -,444 -,071 ,354 -,109 1,000 -,074 -,396
QUtOS“f'C'e”C' 181,199  -076 322 283 -074 1,000 316
Traumatismo 444 ,128 -,001 ,065 -,245 -,396 ,316 1,000
Sig. Factores . ,027 ,000 ,410 ,000 ,000 ,000 ,000
(unilater Seguridad ,027 . ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,001
al) Preocupacion ,000 ,000 . ,000 ,000 ,036 ,027 ,487
Interferencia ,410 ,004 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,048
Valor ,000 ,000 ,000 ,000 . ,003 ,000 ,000
Permisividad ,000 ,000 ,036 ,000 ,003 . ,030 ,000
':”tOS“f'C'e”C' ,000 000 027 000  ,000 030 . ,000
Traumatismo ,000 ,001 ,487 ,048 ,000 ,000 ,000 .
N Todas 2" 648 648 648 648 648 648 648 648
variables

En la tabla 38 se muestran los coeficientes de correlacion de Pearson
muéstrales y la significacion del contraste del cuarto modelo. Se puede observar
que la variable criterio factores que afectan la convivencia esta correlacionada tanto
positiva como negativamente en el nivel medio bajo con todas las variables
predictoras: traumatismo (r = 0,444; p = 0.001), preocupacion (r = 0,337; p = 0.000),
valor (r = 0,240; p = 0.000), autosuficiencia (r = -0,181; p = 0.000), y permisividad (r
=-0,258; p = 0.000), respectivamente para un nivel del 5%.

La variable traumatismo tiene una correlacibn media con los factores que

afectan la convivencia, lo cual hace posible el desarrollo de un modelo lineal.
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Tabla 39.
Variables entradas/eliminadas2 del cuarto modelo

Modelo

Variables
entradas

Variables
eliminadas

Método

1

Traumatismo

Preocupacion
Autosuficiencia
Valor
Permisividad

Por pasos (Criterios: Probabilidad-de-F-para-entrar <=
* ,050, Probabilidad-de-F-para-eliminar >=,100).

2
3
4
5
a

. Variable dependiente: factores

La tabla 39 nos muestra las variables que entran en los pasos siguientes. La

variable que entra en el modelo es la mas correlacionada con la variable criterio, en

este caso es traumatismo, con coeficiente de correlacion de Pearson de 0.444. Es

la variable predictora que explicard un porcentaje maximo de la variable criterio

factores que afectan la convivencia.

En la tabla 40 observamos los detalles de las variables excluidas del cuarto

modelo. En el primer paso han quedado fuera las variables restantes, seguridad,

preocupacion, interferencia, valor, permisividad y autosuficiencia. La columna de

En beta nos proporciona los coeficientes tipificados que tendrian estas variables en

el modelo de regresion si fuesen incluidas en el paso siguiente.

Tabla 40.
Variables excluidas? del cuarto modelo

Correlacion Estadisticas de colinealidad
Modelo En beta t Sig. parcial Tolerancia
1 Seguridad -,121° -3,284 ,001 -,128 ,984
Preocupacion ,336° 9,743 ,000 ,358 1,000
Interferencia -,032b -,853 ,394 -,034 ,996
Valor ,345P 9,675 ,000 ,356 ,940
Permisividad -,1450 -3,637 ,000 -,142 ,843
Autosuficiencia  -,322° -8,730 ,000 -,325 ,900
2 Seguridad -,059¢ -1,656 ,098 -,065 ,948
Interferencia ,033¢ ,930 ,353 ,037 ,961
Valor ,252¢ 6,821 ,000 ,260 ,816
Permisividad -,174¢ -4,701 ,000 -,182 ,838
Autosuficiencia  -,352¢ -10,421 ,000 -,380 ,895
3 Seguridad ,0064 ,179 ,858 ,007 ,914
Interferencia -,100¢ -2,897 ,004 -,113 ,840
Valor ,1644 4,523 ,000 ,176 , 755
Permisividad -,1564 -4,521 ,000 -,176 ,836
4 Seguridad ,010¢8 ,295 ,768 ,012 ,913
Interferencia -,073¢ -2,100 ,036 -,083 ,809
Permisividad -,122¢ -3,431 ,001 -,134 772
5 Seguridad -,055f -1,492 ,136 -,059 711
Interferencia -,023f -,591 ,555 -,023 ,636

. Variable dependiente: factores
. Predictores en el modelo: (Constante), traumatismo

. Predictores en el modelo: (Constante), traumatismo, preocupacion, autosuficiencia
. Predictores en el modelo: (Constante), traumatismo, preocupacion, autosuficiencia, valor
. Predictores en el modelo: (Constante), traumatismo, preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad

a
b
c. Predictores en el modelo: (Constante), traumatismo, preocupacion
d
e
f
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La columna correlacion parcial determina el valor absoluto del siguiente
variable que interviene en el siguiente paso. En este caso es preocupacion cuyo
coeficiente de correlacion parcial es de 0,358, luego autosuficiencia con -0,325,
valor con 0,345, y permisividad con -0,142. Estos coeficientes son el resultado de
la correlacion de cada una de las variables predictoras con el variable criterio
factores que afectan la convivencia, eliminando la influencia de la variable que ya
entré en el modelo: traumatismo. Los predictores que entra en el siguiente paso es
preocupacion cuya significancia es 0,000. En el tercer escalon entrard
autosuficiencia, en el cuarto escalén valor, luego permisividad, todos con

significancia 0,000.

Tabla 41.
ANOVAZ? del cuarto modelo
Suma de

Modelo cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

1 Regresion 52,651 1 52,651 86,519 ,000°
Residuo 393,121 646 ,609
Total 445,772 647

2 Regresion 103,086 2 51,543 97,013 ,000¢
Residuo 342,686 645 ,531
Total 445,772 647

3 Regresion 152,534 3 50,845 111,663 ,000¢
Residuo 293,238 644 ,455
Total 445,772 647

4 Regresion 161,576 4 40,394 91,393 ,000¢
Residuo 284,196 643 442
Total 445,772 647

5 Regresion 166,694 5 33,339 76,694 ,000f
Residuo 279,077 642 ,435
Total 445,772 647

a. Variable dependiente: factores

b. Predictores: (Constante), traumatismo

c. Predictores: (Constante), traumatismo, preocupacion

d. Predictores: (Constante), traumatismo, preocupacién, autosuficiencia

e. Predictores: (Constante), traumatismo, preocupacioén, autosuficiencia, valor

f. Predictores: (Constante), traumatismo, preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad

La ANOVA nos proporciona el estadistico de contraste F con 1y 646 grados
de libertad, donde F = 86,519 y p<0,000. Esto nos lleva a rechazar la Ho: “no existe
regresion”, y asumir que la regresion es significativa para cualquiera de los niveles
de significacién.

En los siguientes pasos, los valores estadistico de contraste F y p<0,000,
permiten rechazar el contraste Ho: «no existe regresion», y asumir que la regresion
es significativa para cualquier nivel de significacion, estadisticamente existe una

relacion lineal entre variables predictoras y criterio.
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Tabla 42.
Coeficientes? del cuarto modelo

Coeficientes no Coeficientes 95.0% intervalo de
estandarizados estandarizados confianza para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar Beta t Sig. inferior superior
1 (Constante) 1,853 ,186 9,971  ,000 1,488 2,218
Traumatismo ,167 ,018 444 9,302 ,000 ,132 ,202
2 (Constante) 3,987 ,280 14,265 ,000 3,439 4,536
Traumatismo ,167 ,017 ,343 9,943 ,000 ,134 ,200
Preocupacion -,182 ,019 -,336 -9,743  ,000 -,219 -,145
3 (Constante) 7,138 ,398 17,937 ,000 6,356 7,919
Traumatismo 221 ,016 ,454 13,486 ,000 ,189 ,253
Preocupacion -
-,197 ,017 -,363 11,319 ,000 -,231 -,162
Autosuficiencia -
-,284 ,027 -,352 10,421 ,000 -,337 -,230
4 (Constante) 4,314 737 5,852 ,000 2,867 5,762
Traumatismo ,234 ,016 ,481 14,270 ,000 ,202 ,266
Preocupacion -,164 ,019 -,302 -8,792  ,000 -,200 -,127
Autosuficiencia -,249 ,028 -,310 -8,950 1,000 -,304 -,195
Valor 141 ,031 ,164 4,523  ,000 ,080 ,202
5 (Constante) 5,879 ,862 6,823 ,000 4,187 7,572
Traumatismo ,207 ,018 ,425 11,420 ,000 171 ,242
Preocupacion -,175 ,019 -,323 -9,339 ,000 -,212 -,138
Autosuficiencia -,252 ,028 -,313 -9,109 ,000 -,306 -,198
Valor ,110 ,032 ,128 3,434 ,001 ,047 173
Permisividad -,089 ,026 -,122 -3,431 ,001 -,140 -,038

a. Variable dependiente: factores

Para desarrollar el modelo, tenemos que contrastar las hipotesis siguientes:
Ho: x;i=0parai=0,1, 2,3, 4,5, 6; es decir, si los parametros del plano son o no

significativos.

En el primer paso, hacemos Ho: «;= 0, i = 0, 1 la constante y el coeficiente
de preocupacion, respectivamente. Con una t de Student de 9,971 y un p-valor de
0.000, la constante es significativa para un nivel del 5%, por tanto entra en el
modelo; con una t de 9,302 y significacion de 0,000 «i también es significativa, por
lo tanto, la variable predictora traumatismo predice significativamente la variable

dependiente factores que afectan la convivencia.

En el segundo paso, hacemos Ho: «i= 0, i = 0, 1, 2 la constante, el coeficiente
de preocupacion y el de autosuficiencia, respectivamente. Con una t de Student de
14,265 y un p-valor de 0,000 la constante es significativa para un nivel del 5%, entra
en el modelo. Con una t de 9,943 y significacion de 0,000 la x1 también es
significativa y con una t de -9,743 y significacion de 0,000, la «2 también es

significativa.
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En el tercer paso, hacemos Ho:x;=0, i=0, 1, 2, 3 la constante, el coeficiente
de preocupacion, autosuficiencia y valor respectivamente. Con una t de Student de
17,937 y un p-valor de 0.000, la constante es significativa para un nivel del 5%,
entra en el modelo. Con una t de 13,486 y significacion de 0,000 la x1 es
significativa, con una t de -11,319 y significacion de 0,000 la «2 es significativa, y

con unat de -10,421 y significacion de 0,000 la «3 también es significativa.

En el cuarto paso, hacemos Ho:«:=0, i=0, 1, 2, 3, 4 la constante, el coeficiente
de preocupacion, autosuficiencia, valor y permisividad respectivamente. Con una t
de Student de 5,852 y un p-valor de 0,000, la constante es significativa para un nivel
del 5%, entra en el modelo. Con una t de 14,270 y significacién de 0,000 la o1
también es significativa, con unat de -8,792 y significacién de 0,000 la «2 también
es significativa, con una t de -8,950 y significacion de 0,000 la «3 es significativa, y

con unat de 4,523 y significacion de 0,000 la x4 también es significativa.

En el quinto paso, hacemos Ho:x:=0, i=0, 1, 2, 3, 4, 5 la constante, el
coeficiente de preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad e interferencia
respectivamente. Con unat de Student de 6,823 y un p-valor de 0,000, la constante
es significativa para un nivel del 5%, entra en el modelo. Con una t de 11,420 y
significacién de 0,000 la «1 es significativa, con una t de -9,339 y significacion de
0,000 la x2 es significativa, con unat de -9,109 y significacién de 0,000 la «3 es
significativa, con una t de 3,434 y significacion de 0,001 la x4 es significativa, y con

unat de -3,431 y significacién de 0,001 la «5 también es significativa.

Hasta aqui todas las variables influyen positivamente, si sus valores
incrementan lo hace el de factores que afectan la convivencia, lo que indica que los

valores obtenidos se pueden generalizar a la poblacion.
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Tabla 43.
Resumen del cuarto modelof

Error estandar de la
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacion
1 4442 ,218 217 ,780
2 ,481P 231 ,229 729
3 ,585¢ 342 ,339 ,675
4 ,602d ,362 ,358 ,665
5 ,612° ,374 ,369 ,659
a. Predictores: (Constante), traumatismo
b
c
d
e
f

. Predictores: (Constante), traumatismo, preocupacién

. Predictores: (Constante), traumatismo, preocupacion, autosuficiencia

. Predictores: (Constante), traumatismo, preocupacion, autosuficiencia, valor

. Predictores: (Constante), traumatismo, preocupacion, autosuficiencia, valor, permisividad
. Variable dependiente: factores

La tabla 43 muestra los resultados del coeficiente de determinacion. En el
primer escaldn, el coeficiente de determinacion es R? = 0,218 y un error estandar =
0,780. Esto indica que el 22% de la varianza de la variable dependiente factores

gue afectan la convivencia es explicada por la dimension traumatismo.

En los siguientes escalones, R? alcanza el valor 0,374; ha incrementado con
relacion a los paso anteriores al introducir las variables preocupacion,
autosuficiencia, valor, y permisividad. Esto indica que el 37,4% de la varianza de la
variable dependiente factores que afectan la convivencia es explicada por las

dimensiones criterio.

Un valor mayor del coeficiente de determinacion indica un mayor poder
explicativo de la ecuacion de regresion, por lo tanto, mayor poder de explicacion
sobre la variable dependiente.

4.4.5. Quinto modelo: hipétesis especifico 5

Existe un nivel de contribucidn significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los
padres y traumatismo infantil sobre la sub variable clima de convivencia de los
estudiantes de nivel secundario de la Institucién Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho.
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Tabla 44.
Matriz de Correlaciones del quinto modelo

Segurid Preocu Interfere Permisi Autosufi Traum

Clima ad pacion ncia Valor vidad ciencia atismo

Correlaci Clima 1,000 -,061 ,458 ,180 ,090 -,040 -,236 -,339
6n de Seguridad -,061 1,000 , 190 -,103 -,164 -,444 ,199 ,128

Pearson Preocupacion ,458 , 190 1,000 ,187 -,352 -,071 -,076 -,001
Interferencia ,180 -,103 ,187 1,000 -,149 ,354 -,322 ,065

Valor ,090 -,164 -,352 -,149 1,000 -,109 -,283 -,245

Permisividad -,040 -,444 -,071 ,354 -,109 1,000 -,074 -,396
Autosuficiencia -,236 ,199 -,076 -,322 -,283 -,074 1,000 ,316

Traumatismo -,339 ,128 -,001 ,065 -,245 -,396 ,316 1,000

Sig. Clima . ,061 ,000 ,000 ,011 ,153 ,000 ,000
(unilatera Seguridad ,061 . ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,001

) Preocupacion ,000 ,000 . ,000 ,000 ,036 ,027 ,487

Interferencia ,000 ,004 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,048

Valor ,011 ,000 ,000 ,000 . ,003 ,000 ,000

Permisividad ,153 ,000 ,036 ,000 ,003 . ,030 ,000

Autosuficiencia ,000 ,000 ,027 ,000 ,000 ,030 . ,000
Traumatismo ,000 ,001 ,487 ,048 ,000 ,000 ,000 .

N Todas las 648 648 648 648 648 648 648 648

variables

En la Tabla 44, se presentan los coeficientes de correlacion entre las sub
dimensiones de la variable predictora apego y la sub dimensién de la variable
criterio clima de convivencia, por medio de la prueba de correlacién Pearson. Se
observa que la variable criterio clima de convivencia, tiene una correlacion positiva
y moderada y estadisticamente significativa con las variables predictoras
preocupacion (r = 0,458; p = 0.000); interferencia (r = 0,180; p = 0.000), y valor (r =
0,090; p = 0.011), mientras que tienen una correlacion negativa con las variables
predictoras autosuficiencia (r = -0,256; p = 0.000), permisividad (r = -0,040; p =
0.000), y traumatismo (r = -0,339; p = 0.000). La variable preocupacion tiene un
coeficiente de 0,358; por lo tanto esta correlacionada con el quinto modelo clima de

convivencia, lo cual hace posible el desarrollo de un modelo lineal.

Para decidir la entrada de variables en cada paso, se us6 el método de pasos

sucesivos. En este caso las variables han sido introducidas de la siguiente manera:

Tabla 45.
Variables entradas/eliminadas? del quinto modelo
Variables Variables
Modelo entradas eliminadas Método
1 Preocupacion Por pasos (Criterios: Probabilidad-de-F-para-entrar <=
" ,050, Probabilidad-de-F-para-eliminar >=,100).
2 Traumatismo
3 Permisividad
4 Interferencia
5 Seguridad
a. Variable dependiente: Clima
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La primera variable que entra en el modelo es la méas correlacionada con la
variable criterio, en este caso es preocupacion, con coeficiente de correlacion de
Pearson de 0.458. Es la variable predictora que explicara un porcentaje maximo de

la variable criterio clima de convivencia.

En latabla 46 se observa los detalles de las variables excluidas. En el primer
paso han quedado fuera las variables restantes, seguridad, interferencia, valor,
permisividad, autosuficiencia y traumatismo. La columna de En beta nos
proporciona los coeficientes tipificados que tendrian estas variables en el modelo

de regresion si fuesen incluidas en el paso siguiente.

Tabla 46.
Variables excluidas? del quinto modelo
Correlacion Estadisticas de colinealidad

Modelo En beta t Sig. parcial Tolerancia

1 Seguridad -,134° -3,603 ,000 -,140 ,964
Interferencia ,117° 3,147 ,002 ,123 ,965
Valor ,246P 6,476 ,000 247 ,876
Permisividad -,015° -,408 ,683 -,016 ,995
Autosuficiencia  -,210° -5,856 ,000 -,225 ,994
Traumatismo -,339P -9,896 ,000 -,363 1,000

2 Seguridad -,090¢ -2,574 ,010 -,101 ,948
Interferencia ,141¢ 4,070 ,000 ,158 ,961
Valor ,163¢ 4,350 ,000 ,169 ,816
Permisividad -,178¢ -4,843 ,000 -,187 ,838
Autosuficiencia  -,114¢ -3,177 ,002 -,124 ,895

3 Seguridad -197¢ 5271 ,000 -,204 775
Interferencia ,2644 7,181 ,000 272 776
Valor ,122d 3,156 ,002 ,123 , 752
Autosuficiencia  -,105¢ -2,976 ,003 -,117 ,892

4 Seguridad -,209¢ -5,805 ,000 -,223 174
Valor ,107¢ 2,886 ,004 ,113 , 750
Autosuficiencia  -,002¢ -,054 ,957 -,002 , 734

5 Valor ,063f 1,673 ,095 ,066 711
Autosuficiencia ,062' 1,616 ,107 ,064 ,678

. Variable dependiente: clima

. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion

. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion, traumatismo

. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion, traumatismo, permisividad

. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion, traumatismo, permisividad, interferencia

f. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacién, traumatismo, permisividad, interferencia, seguridad

O Q0T

En este caso es valor cuyo coeficiente de correlacion parcial es de 0,247,
luego interferencia con 0,123, seguridad -0,140, autosuficiencia con -0,225 y
traumatismo con -0,363. Estos coeficientes son el resultado de la correlacion de
cada una de las variables predictoras con el variable criterio clima de convivencia,
eliminando la influencia de la variable que ya entré en el modelo: preocupacion. El

porcentaje de variabilidad de clima de convivencia, esta explica por la predictora
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gue tiene mayor coeficiente de correlacion de tolerancia, en este caso es seguridad
cuyo valor de tolerancia es 0,964. Esta seguida por interferencia con tolerancia
0,965, valor con tolerancia 0,876, permisividad con tolerancia 0,995, autosuficiencia
con tolerancia 0,994, y traumatismo con tolerancia 1,000. En los siguientes

escalones entraran las variables que tienen significancia 0,000.

Tabla 47.
ANOVAZ? del quinto modelo
Suma de
Modelo cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1 Regresion 175,002 1 175,002 95,071 ,000P
Residuo 1189,121 646 1,841
Total 1364,123 647
2 Regresion 331,745 2 165,872 103,632 ,000¢
Residuo 1032,379 645 1,601
Total 1364,123 647
3 Regresion 368,020 3 122,673 79,311 ,000¢
Residuo 996,103 644 1,547
Total 1364,123 647
4 Regresion 441,967 4 110,492 77,044 ,000°
Residuo 922,156 643 1,434
Total 1364,123 647
5 Regresion 487,961 5 97,592 71,510 ,000f
Residuo 876,162 642 1,365
Total 1364,123 647

a. Variable dependiente: clima

b. Predictores: (Constante), preocupacion

c. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo

d. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, permisividad

e. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, permisividad, interferencia

f. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, permisividad, interferencia, seguridad

En el primer paso se presenta el analisis de la varianza que corresponde a
la parte de la variabilidad de la variable criterio clima de convivencia explicada por
la predictora preocupacion. La ANOVA nos proporciona el estadistico de contraste
F con 1y 646 grados de libertad, donde F = 95,071 y p<0,000. Esto nos lleva a
rechazar la Ho: “no existe regresiéon”, y asumir que la regresion es significativa para

cualquiera de los niveles de significacion.

En los siguientes pasos, el estadistico de contraste F toma valores, F =
103,632, 79,311, 77,044, y 71,510 respectivamente, y p<0,000. Esto nos conduce
a rechazar el contraste Ho: «no existe regresion», y asumir que la regresion es
significativa para cualquier nivel de significacion, cuando han entrado las variables
preocupacion, traumatismo, permisividad, interferencia 'y  seguridad.

Estadisticamente existe una relacion lineal entre variables predictoras y criterio.

111



Tabla 48.
Coeficientes? del quinto modelo

Coeficientes no Coeficientes 95.0% intervalo de
estandarizados estandarizados confianza para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar Beta t Sig. inferior superior
1 (Constante) ,405 411 ,987 ,324 -,401 1,212
Preocupacion ,339 ,035 ,458 9,750 ,000 271 ,408
2 (Constante) 3,352 ,485 6,909 ,000 2,399 4,305
Preocupacion ,339 ,032 ,358 10,444 ,000 ,275 ,403
Traumatismo -,288 ,029 -,339 -9,896 ,000 -,345 -,231
3 (Constante) 5,931 ,715 8,296 ,000 4,527 7,335
Preocupacion ,327 ,032 ,345 10,216 ,000 ,264 ,390
Traumatismo -
-,348 ,031 -,410 11,162 ,000 -,410 -,287
Permisividad -,227 ,047 -,178 -4,843  ,000 -,319 -,135
4 (Constante) 6,278 ,690 9,097  ,000 4,923 7,633
Preocupacion 272 ,032 ,287 8,555 ,000 ,209 ,334
Traumatismo -
-,405 ,031 -, 476 13,034 ,000 -,466 -,344
Permisividad -,385 ,050 -,302 -7,669 ,000 -,484 -,287
Interferencia ,196 ,027 ,264 7,181 ,000 ,143 ,250
5 (Constante) 11,431 1,114 10,261 ,000 9,244 13,619
Preocupacion ,301 ,031 ,318 9,591 ,000 ,239 ,363
Traumatismo -
-,416 ,030 -,489 13,699 ,000 -, 475 -,356
Permisividad -,511 ,054 -,401 -9,537  ,000 -,616 -,406
Interferencia ,203 ,027 273 7,593 ,000 ,150 ,255
Seguridad -,149 ,026 -,209 -5,805 ,000 -,200 -,099

a. Variable dependiente: clima

Para el quinto modelo, el contraste de hipotesis es: Ho: ;= 0 parai=0, 1, 2,

3, 4, 5; es decir, si los parametros del plano son o no significativos.

En el primer paso, hacemos Ho: x;= 0, i = 0,1 la constante y el coeficiente de
preocupacion, respectivamente. Con una t de Student de 0,987 y un p-valor de
0.324, no es significativo para un nivel del 5%, la constante igual entra en el modelo;

con unat de 9,750 y significacion de 0,000 «1 también es significativa.

En el segundo paso, hacemos Ho: =0, i =0, 1, 2 la constante, el coeficiente
de preocupacion y el de traumatismo, respectivamente. Con una t de Student de
6,909 y un p-valor de 0,000 se puede decir que es significativo para un nivel del
5%, la constante entra en el modelo. Con una t de 10,444 y significacion de 0,000
a «1 también es significativa, y con una t de -9,896 y significacion de 0,000, la «2

también es significativa.

En el tercero, cuarto y quinto paso, al hacer Ho: x;=0,i=0, 1, 2, 3,4,5 la
constante, el coeficiente de preocupacion, traumatismo, permisividad, interferencia

y seguridad respectivamente, la observacion de los valores de t de Student, donde
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p-valor todos son 0.000, por tanto, todos son significativos para un nivel del 5%, por

lo tanto entran en el modelo.

Se puede concluir que, para los coeficientes del quinto modelo de regresion
las puntuaciones t indican que las variables tenidas en cuenta aportan
significativamente al modelo en prediccion, lo que indica que los valores obtenidos
se pueden generalizar a la poblacién.

Tabla 49.
Resumen del quinto modelof

Error estandar de la

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacion
1 ,4582 ,228 227 1,357
2 ,493P ,243 ,241 1,265
3 ,519¢ ,270 ,266 1,244
4 ,569¢ ,324 ,320 1,198
5 ,598¢ ,358 ,353 1,168

a. Predictores: (Constante), preocupacion

b. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo

c. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, permisividad

d. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, permisividad, interferencia

e. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, permisividad, interferencia, seguridad
f. Variable dependiente: clima

La tabla 49 muestra los resultados del coeficiente de determinacion. En el
primer escaldn, el coeficiente de determinacién es R? = 0,228 y un error estandar =
1,357. Esto indica que el 23% de la varianza de la variable dependiente clima de

convivencia es explicada por la dimensién preocupacion.

En el segundo escalén, R? es igual a 0,243; ha incrementado con relacion al
paso anterior al introducir la variable traumatismo. Esto indica que el 24,3% de la
varianza de la variable dependiente clima de convivencia es explicada por la

dimension criterio.

Los siguientes pasos indican que un valor mayor del coeficiente de
determinacioén indica un mayor poder explicativo de la ecuacion de regresion, por

lo tanto, mayor poder de explicacion sobre la variable dependiente.
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4.4.6. Sexto modelo: hipotesis especifico 6

Existe un nivel de contribucion significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los
padres y traumatismo infantil sobre la sub variable seguridad de los estudiantes de

nivel secundario de la Institucién Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.

Tabla 50.
Matriz de Correlaciones del sexto modelo
Segurida Segurida Preocup Interfere Permisi Autosufi Traum
d acion ncia Valor vidad ciencia atismo
Correlaci Seguridad 1,000 -,088 ,193 ,028 -,097 -,162 -,056 479
6n de Seguridad -,088 1,000 ,190 -,103 -,164 -,444 ,199 ,128
Pearson Preocupacién ,193 , 190 1,000 ,187 -352 -,071 -,076 -,001
Interferencia ,028 -,103 ,187 1,000 -,149 ,354 -,322 ,065
Valor -,097 -,164 -,352 -149 1,000 -,109 -,283 -,245
Permisividad -,162 -,444 -,071 ,354 -,109 1,000 -,074 -,396
Autosuficiencia -,056 ,199 -,076 -322 -283 -,074 1,000 ,316
Traumatismo 479 ,128 -,001 ,065 -,245  -,396 ,316 1,000
Sig. Seguridad . ,013 ,000 ,240 ,007 ,000 ,075 ,000
(unilater Seguridad ,013 . ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,001
al) Preocupacion ,000 ,000 . ,000 ,000 ,036 ,027 ,487
Interferencia ,240 ,004 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,048
Valor ,007 ,000 ,000 ,000 . ,003 ,000 ,000
Permisividad ,000 ,000 ,036 ,000 ,003 . ,030 ,000
Autosuficiencia ,075 ,000 ,027 ,000 ,000 ,030 . ,000
Traumatismo ,000 ,001 487 ,048 ,000 ,000 ,000 .
N Todas las  gag 648 648 648 648 648 648 648
variables

En la tabla 50 se dan los coeficientes de correlacion de Pearson muéstrales
y la significacion del contraste del sexto modelo. Se puede observar que la variable
criterio seguridad esta correlacionada positivamente con traumatismo (r = 0,479; p
= 0.000); preocupacion (r = 0,193; p = 0.000); y negativamente en el nivel medio
con las variables predictoras: seguridad (r = -0,088; p = 0.013); valor (r = -0,097; p
= 0.007); y permisividad (r = -0,162; p = 0.000), respectivamente para un nivel del
5%.

La tabla 51 nos muestra las variables que entran en cada paso:

Tabla 51.
Variables entradas/eliminadas2 del sexto modelo
Variables Variables
Modelo entradas eliminadas Método
1 T . Por pasos (Criterios: Probabilidad-de-F-para-entrar <=
raumatismo

* ,050, Probabilidad-de-F-para-eliminar >=,100).
2 Autosuficiencia

3 Preocupacion

4 Seguridad

5 Interferencia

6 Permisividad

a. Variable dependiente: seguridad
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La variable que mas se correlaciona con la variable criterio seguridad, es
traumatismo, con coeficiente de correlacion de Pearson de 0.479. Es la variable

predictora que explicara un porcentaje maximo de la variable criterio seguridad.

En la tabla 52 observamos los detalles de las variables excluidas. En el
primer paso han quedado fuera las variables restantes, autosuficiencia,
preocupacion, seguridad, interferencia, y permisividad. La columna de En beta nos
proporciona los coeficientes tipificados que tendrian estas variables en el modelo

de regresion si fuesen incluidas en el paso siguiente.

Tabla 52.
Variables excluidas? del sexto modelo
Correlacion Estadisticas de colinealidad

Modelo En beta t Sig. parcial Tolerancia

1 Seguridad -,152b -4,417  ,000 -171 ,984
Preocupacion ,194b 5,746  ,000 221 1,000
Interferencia -,004° -,102 ,919 -,004 ,996
Valor ,022P ,620 ,536 ,024 ,940
Permisividad ,033P ,881 ,378 ,035 ,843
Autosuficiencia  -,231P -6,544  ,000 -,250 ,900

2 Seguridad -,118¢ -3,466  ,001 -,135 ,956
Preocupacion 177¢ 5,398 ,000 ,208 ,994
Interferencia -,096°¢ -2,669 ,008 -,105 ,865
Valor -,030¢ -,844 ,399 -,033 ,893
Permisividad ,047¢ 1,295 , 196 ,051 ,840

3 Seguridad -,162¢  -4,822 ,000 -,187 ,914
Interferencia -,132d -3,727  ,000 -,145 ,840
Valor ,0514 1,367 172 ,054 , 755
Permisividad ,062d 1,726 ,085 ,068 ,836

4 Interferencia -,149¢ -4,284  ,000 -,167 ,832
Valor ,047¢ 1,269 ,205 ,050 , 755
Permisividad -,017¢ -,438 ,662 -,017 ,670

5 Valor ,017° ,459 ,647 ,018 , 726
Permisividad ,089f 1,978 ,048 ,078 ,501

6 Valor ,0399 1,017 ,310 ,040 ,676

a. Variable dependiente: seguridad

b. Predictores en el modelo: (Constante), traumatismo

c. Predictores en el modelo: (Constante), traumatismo, autosuficiencia

d. Predictores en el modelo: (Constante), traumatismo, autosuficiencia, preocupacion

e. Predictores en el modelo: (Constante), traumatismo, autosuficiencia, preocupacion, seguridad

f. Predictores en el modelo: (Constante), traumatismo, autosuficiencia, preocupacion, seguridad, interferencia

g. Predictores en el modelo: (Constante), traumatismo, autosuficiencia, preocupacion, seguridad,
interferencia, permisividad

Los datos de correlacion parcial, segin su mayor valor determina cual es la
siguiente variable a entrar en el siguiente paso. Asi, la siguiente variable en entrar
sera autosuficiencia con coeficiente de correlacion parcial de -0,250; seguidamente
preocupacion con 0,221; luego seguridad con -0,171; interferencia con -0,004 y
permisividad con 0,035. Estos coeficientes son resultado de la correlacion de cada

una de las variables predictoras con la variable criterio seguridad, eliminando la
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influencia de la variable que ya ha entrado en el modelo, traumatismo; asi es que
nos interese la mayor, pues explicard un porcentaje grande de variabilidad

seguridad, que no esta explicada.

La variable candidata a entrar en el siguiente paso es la que tenga la
significacibn mas pequefia, siempre que sea menor que 0,05. En este caso es
autosuficiencia con significacién 0,000. En el segundo escaldn la variable que entra
es preocupacion con significacion 0,000. En el tercer escalén entra seguridad con
significacién 0,000. Los demas quedan fuera debido a su significacion mayor que
0,05.

Tabla 53.
ANOVA? del sexto modelo
Suma de

Modelo cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

1 Regresion 40,055 1 40,055 192,703 ,000
Residuo 134,277 646 ,208
Total 174,332 647

2 Regresion 48,415 2 24,207 124,001 ,000¢
Residuo 125,917 645 ,195
Total 174,332 647

3 Regresion 53,865 3 17,955 95,985 ,000d
Residuo 120,467 644 ,187
Total 174,332 647

4 Regresion 58,069 4 14,517 80,289 ,000°
Residuo 116,263 643 ,181
Total 174,332 647

5 Regresion 61,300 5 12,260 69,635 ,000f
Residuo 113,031 642 , 176
Total 174,332 647

6 Regresion 61,986 6 10,331 58,945 ,0009
Residuo 112,346 641 , 175
Total 174,332 647

a. Variable dependiente: seguridad

b. Predictores: (Constante), traumatismo

c. Predictores: (Constante), traumatismo, autosuficiencia

d. Predictores: (Constante), traumatismo, autosuficiencia, preocupacion

e. Predictores: (Constante), traumatismo, autosuficiencia, preocupacion, seguridad

. Predictores: (Constante), traumatismo, autosuficiencia, preocupacion, seguridad, interferencia

g. Predictores: (Constante), traumatismo, autosuficiencia, preocupacion, seguridad, interferencia,
permisividad

—h

En el primer paso nos presenta el andlisis de la varianza correspondiente a
la parte de la variabilidad de variable seguridad explicada por traumatismo y la parte
no explicada por la ecuacion de regresion. El contraste es Ho: «no existe regresion»,
con una F de 192,703 y un p-valor 0.000 < 0,05, es rechazado y se acepta Hi, esto
es, la regresion es significativa para cualquier nivel de significacion, cuando solo ha

entrado la variable traumatismo.
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Para los siguientes pasos, con una F de 124,001, 95,985, 80,289, 69,635 y
58,945 para un p-valor de 0,00, la regresion es significativa para cualquier nivel de
significacion, cuando han entrado las variables traumatismo, autosuficiencia,

preocupacion, seguridad y permisividad.

Tabla 54.
Coeficientes? del sexto modelo

Coeficientes no Coeficientes 95.0% intervalo de

estandarizados estandarizados confianza para B

Error Limite Limite

Modelo B estandar Beta t Sig. inferior superior

1 (Constante) ,178 ,109 1,636 ,102 -,036 ,391
Traumatismo ,146 ,010 479 13,882 ,000 ,125 , 166

2 (Constante) 1,400 214 6,530 ,000 ,979 1,821
Traumatismo ,168 ,011 ,552 15,657 ,000 ,147 ,189
Autosuficiencia -,116 ,018 -,231 -6,544 ,000 -,151 -,081

3 (Constante) ,618 ,255 2,421 016 117 1,118
Traumatismo ,167 ,010 ,548 15,861 ,000 ,146 ,187
Autosuficiencia -,109 ,017 -,216 -6,235 ,000 -,143 -,075
Preocupacion ,060 ,011 177 5,398 ,000 ,038 ,082

4 (Constante) 1,491 ,309 4,820 ,000 ,883 2,098
Traumatismo ,170 ,010 ,5659 16,416 ,000 ,149 ,190
Autosuficiencia -,093 ,017 -,184 -5,320 ,000 -,127 -,059
Preocupacion ,071 ,011 211 6,375 ,000 ,049 ,093
Seguridad -,042 ,009 -,162 -4,822 ,000 -,059 -,025

5 (Constante) 2,163 ,343 6,303 ,000 1,489 2,837
Traumatismo ,178 ,010 ,587 17,148 ,000 ,158 ,199
Autosuficiencia -,119 ,018 -,237 -6,517 ,000 -,155 -,083
Preocupacion ,080 ,011 ,237 7,147 ,000 ,058 , 102
Seguridad -,045 ,009 -,176 -5,269 ,000 -,062 -,028
Interferencia -,040 ,009 -,149 -4,284  ,000 -,058 -,021

6 (Constante) 1,707 413 4,135 ,000 ,897 2,518
Traumatismo ,191 ,012 ,628 15,677 ,000 , 167 ,215
Autosuficiencia -,132 ,019 -,262 -6,816  ,000 -,170 -,094
Preocupacion ,082 ,011 ,243 7,301 ,000 ,060 ,104
Seguridad -,036 ,010 -,142 -3,783 ,000 -,055 -,017
Interferencia -,050 ,011 -,189 -4,707  ,000 -,071 -,029
Permisividad ,040 ,020 ,089 1,978 ,048 ,000 ,080

a. Variable dependiente: seguridad

Para el sexto modelo, el contraste de hipétesis es: Ho: «;= 0 parai=0, 1, 2,
3, 4, 5, 6; es decir, si los parametros del plano son o no significativos. En el primer
paso, hacemos Ho: «;= 0, i = 0,1 la constante y el coeficiente de traumatismo,
respectivamente. Con una t de Student de 1,636 y un p-valor de 0.102, no es
significativo para un nivel del 5%, sin embargo, la constante entra en el modelo; con
una t de 13,882 y significaciéon de 0,000 «1 es significativa. Se observa que este
coeficiente coincide con el valor de coeficiente de correlacion muestral entre ambas
variables, es decir la variable predictora influye positivamente, si su valor aumenta

lo hace el de seguridad.
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En los siguientes pasos, hacemos Ho: x;=0,i=0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 la constante,
el coeficiente de traumatismo, autosuficiencia, preocupacion, seguridad,
interferencia y permisividad, respectivamente, con un p-valor de 0,000; «1, &2, «3,
o4, 5y X6 SON significativas para un nivel del 5%. La variable que mas peso tiene
en el modelo es traumatismo, pues el coeficiente en el modelo tipificado es mayor
(siempre en valor absoluto) y las seis variables influyen positivamente, si su valor
aumenta lo hace el de seguridad.

Tabla 55.
Resumen del sexto modelo?

Error estandar de la

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacion

1 4792 ,230 ,229 ,456
2 ,527° 278 ,275 442
3 ,556¢ ,309 ,306 ,433
4 5774 333 ,329 425
5 ,593¢ ,352 347 ,420
6 ,596 ,356 ,350 419

a. Predictores: (Constante), traumatismo

b. Predictores: (Constante), traumatismo, autosuficiencia

c. Predictores: (Constante), traumatismo, autosuficiencia, preocupacion

d. Predictores: (Constante), traumatismo, autosuficiencia, preocupacion, seguridad

e. Predictores: (Constante), traumatismo, autosuficiencia, preocupacion, seguridad, interferencia

f. Predictores: (Constante), traumatismo, autosuficiencia, preocupacion, seguridad, interferencia,
permisividad

g. Variable dependiente: seguridad

La tabla 55 muestra los resultados del coeficiente de determinacion. En el
primer escaldn, el coeficiente de determinacion es R2 = 0,230 y un error estandar =
0,456. Esto indica que el 23% de la varianza de la variable dependiente seguridad
es explicada por la dimensién traumatismo. En los siguientes pasos, el valor de R?
incrementa hasta 0,356, cuando. Han entrado las variables: traumatismo,

autosuficiencia, preocupacién, seguridad, interferencia, y permisividad.

4.4.7. Séptimo modelo: hipotesis especifico 7

Existe un nivel de contribucién significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los
padres y traumatismo infantil sobre la sub variable Valoracion de los estudiantes de

nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho, 2019.

118



Tabla 56.
Matriz de Correlaciones del séptimo modelo

Valoracié Segurid Preocupa Interfere Permisi Autosufi Traum

n ad cion ncia Valor vidad ciencia atismo

Correlaci Valoracion 1,000 -,175 -,490 131 ,396 ,316 -,186  -,293

6n de Seguridad -,175 1,000 ,190 -,103 -,164 -,444 ,199 ,128

Pearson Preocupacion -,490 ,190 1,000 , 187 -,352 -,071 -,076 -,001

Interferencia ,131 -,103 ,187 1,000 -,149 ,354 -,322 ,065

Valor ,396 -,164 -,352 -,149 1,000 -,109 -,283  -,245

Permisividad 316 -,444 -,071 354  -,109 1,000 -,074  -,396

Autosuficiencia -,186 ,199 -,076 -322 -,283 -,074 1,000 ,316

Traumatismo -,293 ,128 -,001 ,065  -,245 -,396 ,316 1,000

Sig. Valoracion . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

(unilater Seguridad ,000 . ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,001

al) Preocupacion ,000 ,000 . ,000 ,000 ,036 ,027 ,487

Interferencia ,000 ,004 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,048

Valor ,000 ,000 ,000 ,000 . ,003 ,000 ,000

Permisividad ,000 ,000 ,036 ,000 ,003 ,030 ,000

Autosuficiencia ,000 ,000 ,027 ,000 ,000 ,030 . ,000

Traumatismo ,000 ,001 487 ,048 ,000 ,000 ,000 .

N Todas las 648 648 648 648 648 648 648 648
variables

En la tabla 56 se dan los coeficientes de correlacion de Pearson muéstrales

y la significacion del contraste del séptimo modelo. Se puede observar que la

variable criterio valoracion esta correlacionada en el nivel medio con todas las

variables predictoras: valor (r = 0,396; p = 0.000); permisividad (r = 0,316; p =
0.000); interferencia (r = 0,131; p = 0.000); preocupacion (r = -0,490; p = 0.000);
traumatismo (r = -0,293; p = 0.000); autosuficiencia (r = -0,186; p = 0.000);

seguridad (r = -0,175; p = 0.000) respectivamente para un nivel del 5%.

Las variables permisividad e interferencia tienen un coeficiente de 0,316 y

0,131; por lo tanto estan correlacionadas con la variable dependiente valoracion, lo

cual hace posible el desarrollo de un modelo lineal.

Tabla 57.
Variables entradas/eliminadas? del séptimo modelo
Variables Variables
Modelo entradas eliminadas Método
1 Preocupacion Por pasos (Criterios: Probabilidad-de-F-para-entrar <=
" ,050, Probabilidad-de-F-para-eliminar >=,100).

2 Traumatismo

3 Interferencia

4 Valor

5 Permisividad

6 Seguridad

a. Variable dependiente: valoracion
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La variable preocupacion es la que mas se correlaciona con la variable
valoracion, siendo el valor del coeficiente de correlacion de Pearson igual a -0,490.
Es la variable predictora que explica el maximo porcentaje de la variable criterio.
Las demas variables que entran en los siguientes pasos ya no dependeran del
coeficiente de correlacién con la variable valoracién, mas bien dependeran de la

correlacion parcial y la tolerancia.

En la tabla 58 observamos los detalles de las variables excluidas. En el
primer paso han quedado fuera las variables restantes, seguridad, interferencia,
valor, permisividad, autosuficiencia y traumatismo. La columna de En beta nos
proporciona los coeficientes tipificados que tendrian estas variables en el modelo

de regresion si fuesen incluidas en el paso siguiente.

Tabla 58.
Variables excluidas? del séptimo modelo
Correlacion Estadisticas de colinealidad

Modelo En beta t Sig. parcial Tolerancia

1 Seguridad -,085°P -2,440 ,015 -,096 ,964
Interferencia ,230P 6,823 ,000 ,259 ,965
Valor ,254b 7,213 ,000 ,273 ,876
Permisividad ,282b 8,673 ,000 ,323 ,995
Autosuficiencia  -,224° -6,748 ,000 -,257 ,994
Traumatismo -,294b -9,099 ,000 -,337 1,000

2 Seguridad -,047¢ -1,409 ,159 -,055 ,948
Interferencia ,251¢ 7,986 ,000 ,300 ,961
Valor ,185¢ 5,273 ,000 ,203 ,816
Permisividad ,196¢ 5,696 ,000 ,219 ,838
Autosuficiencia  -,146° -4,326 ,000 -,168 ,895

3 Seguridad -,008d -,251 ,802 -,010 ,925
Valor ,2074 6,211 ,000 ,238 ,811
Permisividad ,097d 2,598 ,010 ,102 677
Autosuficiencia  -,0619 -1,754 ,080 -,069 , 782

4 Seguridad ,009¢ ,289 773 ,011 ,918
Permisividad ,172¢ 4,618 ,000 ,179 ,626
Autosuficiencia  ,007¢ ,200 ,842 ,008 ,702

5 Seguridad ,001f 2,651 ,008 , 104 , 734
Autosuficiencia  -,022f -,615 ,539 -,024 ,680

6 Autosuficiencia  -,0469 -1,261 ,208 -,050 ,644

a. Variable dependiente: valoracion

b. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion

c. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion, traumatismo

d. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion, traumatismo, interferencia

e. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion, traumatismo, interferencia, valor

f. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion, traumatismo, interferencia, valor, permisividad

g. Predictores en el modelo: (Constante), preocupacion, traumatismo, interferencia, valor, permisividad,
seguridad

En este caso es traumatismo cuyo coeficiente de correlacién parcial es de -

0,337, luego interferencia con 0,259, valor con 0,273, permisividad con 0,323 y

seguridad con -0,096. Estos coeficientes son el resultado de la correlacion de cada
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una de las variables predictoras con la variable criterio valoracion, eliminando la
influencia de la variable que ya entré en el modelo: preocupacion. La predictora que
entra en el siguiente paso es traumatismo cuya significancia es 0,000. En el tercer
escalon entrard interferencia, en el cuarto escaldn valor, luego permisividad, que
tienen significancia 0,000; y en el penultimo escalon entrara seguridad, que tienen

significancia 0,015.

Tabla 59.
ANOVAZ? del séptimo modelo
Suma de

Modelo cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

1 Regresion 105,626 1 105,626 204,142 ,000P
Residuo 334,249 646 ,517
Total 439,875 647

2 Regresion 143,646 2 71,823 156,386 ,000¢
Residuo 296,229 645 ,459
Total 439,875 647

3 Regresion 170,341 3 56,780 135,665 ,000¢
Residuo 269,534 644 ,419
Total 439,875 647

4 Regresion 185,596 4 46,399 117,330 ,000¢
Residuo 254,279 643 ,395
Total 439,875 647

5 Regresion 193,769 5 38,754 101,095 ,000f
Residuo 246,106 642 ,383
Total 439,875 647

6 Regresion 196,438 6 32,740 86,208 ,0009
Residuo 243,437 641 ,380
Total 439,875 647

a. Variable dependiente: valoracion

b. Predictores: (Constante), preocupacion

c. Predictores: (Constante), preocupacioén, traumatismo

d. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, interferencia

e. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, interferencia, valor

f. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, interferencia, valor, permisividad

g. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, interferencia, valor, permisividad, seguridad

En el primer paso se presenta el analisis de la varianza que corresponde a
la parte de la variabilidad del variable criterio valoracion explicada por la predictora
preocupacion. La ANOVA nos proporciona el estadistico de contraste F con 1y 646
grados de libertad, donde F = 204,142, 156,386, 135,665, 117,330, 101,095 y
86,208, con p<0,000. Esto nos lleva a rechazar la Ho: “no existe regresiéon”, y asumir
qgue la regresidon es significativa para cualquiera de los niveles de significacion,
cuando han entrado todas las variables: preocupacion, traumatismo, interferencia,
valor, permisividad, seguridad. Estadisticamente existe una relacion lineal entre

variables predictoras y criterio.
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Tabla 60.

Coeficientes? del séptimo modelo

Coeficientes no

Coeficientes

95.0% intervalo de

estandarizados estandarizados confianza para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar Beta t Sig. inferior superior
1 (Constante) 6,460 ,218 29,664 ,000 6,033 6,888
Preocupacion -
-,264 ,018 -,490 14.288 ,000 -,300 -,227
2 (Constante) 7,912 ,260 30,442 ,000 7,401 8,422
Preocupacion -
-,264 ,017 -,490 15177 ,000 -,298 -,230
Traumatismo -,142 ,016 -,294 -9,099 ,000 -,173 -,111
3 (Constante) 7,129 ,267 26,724 ,000 6,605 7,653
Preocupacion -
-,289 ,017 -,5637 17,114 ,000 -,322 -,256
Traumatismo -
-,150 ,015 -,310 10,043 ,000 -,179 -,121
Interferencia ,106 ,013 ,251 7,986 ,000 ,080 ,132
4 (Constante) 4,021 ,564 7,134  ,000 2,914 5,128
Preocupacion -
-,251 ,018 -,467 14,354 ,000 -,286 -,217
Traumatismo -,126 ,015 -,261 -8,383 ,000 -,155 -,096
Interferencia 112 ,013 ,266 8,665 ,000 ,087 ,138
Valor 177 ,028 ,207 6,211  ,000 121 ,232
5 (Constante) 2,172 ,684 3,175  ,002 ,829 3,516
Preocupacion -
-,230 ,018 -,427 12,859 ,000 -,265 -,195
Traumatismo -,086 ,017 -,177 -4,990 ,000 -,119 -,052
Interferencia ,084 ,014 ,198 5,909 ,000 ,056 111
Valor 214 ,029 ,250 7,336,000 ,156 271
Permisividad ,125 ,027 172 4,618 ,000 ,072 ,178
6 (Constante) ,539 ,918 ,587 ,657 -1,264 2,343
Preocupacion -
-,233 ,018 -,432 13,059 ,000 -,268 -,198
Traumatismo -,079 ,017 -,164 -4,589 ,000 -,113 -,045
Interferencia ,082 ,014 ,193 5,783 ,000 ,054 ,109
Valor ,231 ,030 271 7,779  ,000 ,173 ,290
Permisividad ,160 ,030 222 5,335 ,000 ,101 ,219
Seguridad ,037 ,014 ,091 2,651 ,008 ,010 ,064

a. Variable dependiente: valoracion

Para desarrollar el modelo, ante todo tenemos que contrastar las hipotesis

siguientes: Ho: x;=0 parai=0, 1, 2, 3, 4, 5, 6; es decir, si los parametros del plano

son o no significativos.

En el primer paso, hacemos Ho: «;= 0, i =0, 1 la constante y el coeficiente

de preocupacion, respectivamente. Con una t de Student de 29,664 y un p-valor de

0.000, la constante es significativa para un nivel del 5%, por tanto entra en el

modelo; con una t de -14,288 y significacion de 0,000 «1 también es significativa,

por lo tanto, la variable predictora preocupacion predice significativamente la

variable dependiente valoracion.
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En los siguientes pasos, hacemos Ho: x;=0,i=0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 la constante,
el coeficiente de traumatismo, autosuficiencia, preocupacion, seguridad,
interferencia y permisividad, respectivamente, con un p-valor de 0,000; «1, &2, «3,

o4, X5y X6 SON significativas para un nivel del 5%.

La variable que mas peso tiene en el modelo es preocupacion, pues el
coeficiente en el modelo tipificado es mayor (siempre en valor absoluto) y las seis

variables influyen positivamente, si su valor aumenta lo hace el de valoracion.

Se puede concluir que para los coeficientes del séptimo modelo de regresion
las puntuaciones t indican que las variables tenidas en cuenta aportan
significativamente al modelo en prediccion, lo que indica que los valores obtenidos
se pueden generalizar a la poblacion.

Tabla 61.
Resumen del séptimo modelo9

Error estandar de la

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacion
1 ,4902 ,240 ,239 ,719
2 ,571° ,327 ,324 ,678
3 ,622¢ ,387 ,384 ,647
4 ,650¢ 422 418 ,629
5 ,664° 441 ,436 ,619
6 ,668 447 441 ,616

a. Predictores: (Constante), preocupacion

b. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo

c. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, interferencia

d. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, interferencia, valor

e. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, interferencia, valor, permisividad

f. Predictores: (Constante), preocupacion, traumatismo, interferencia, valor, permisividad, seguridad
g. Variable dependiente: valoracion

La tabla 61 muestra los resultados del coeficiente de determinacion. En el
primer escaldn, el coeficiente de determinacion es R? = 0,240 y un error estandar =
0,719. Esto indica que el 24% de la varianza de la variable dependiente valoracion
es explicada por la dimensién preocupacion. En los siguientes pasos, el valor de R?
incrementa hasta 0,447, cuando han entrado las variables: preocupacion,

traumatismo, interferencia, valor, permisividad, seguridad.
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4.4.8. Octavo modelo: hipdtesis especifico 8

Existe un nivel de contribucion significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los
padres y traumatismo infantil sobre la sub variable violencia escolar de los

estudiantes de nivel secundario de la Institucién Educativa “Mariscal Caceres” de

Ayacucho.
Tabla 62.
Matriz de Correlaciones del octavo modelo
Violenc Segurid Preocu Interferen Permisivi Autosufici Traumati
ia ad pacion cia Valor dad encia smo
Correlaci Violencia 1,000 ,083 177 -,150 -,122 -,185 ,165 ,108
6n  de Seguridad ,083 1,000 ,190 -,103 -,164 -,444 ,199 ,128
Pearson Preocupacién 177 ,190 1,000 ,187 -,352 -,071 -,076 -,001
Interferencia -,150 -,103 ,187 1,000 -,149 ,354 -,322 ,065
Valor -,122 -,164  -,352 -,149 1,000 -,109 -,283 -,245
Permisividad -,185 -444  -071 ,354 -,109 1,000 -,074 -,396
aA“tOS”f'C'e”C' 165 199 -076  -322  -283  -074 1000 316
Traumatismo ,108 ,128 -,001 ,065 -,245 -,396 ,316 1,000
Sig. Violencia . ,017 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,003
(unilater Seguridad ,017 . ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,001
al) Preocupacion ,000 ,000 . ,000 ,000 ,036 ,027 ,487
Interferencia ,000 ,004 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,048
Valor ,001 ,000 ,000 ,000 . ,003 ,000 ,000
Permisividad ,000 ,000 ,036 ,000 ,003 . ,030 ,000
aA“mS”f'C'e“C' 000  ,000 ,027 000 ,000 030 . ,000
Traumatismo ,003 ,001 ,487 ,048 ,000 ,000 ,000
N Todas —las g8 Gag  pas 648 648 648 648 648
variables

En la tabla 62 se presentan los coeficientes de correlacion entre las sub
dimensiones de la variable predictora apego y la sub dimension de la variable
criterio violencia escolar, por medio de la prueba de correlacibn Pearson. Se
observa que la variable criterio violencia escolar, tiene una correlacion positiva y
moderada baja y estadisticamente significativa con las variables predictoras
preocupacion (r = 0,177; p = 0.000); autosuficiencia (r = 0,165; p = 0.000),
traumatismo (r = 0,108; p = 0.003), seguridad (r = 0,083; p = 0.017), mientras que
tienen una correlacion negativa con las variables predictoras permisividad (r = -
0,185; p = 0.000), interferencia (r = -0,150; p = 0.000) y valor (r =-0,122; p = 0.001).
Las variables preocupacion y autosuficiencia tienen un coeficiente de 0,177 y 0,165;
por lo tanto estan correlacionadas con el octavo modelo: violencia escolar, lo cual

hace posible el desarrollo de un modelo lineal.
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La tabla 63 nos muestra las variables que entran en las distintas etapas. En

este caso las variables han sido introducidas de la siguiente manera:

Tabla 63.

Variables entradas/eliminadas?® del octavo modelo
Variables
Modelo Variables entradas eliminadas Método
1 Permisividad Por pasos (Criterios: Probabilidad-de-F-para-entrar <=
" ,050, Probabilidad-de-F-para-eliminar >=,100).

Preocupacion
Autosuficiencia
Interferencia

. Variable dependiente: Violencia

DI WN

La variable permisividad es la que mas se correlaciona con la variable
violencia escolar, siendo el valor del coeficiente de correlacion de Pearson igual a
-0,185. Es la variable predictora que explica el maximo porcentaje del variable

criterio.

En la tabla 64 observamos los detalles de las variables excluidas. En el
primer paso han quedado fuera las variables: seguridad, preocupacion, valor,
permisividad, autosuficiencia y traumatismo. La columna de En beta nos
proporciona los coeficientes tipificados que tendrian estas variables en el modelo

de regresion si fuesen incluidas en el paso siguiente.

Tabla 64.
Variables excluidas? del octavo modelo
Correlacion Estadisticas de colinealidad
Modelo En beta t Sig. parcial Tolerancia
1 Seguridad ,001P ,027 ,978 ,001 ,803
Preocupacion ,164° 4,295 ,000 , 167 ,995
Interferencia -,097b -2,355 ,019 -,092 ,875
Valor -,144b -3,746 ,000 -,146 ,988
Autosuficiencia ,152P 3,964 ,000 ,154 ,995
Traumatismo ,041P 977 ,329 ,038 ,843
2 Seguridad -,032¢ -, 744 457 -,029 778
Interferencia -,144¢ -3,474 ,001 -,136 ,829
Valor -,097¢ -2,369 ,018 -,093 ,858
Autosuficiencia ,166¢ 4,397 ,000 171 ,988
Traumatismo ,047¢ 1,129 ,260 ,044 ,842
3 Seguridad -,0744 -1,693 ,091 -,067 , 745
Interferencia -,098¢ -2,255 ,024 -,089 , 751
Valor -,0401¢ -,921 ,358 -,036 , 754
Traumatismo -,010¢ -,236 ,813 -,009 , 761
4 Seguridad -,065¢ -1,489 ,137 -,059 , 738
Valor -,058¢ -1,315 ,189 -,052 ,733
Traumatismo ,032¢8 ,688 ,492 ,027 ,647

. Variable dependiente: violencia

. Predictores en el modelo: (Constante), permisividad

. Predictores en el modelo: (Constante), permisividad, preocupacion

. Predictores en el modelo: (Constante), permisividad, preocupacién, autosuficiencia

. Predictores en el modelo: (Constante), permisividad, preocupacioén, autosuficiencia, interferencia

O Q0T
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En este caso es preocupacion cuyo coeficiente de correlacion parcial es de
0,167, luego autosuficiencia con 0,154, e interferencia con -0,092. Estos
coeficientes son el resultado de la correlacion de cada una de las variables
predictoras con la variable criterio violencia escolar, eliminando la influencia de la
variable que ya entré en el modelo: permisividad. La predictora que entra en el
siguiente paso es preocupacion cuya significancia es 0,000. En el tercer escalén

entrara autosuficiencia con 0,000 e interferencia con 0,019.

Tabla 65.
ANOVAZ? del octavo modelo
Suma de
Modelo cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1 Regresion 23,074 1 23,074 22,878 ,000P
Residuo 651,517 646 1,009
Total 674,591 647
2 Regresion 41,189 2 20,595 20,972 ,000°¢
Residuo 633,402 645 ,982
Total 674,591 647
3 Regresion 59,654 3 19,885 20,824 ,000¢
Residuo 614,937 644 ,955
Total 674,591 647
4 Regresion 64,480 4 16,120 16,989 ,000¢
Residuo 610,111 643 ,949
Total 674,591 647

a. Variable dependiente: violencia

b. Predictores: (Constante), permisividad

c. Predictores: (Constante), permisividad, preocupacion

d. Predictores: (Constante), permisividad, preocupacion, autosuficiencia

e. Predictores: (Constante), permisividad, preocupacion, autosuficiencia, interferencia

En el primer paso se presenta el analisis de la varianza que corresponde a
la parte de la variabilidad de la variable criterio violencia escolar explicada por la
predictora permisividad. La ANOVA nos proporciona el estadistico de contraste F
con 1y 646 grados de libertad, donde F = 22,878, 20,972, 20,824, 16,989, con
p<0,000. Esto nos lleva a rechazar la Ho: “no existe regresién”, y asumir que la
regresion es significativa para cualquiera de los niveles de significacién, cuando
han entrado todas las variables: permisividad, preocupacién, autosuficiencia,
interferencia. Estadisticamente existe una relacion lineal entre variables predictoras

y criterio.
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Tabla 66.
Coeficientes? del octavo modelo

Coeficientes no Coeficientes 95.0% intervalo de
estandarizados estandarizados confianza para B
Error Limite Limite

Modelo B estandar Beta t Sig. inferior superior
1 (Constante) 8,155 ,281 28,977 ,000 7,603 8,708
Permisividad -,166 ,035 -,185 -4,783 ,000 -,234 -,098
2 (Constante) 6,791 422 16,091 ,000 5,962 7,619
Permisividad -,155 ,034 -,173 -4,531 ,000 -,223 -,088
Preocupacion ,109 ,025 ,164 4,295 000 ,059 ,160
3 (Constante) 4,534 ,661 6,864 ,000 3,237 5,832
Permisividad -,143 ,034 -,160 -4,229 ,000 -,210 -,077
Preocupacion ,118 ,025 ,178 4,699 ,000 ,069 ,168
Autosuficiencia ,165 ,038 ,166 4,397 ,000 ,091 ,239
4 (Constante) 5,044 ,696 7,245  ,000 3,677 6,411
Permisividad -,113 ,036 -,126 -3,108 ,002 -,185 -,042
Preocupacion ,131 ,026 ,196 5,087 ,000 ,080 ,181
Autosuficiencia ,138 ,039 ,139 3,502 ,000 ,060 ,215
Interferencia -,051 ,023 -,098 -2,255 024 -,095 -,007

a. Variable dependiente: violencia

Para desarrollar el modelo, ante todo tenemos que contrastar las hipotesis
siguientes: Ho: x;=0 parai=0, 1, 2, 3, 4, 5, 6; es decir, si los parametros del plano

son o no significativos.

En el primer paso, hacemos Ho: «;= 0, i = 0, 1 la constante y el coeficiente
de preocupacion, respectivamente. Con una t de Student de 28,977 y un p-valor de
0.000, la constante es significativa para un nivel del 5%, por tanto, entra en el
modelo; con unat de -4,783 y significacion de 0,000 «i también es significativa, por
lo tanto, la variable predictora permisividad predice significativamente la variable

dependiente violencia escolar.

En los siguientes pasos, hacemos Ho: «;=0,i =0, 1, 2, 3, 4 la constante, el
coeficiente de permisividad, preocupacion, autosuficiencia e interferencia,
respectivamente, con un p-valor de 0,000; 1, «2, «3, oc4, SON significativas para un

nivel del 5%.

La variable que mas peso tiene en el modelo es permisividad, pues el
coeficiente en el modelo tipificado es mayor (siempre en valor absoluto) y las cuatro

variables influyen positivamente, si su valor aumenta lo hace el de violencia.

Se puede concluir que para los coeficientes del séptimo modelo de regresion
las puntuaciones t indican que las variables tenidas en cuenta aportan
significativamente al modelo en prediccion, lo que indica que los valores obtenidos

se pueden generalizar a la poblacion.
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Tabla 67.
Resumen del octavo modelo®

Error estandar de la

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacion
,1852 ,034 ,033 1,004

2 247 ,061 ,058 991
3 ,297¢ ,088 ,084 977
4 ,309d ,096 ,090 974
a. Predictores: (Constante), permisividad
b
c
d
e

. Predictores: (Constante), permisividad, preocupacién

. Predictores: (Constante), permisividad, preocupacién, autosuficiencia

. Predictores: (Constante), permisividad, preocupacién, autosuficiencia, interferencia
. Variable dependiente: violencia

La tabla 67 muestra los resultados del coeficiente de determinacion.

En el primer escaldn, el coeficiente de determinacion es R?2 = 0,034 y un error
estandar = 1,004. Esto indica que el 3,4% de la varianza de la variable dependiente

violencia es explicada por la dimensién preocupacion, sin embargo, es casi nula.

En los siguientes pasos, el valor de R? incrementa hasta 0,096, cuando han
entrado las variables: permisividad, preocupacion, autosuficiencia, interferencia. Se

puede concluir que la correlacion es casi insignificante, por tanto, no es aplicable.
4.4.9. Formulacién de la hipotesis general

Existe un nivel de contribucidn significativa de las dimensiones de la variable
apego: seguridad, preocupacion familiar, interferencia de los padres, valor de la
autoridad de los padres, permisividad parental, autosuficiencia-rencor contra los
padres y traumatismo infantil sobre la variable convivencia escolar de los
estudiantes de nivel secundario de la Institucién Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho, 2019.
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Tabla 68.
Matriz de correlaciones de la hipétesis general

Convive
ncia Segurid Preocupa Interferen Permisiv Autosufi Trauma
Total ad cién cia Valor idad ciencia  tismo
Correl Convivencia 1,000 -,055 131 -,092 ,226 ,004 -,047 -,091
acion Seguridad -,055 1,000 ,190 -,103 -,164 -,444 ,199 ,128
de Preocupacion ,131 ,190 1,000 ,187 -,352 -,071 -,076 -,001
Pears Interferencia -,092 -,103 ,187 1,000 -,149 ,354 -,322 ,065
on Valor ,226 -,164 -,352 -,149 1,000 -,109 -,283 -,245
Permisividad ,004 -,444 -,071 ,354 -,109 1,000 -,074 -,396
Autosuficiencia -,047 ,199 -,076 -,322 -,283 -,074 1,000 ,316
Traumatismo -,091 ,128 -,001 ,065 -,245 -,396 ,316 1,000
Sig. Convivencia . ,083 ,000 ,010 ,000 ,455 117 ,010
(unilat Seguridad ,083 . ,000 ,004 ,000 ,000 ,000 ,001
eral)  Preocupacion ,000 ,000 . ,000 ,000 ,036 ,027 ,487
Interferencia ,010 ,004 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,048
Valor ,000 ,000 ,000 ,000 . ,003 ,000 ,000
Permisividad ,455 ,000 ,036 ,000 ,003 . ,030 ,000
Autosuficiencia 117 ,000 ,027 ,000 ,000 ,030 . ,000
Traumatismo ,010 ,001 487 ,048 ,000 ,000 ,000 .
N TOTAL 648 648 648 648 648 648 648 648

Para determinar qué dimensiones de la variable apego influyen en
convivencia escolar, se aplico el analisis de regresion multiple empleando los pasos
sucesivos. En la tabla 68 se presentan los coeficientes de correlacion entre las sub
dimensiones de la variable predictora apego y la variable criterio convivencia
escolar, por medio de la prueba de correlacion Pearson. Se observa que la
convivencia escolar, tiene una correlacion positiva y moderada baja y
estadisticamente significativa con las variables predictoras valor (r = 0, 226; p =
0.000) y preocupacioén (r = 0,131; p = 0.000), traumatismo (r = -0,091; p = 0.010), e
interferencia (r = -0,092; p = 0.010). Los demés quedan excluidos. Estas variables

hacen posible el desarrollo de un modelo lineal.

La tabla 28.2 nos muestra las variables que entran en las distintas etapas.

En este caso las variables han sido introducidas de la siguiente manera:

Tabla 69.
Variables entradas/eliminadas? de la hipotesis general
Modelo Variables entradas  Variables eliminadas Método
1 Por pasos (Criterios: Probabilidad-de-F-para-
AVALOR . entrar <= ,050, Probabilidad-de-F-para-eliminar >=
,100).
2 APREOCUPACION .
3 AINTERFERENCIA
4 APERMISIVIDAD
a. Variable dependiente: CONVIVENCIA TOTAL
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La variable valor es la que mas se correlaciona con la variable convivencia
escolar, siendo el valor del coeficiente de correlacion de Pearson igual a 0,226. Es

la variable predictora que explica el méximo porcentaje del variable criterio.

En la tabla 70 observamos los detalles de las variables excluidas. En el
primer paso han quedado fuera las variables: seguridad, preocupacion, valor,
permisividad, autosuficiencia y traumatismo. La columna de En beta nos
proporciona los coeficientes tipificados que tendrian estas variables en el modelo

de regresion si fuesen incluidas en el paso siguiente.

Tabla 70.
Variables excluidas? de la hipotesis general
Correlacion Estadisticas de colinealidad

Modelo En beta t Sig. parcial Tolerancia

1 Seguridad -,018b -,462 ,644 -,018 ,973
Preocupacion ,241° 6,039 ,000 ,231 ,876
Interferencia -,060°  -1,540 ,124 -,061 ,978
Permisividad ,030° ,766 444 ,030 ,988
Autosuficiencia ,019°0 467 ,641 ,018 ,920
Traumatismo -,038P -,955 ,340 -,038 ,940

2 Seguridad -,052¢ -1,353 177 -,053 ,953
Interferencia -,095¢ -2,494 ,013 -,098 ,957
Permisividad ,057¢ 1,509 ,132 ,059 974
Autosuficiencia ,067¢ 1,696 ,000 ,067 ,885
Traumatismo -,015¢ -,401 ,689 -,016 ,931

3 Seguridad -,068¢ -1,766 ,078 -,069 ,931
Permisividad ,106d 2,624 ,009 ,103 ,843
Autosuficiencia ,036d ,844 ,399 ,033 , 766
Traumatismo -,011d -,291 771 -,011 ,929

4 Seguridad -,029¢ -,683 ,495 -,027 , 749
Autosuficiencia ,036¢ ,853 ,394 ,034 , 766
Traumatismo ,054¢ 1,208 ,228 ,048 ,690

. Variable dependiente: CONVIVENCIA TOTAL

. Predictores en el modelo: (Constante), Valor

. Predictores en el modelo: (Constante), Valor, Preocupacion

. Predictores en el modelo: (Constante), Valor, Preocupacion, Interferencia

. Predictores en el modelo: (Constante), Valor, Preocupacion, Interferencia, Permisividad

O Q0T

En este caso es preocupacion cuyo coeficiente de correlacion parcial es de
0,231, luego interferencia con -0,098 y permisividad con 0,103. Estos coeficientes
son el resultado de la correlacion de cada una de las variables predictoras con el
variable criterio convivencia escolar, eliminando la influencia de la variable que ya
entr0 en el modelo: valor. La predictora que entra en el siguiente paso es
preocupacion cuya significancia es 0,000. En el tercer escaldn entrara interferencia

con 0,013 y finalmente permisividad con 0,009.
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Tabla 71.
ANOVA? de la hipétesis general

Suma de
Modelo cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1 Regresion 258,636 1 258,636 34,765 ,000P
Residuo 4805,955 646 7,440
Total 5064,591 647
2 Regresion 515,819 2 257,910 36,571 ,000¢
Residuo 4548,772 645 7,052
Total 5064,591 647
3 Regresion 559,322 3 186,441 26,651 ,0004
Residuo 4505,269 644 6,996
Total 5064,591 647
4 Regresion 607,040 4 151,760 21,891 ,000¢
Residuo 4457,551 643 6,932
Total 5064,591 647
a. Variable dependiente: Convivencia total
b. Predictores: (Constante), Valor
c. Predictores: (Constante), Valor, Preocupacion
d. Predictores: (Constante), Valor, Preocupacion, Interferencia
e. Predictores: (Constante), Valor, Preocupacion, Interferencia, Permisividad

En el primer paso se presenta el andlisis de la varianza que corresponde a

la parte de la variabilidad de la variable criterio convivencia escolar explicada por la

predictora valor. La ANOVA nos proporciona el estadistico de contraste F con 1y
646 grados de libertad, donde F = 34,765, 36,571, 26,651, 21,891, con p<0,000.

Esto nos lleva a rechazar la Ho: “no existe regresion”, y asumir que la regresion es

significativa para cualquiera de los niveles de significacion, cuando han entrado las

variables: Valor, Preocupacion, Interferencia, y Permisividad. Estadisticamente

existe una relacion lineal entre variables predictoras y criterio.

Tabla 72.
Coeficientes? de la hipotesis general

Coeficientes no

Coeficientes

95.0% intervalo
de confianza

estandarizados estandarizados para B Correlaciones
Error Limite Limite Orden
Modelo B estandar Beta t Sig. inferior superior cero Parcial Parte
1 (Constante) 24,450 1,484 16,474 ,000 21,535 27,364
Valor ,655 111 ,226 5,896 ,000 ,437 873 ,226  ,226 ,226
2 (Constante) 16,030 2,008 7,983 ,000 12,087 19,973
Valor ,900 ,116 311 7,795 ,000 674 1,127 226 ,293 ,291
Preocupacion ,440 ,073 ,241 6,039 ,000 ,297 ,583 ,131 231 ,225
3 (Constante) 17,552 2,091 8,394 ,000 13,446 21,658
Valor ,874 ,116 ,302 7,568 ,000 ,647 1,101 226 ,286 ,281
Preocupacion ,466 ,073 ,255 6,361 ,000 ,322 ,610 ,131 243 ,236
Interferencia -,136 ,054 -,095 -2,494 013 -242 -,029 -092 -098 -,093
4 (Constante) 15,185 2,269 6,694 ,000 10,731 19,640
Valor ,910 ,116 ,314 7,860 ,000 ,683 1,138 226 ,296 ,291
Preocupacion ,501 ,074 275 6,758 ,000 ,356 647 131 ,2568 250
Interferencia -,192 ,058 -,134 -3,293 ,001 -,306 -077 -092 -129 -,122
Permisividad ,260 ,099 ,106 2,624 ,009  ,065 454 004 103 ,097

a. Variable dependiente: Convivencia total
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Para desarrollar el modelo, ante todo tenemos que contrastar las hipotesis
siguientes: Ho: x;=0 parai=0, 1, 2, 3, 4; es decir, si los parametros del plano son

0 no significativos.

En el primer paso, hacemos Ho: «;= 0, i = 0, 1 la constante y el coeficiente
de la sub dimension valor, respectivamente. Con una t de Student de 16,474 y un
p-valor de 0.000, la constante es significativa para un nivel del 5%, por tanto entra
en el modelo; con una tde 5,896 y significacion de 0,000 «1 también es significativa,
por lo tanto, la variable predictora valor predice significativamente la variable

dependiente convivencia escolar.

En los siguientes pasos, hacemos Ho: «<;= 0, i =0, 1, 2, 3, la constante, el
coeficiente de preocupacion, interferencia y permisividad, respectivamente, con un

p-valor de 0,000 y 0,009; «1, o2, 3, son significativas para un nivel del 5%.

La variable que més peso tiene en el modelo es valor, pues el coeficiente en
el modelo tipificado es mayor (siempre en valor absoluto) y las tres variables

influyen positivamente, si su valor aumenta lo hace el de convivencia escolar.

Se puede concluir que para los coeficientes de regresion de la hipétesis
general las puntuaciones t indican que las variables tenidas en cuenta aportan
significativamente al modelo en prediccion, lo que indica que los valores obtenidos

se pueden generalizar a la poblacion.
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Tabla 73.
Resumen del modelo® de la hipétesis general

Error Estadisticos de cambio
R estandar Cambio en Sig.
R cuadrado de la R Cambio Cambio en
Modelo R cuadrado ajustado estimacién cuadrado enF gll gl2 F

,2262 ,051 ,050 2,728 ,051 34,765 1 646 ,000
,319° ,102 ,099 2,656 ,051 36,468 1 645 ,000
,332¢ ,110 ,106 2,645 ,009 6,218 1 644 ,013
,346¢ ,120 114 2,633 ,009 6,883 1 643 ,009

. Predictores: (Constante), Valor, Preocupacién
. Predictores: (Constante), Valor, Preocupacion, Interferencia
. Predictores: (Constante), Valor, Preocupacion, Interferencia, Permisividad

1

2

3

4

a. Predictores: (Constante), Valor

b

c

d

e. Variable dependiente: Convivencia total

La tabla 73 muestra los resultados del coeficiente de determinacion.

En el primer escaldn, el coeficiente de determinacién es R? = 0,050 y un error
estandar = 0,000. Esto indica que el 5% de la varianza de la variable dependiente

convivencia escolar es explicada por la dimensién valor, sin embargo, es bajo.

En los siguientes pasos, el valor de R? incrementa hasta 0,114, cuando han
entrado las variables: Valor, Preocupacion, Interferencia, Permisividad. Se puede
concluir que la correlacién bajo y poco confiable.
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V. DISCUSIONES

A continuacion, se presentan el analisis y la discusion de datos obtenidos en
estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho, en relacién a los aportes de otros investigadores a nivel nacional e

internacional.

La sociedad estudiantil contemporanea dia a dia enfrenta situaciones de
ausencia de una convivencia saludable a nivel interpersonal, familiar como social,
debido a la falta de afecto y comprension familiar y social, de modo que
permanentemente enfrenta conflictos emocionales descritos en la marginacion, los
maltratos, el bullying en sus diversas formas y modalidades. La forma como se
construye y consolida una relacién no siempre es sinénimo de un vinculo sano,
porque las relaciones estan cubiertas por procesos de dependencia y violencia

fisica y emocional.

Al respecto Cabrales, Contreras, Gonzalez, & Rodriguez (2017), Navarrete
& Hernandez (2017), describen la convivencia escolar y su impacto en el proceso
de ensefanza -aprendizaje de alumnos y alumnas, y mencionan que los
estudiantes se aislan en ciertas situaciones por abstraerse de la presion del entorno
social, sin embargo, aunque no lo demuestren, ni lo confiesan, necesitan
comprension, apoyo y aceptacion de los demas. Por su parte Diaz (2015),
describiendo la influencia del apego parental en la autoestima de la poblacion
estudiantil de bachillerato, concluye que el apego tiene una relacién directa con la
autoestima, lo cual propicia una convivencia y establecimiento de relaciones

saludables a nivel interpersonal.

La presente investigacion tuvo como proposito explicar la relacion que existe
entre las sub dimensiones de apego y la convivencia escolar de los estudiantes de

nivel secundario de la Institucién Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.

Para ello fue establecida la hipétesis general mediante el coeficiente de
correlacion de Pearson obteniéndose una regresion significativa para cualquier

nivel de significacion.
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En el primer contraste entre las dimensiones de apego y el primer criterio
relaciones y comunicacion, la variable que mas se correlaciona es preocupacion
familiar. Esto indica que la variable que mas peso tiene en el modelo es el temor
por la situacion familiar con un coeficiente de determinacion de 0,410. Esto significa
que los estudiantes que establecen relaciones de cualquier tipo sienten temor de
gue dicha relacion termine en cualquier momento. Esto coincide con los hallazgos
de Abenza (2015), quien concluye que la estabilidad de las relaciones escolares no
son solidas niincondicionales porque estan plagadas de ciertos intereses las cuales
ponen en riesgo incluso la integridad emocional de quien depende de dicha

relacion.

Respecto a la segunda hipoétesis, las normas de convivencia esta
determinada por la interferencia de los padres, es decir, la responsabilidad de los
padres mucho tiene que ver, de como y de qué forma los estudiantes en su forma
de convivir cumplen con las normas establecidas para un desarrollo de convivencia
saludable entre estudiantes. Se puede concluir que las demas variables predictoras

dependen de interferencia que tiene un coeficiente de determinacion de 0, 505.

La tercera hipétesis menciona que las sanciones disciplinarias dependen
mucho de la predictora permisividad con un coeficiente de determinacién de 0,365.
Vale decir que las formas de disciplina positiva o saludable, como la disciplina
negativa dependen de la libertad que puedan tener los estudiantes con respecto a
las personas encargadas de administrar dicha disciplina. Cabe mencionar que las
formas de disciplina positiva esta ausente en los hogares, donde el estudiante goza
de total libertad, lo cual se plasma en la convivencia escolar sea de forma
constructiva o negativa. Esto coincide con Daza y Suarez (2015), quienes afirman
que las relaciones afectivas entre docentes-estudiantes y entre iguales ejerce un
impacto mayor en el logro académico y convivencial, toda vez que las formas de

disciplina sean positivas y constructivas.

La cuarta y la quinta hipotesis, factores que afectan la convivencia y clima
de convivencia van de la mano. Mientras uno depende del traumatismo infantil cuyo
coeficiente de determinacion es 0,444, el otro depende de preocupaciéon familiar
con un coeficiente de determinacion 0,458. Los eventos negativos que el individuo

enfrenta en su nifiez, que dependiendo de la gravedad demanda la preocupacion
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del entorno familiar, son factores que afectan la convivencia. La forma como
enfrentan esta situacion depende del apego. Esto coincide con Diaz (2015) quien
concluye que la forma como se vincula y convive un adolescente con las perosonas
de su entorno y sus iguales depende mucho del vinculo familar. Es decir, si el
vinculo familiar es negativo, el individuo es retraido, evitativo, muchas veces esta
lleno de panico. En cambio individuos que provienen de hogares saludables se

vinculan libremente y sin ningun temor con sus iguales.

El sexto modelo o criterio seguridad tiene una correlacion media y positiva
con la predictora traumatismo cuyo coeficiente de determinacion es 0,479. Esto
indica que los traumas infantiles influyen moderadamente en que un individuo se

sienta seguro en los ambientes de la institucion educativa.

Por ultimo, la valoracion y violencia en la escuela depende de casi todas las
dimensiones de la variable predictora. Que un estudiante secundario se sienta
seguro y valorado o sufra algun tipo de violencia, depende mucho de la forma como

se relaciona y convive con los de su entorno sean estos docentes o iguales.
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VI.

CONCLUSIONES

Existe una regresion lineal multiple significativa cuando han ingresado las sub
dimensiones predictoras de la variable apego, cuya ecuacion es:
RELACION Y COMUNICACION = 5.855 + 0.350 - PREOCUPACION + 0.525 -
AUTOSUFICIENCIA + 0,647 - VALOR + 0,460 - PERMISIVIDAD, que explica
un 37.9% de la variabilidad de relaciones y comunicaciones de la variable
convivencia escolar de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion
Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho, 2019.

Existe una regresion lineal multiple significativa cuando han ingresado las sub
dimensiones predictoras de la variable apego, cuya ecuacioén es: NORMAS =
3.638 + 0.163 - INTERFERENCIA + 0.085 - SEGURIDAD + 0,098 -
PREOCUPACION + 0,083 - AUTOSUFICIENCIA + 0,78 - VALOR + 0,045 -
PERMISIVIDAD, que explica un 40% de la variabilidad de normas de
convivencia de la variable convivencia escolar de los estudiantes de nivel
secundario de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho, 2019.
Existe una regresion lineal multiple significativa cuando han ingresado las sub
dimensiones predictoras de la variable apego, cuya ecuacion es:
SANCIONEN = 0.240 + 0.166 - PERMISIVIDAD + 0.167 -
AUTOSUFICIENCIA + 0,073 - SEGURIDAD + 0,103 - PREOCUPACION +
0,057 - INTERFERENCIA + 0,118 - VALOR, que explica un 23.7% de la
variabilidad de sanciones disciplinarias de la variable convivencia escolar de
los estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal
Caceres” de Ayacucho, 2019.

Existe una regresion lineal multiple significativa cuando han ingresado las sub
dimensiones predictoras de la variable apego, cuya ecuacion es:
FACTORES = 1.853 + 0.167 - TRAUMATISMO + 0.182 - PREOCUPACION +
0,284 - AUTOSUFICIENCIA + 0,141 -VALOR + 0,089 - PERMISIVIDAD,
gue explica un 36.9% de la variabilidad de factores que afectan la convivencia
de la variable convivencia escolar de los estudiantes de nivel secundario de

la Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho, 2019.
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Existe una regresion lineal multiple significativa cuando han ingresado las sub
dimensiones predictoras de la variable apego, cuya ecuacion es: CLIMA =
0.405 + 0.339 - PREOCUPACION + 0.288 - TRAUMATISMO + 0,227 -
PERMISIVIDAD + 0,196 - INTERFERENCIA + 0,149 - SEGURIDAD, que
explica un 35.3% de la variabilidad de clima de convivencia de la variable
convivencia escolar de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion
Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho, 2019.

Existe una regresion lineal multiple significativa cuando han ingresado las sub
dimensiones predictoras de la variable apego, cuya ecuacion es:
SEGURIDAD = 0.178 + 0.146 - TRAUMATISMO + 0.116
AUTOSUFICIENCIA + 0,060 - PREOCUPACION + 0,042 - SEGURIDAD +
0,040 - INTERFERENCIA + 0,040 - PERMISIVIDAD, que explica un 35% de
la variabilidad de seguridad de los estudiantes de la variable convivencia
escolar de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa
“Mariscal Caceres” de Ayacucho, 2019.

Existe una regresion lineal multiple significativa cuando han ingresado las sub
dimensiones predictoras de la variable apego, cuya ecuacion es:
VALORACION = 6.460 + 0.264 - PREOCUPACION + 0.142 -
TRAUMATISMO + 0,106 - INTERFERENCIA + 0,177 - VALOR + 0,125 -
PERMISIVIDAD + 0,037 - SEGURIDAD, que explica un 44.1% de la
variabilidad de valoracion de los estudiantes de la variable convivencia escolar
de los estudiantes de nivel secundario de la Institucion Educativa “Mariscal
Caceres” de Ayacucho, 2019.

Existe una regresion lineal multiple significativa cuando han ingresado las sub
dimensiones predictoras de la variable apego, cuya ecuacion es:
VIOLENCIA = 8.155 + 0.166 - PERMISIVIDAD + 0.109 - PREOCUPACION +
0,165 - AUTOSUFICIENCIA + 0,051 - INTERFERENCIA, que explica un 9%
de la variabilidad de violencia escolar de la variable convivencia escolar de los
estudiantes de nivel secundario de la Institucién Educativa “Mariscal Caceres”
de Ayacucho, 2019.

Existe una regresion lineal multiple significativa cuando han ingresado las sub
dimensiones predictoras de la variable apego, cuya ecuacion es:

CONVIVENCIA = 24.450 + 0.665 - VALOR + 0.440 - PREOCUPACION +
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0.136 - INTERFERENCIA + 0.260 - PERMISIVIDAD, que explica un 11.4% de
la variabilidad de la variable convivencia escolar de los estudiantes de nivel

secundario de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho, 2019.
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VII.

RECOMENDACIONES

La presente investigacion es un antecedente para futuras investigaciones,
se pueden aplicar en muestras similares para comparar grados de apego,
convivencia escolar, violencia escolar, asi como otros factores considerados
de riesgo.

A partir de los resultados obtenidos en la presente investigacion, se
recomienda organizar y desarrollar un plan de accion tutorial, que sea parte
del Curriculo Institucional, a fin de reducir los niveles de agresividad y
violencia entre estudiantes y mejorar el clima de convivencia escolar.

A partir del estudio realizado, se puede capacitar al personal docente,
personal administrativo, padres de familia y los estudiantes a desarrollar una
convivencia escolar constructiva moderada por los distintos grados y tipos
de apego.

Es necesario coordinar talleres y seminarios con entidades como el colegio
de psicologos, trabajo social, entre otros, para tratar casos de violencia y
maltrato escolar, y capacitar el uso de disciplina positiva, a fin de lograr una
convivencia saludable.

Ejecutar programas preventivos contra violencia y maltrato escolar y
desarrollar programas de salud mental, autoestima, habilidades sociales y
otros factores protectores para los estudiantes y ejecutar programas de
manejo de agresividad, entre estudiantes.

En vista de que la violencia escolar incrementa cada afio en las instituciones
educativas del Peru, es necesario desarrollar trabajos coordinados entre las
instituciones educativas y los padres de familia, a fin de prevenir casos de
violencia y hacer un acompafiamiento mas eficiente a los estudiantes.

En necesario capacitar a los docentes en el manejo y correccion de
situaciones de agresividad entre estudiantes en las aulas, establecer y
mejorar estrategias y pautas sobre organizacion y control en el aula,
sensibilizar a los estudiantes sobre las consecuencias de conductas
agresivas y manejo de dichas conductas, que les permita evitar actitudes

agresivas y comportamientos anormales entre estudiantes.
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Las autoridades y docentes deben propiciar un clima escolar saludable para
que los estudiantes puedan interactuar y optimizar su desarrollo integral y
por ende el aprendizaje, para ello se sugiere a los docentes capacitarse o
especializarse en estrategias que puedan propiciar la interrelacion entre
estudiantes asi lograr un clima de convivencia escolar adecuado.

Es necesario propiciar una mesa de diadlogo entre las autoridades
educativas, docentes, padres de familia y los estudiantes para analizar los
resultados de la presenta investigacion, porque se constituye en una
herramienta de diagndstico situacional y referente tedrico que permita una
mejor comprension de las situaciones personales, motivacionales y
conductuales que determinan las relaciones entre estudiantes, docentes y

entorno escolar en general.
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Anexo 1: Matriz de Consistencia

TITULO: APEGO Y CONVIVENCIA ESCOLAR EN LOS ESTUDIANTES DE NIVEL SECUNDARIO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MARISCAL CACERES DE AYACUCHO, 2018

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

¢ Cudl es la contribucién de las dimensiones
de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la variable convivencia escolar de los
estudiantes de nivel secundario de la
Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho, 2019?

Determinar el nivel de contribucién de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la variable convivencia escolar de los
estudiantes de nivel secundario de la
Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho, 2019.

Existe un nivel de contribucién significativa de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres,
valor de la autoridad de los padres, permisividad
parental, autosuficiencia-rencor contra los padres
y traumatismo infantil sobre la variable criterio
convivencia escolar de los estudiantes de nivel
secundario de la Institucion Educativa “Mariscal
Céceres” de Ayacucho, 2019.

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICAS

¢, Cudl es la contribucién de las dimensiones
de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable relacién y comunicacion de los
estudiantes de nivel secundario de la
Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho?

Determinar el nivel de contribucién de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable relaciéon y comunicacion de los
estudiantes de nivel secundario de la
Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho.

Existe un nivel de contribucion significativa de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres,
valor de la autoridad de los padres, permisividad
parental, autosuficiencia-rencor contra los padres
y traumatismo infantil sobre la sub variable
relacion y comunicacion de los estudiantes de
nivel secundario de la Institucion Educativa
“Mariscal Caceres” de Ayacucho.

¢ Cudl es la contribucién de las dimensiones
de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable normas de convivencia de los
estudiantes de nivel secundario de la
Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho?

Determinar el nivel de contribucién de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable normas de convivencia de los
estudiantes de nivel secundario de la
Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho.

Existe un nivel de contribucién significativa de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres,
valor de la autoridad de los padres, permisividad
parental, autosuficiencia-rencor contra los padres
y traumatismo infantil sobre la sub variable
normas de convivencia de los estudiantes de nivel
secundario de la Institucion Educativa “Mariscal
Céaceres” de Ayacucho.
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VARIABLES ANALISIS DE
DATOS

* Apego Programa

e Convivencia estadistico
SSPS 22.0.

VARIABLE 1: APEGO

DIMENSIONES

e Seguridad

e Preocupacion familiar

o Interferencia de los
padres

¢ Autoridad

e Permisividad parental

e Autosuficiencia

e Traumatismo infantil

VARIABLE 2:
CONVIVENCIA
DIMENSIONES
¢ Relaciones y

comunicaciéon

Normas de convivencia
Sanciones disciplinarias
Factores que afectan la
convivencia

e Clima de convivencia

e Seguridad

¢ Valoracion

Violencia en la escuela



¢ Cudl es la contribucién de las dimensiones
de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable sanciones disciplinarias de los
estudiantes de nivel secundario de la
Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho?

Determinar el nivel de contribucién de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable sanciones disciplinarias de los
estudiantes de nivel secundario de la
Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho.

Existe un nivel de contribucién significativa de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres,
valor de la autoridad de los padres, permisividad
parental, autosuficiencia-rencor contra los padres
y traumatismo infantil sobre la sub variable
sanciones disciplinarias de los estudiantes de
nivel secundario de la Institucion Educativa
“Mariscal Caceres” de Ayacucho.

¢, Cudl es la contribucién de las dimensiones
de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable factores que afectan la
convivencia de los estudiantes de nivel
secundario de la Institucion Educativa
“Mariscal Caceres” de Ayacucho?

Determinar el nivel de contribuciéon de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable factores que afectan la
convivencia de los estudiantes de nivel
secundario de la Institucibn Educativa
“Mariscal Caceres” de Ayacucho.

Existe un nivel de contribucion significativa de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres,
valor de la autoridad de los padres, permisividad
parental, autosuficiencia-rencor contra los padres
y traumatismo infantil sobre la sub variable
factores que afectan la convivencia de los
estudiantes de nivel secundario de la Institucion
Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.

¢Cudl es la contribucién de las dimensiones
de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable clima de convivencia de los
estudiantes de nivel secundario de la
Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho?

Determinar el nivel de contribucién de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable clima de convivencia de los
estudiantes de nivel secundario de la
Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho.

Existe un nivel de contribucién significativa de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres,
valor de la autoridad de los padres, permisividad
parental, autosuficiencia-rencor contra los padres
y traumatismo infantil sobre la sub variable clima
de convivencia de los estudiantes de nivel
secundario de la Institucién Educativa “Mariscal
Caceres” de Ayacucho.

¢ Cudl es la contribucion de las dimensiones
de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable seguridad de los estudiantes
de nivel secundario de la Institucion
Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho?

Determinar el nivel de contribuciéon de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable seguridad de los estudiantes
de nivel secundario de la Institucion
Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.

Existe un nivel de contribucion significativa de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres,
valor de la autoridad de los padres, permisividad
parental, autosuficiencia-rencor contra los padres
y traumatismo infantil sobre la sub variable
seguridad de los estudiantes de nivel secundario
de la Institucién Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho.
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¢ Cudl es la contribucién de las dimensiones
de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable valoracion de los estudiantes
de nivel secundario de la Institucion
Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho?

Determinar el nivel de contribucién de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable valoracién de los estudiantes
de nivel secundario de la Institucion
Educativa “Mariscal Caceres” de Ayacucho.

Existe un nivel de contribucién significativa de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres,
valor de la autoridad de los padres, permisividad
parental, autosuficiencia-rencor contra los padres
y traumatismo infantil sobre la sub variable
Valoracion de los estudiantes de nivel secundario
de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho.

¢ Cudl es la contribucién de las dimensiones
de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable violencia escolar de los
estudiantes de nivel secundario de la
Institucion Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho?

Determinar el nivel de contribuciéon de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los
padres, valor de la autoridad de los padres,
permisividad parental, autosuficiencia-rencor
contra los padres y traumatismo infantil sobre
la sub variable violencia en la escuela de los
estudiantes de nivel secundario de la
Institucién Educativa “Mariscal Caceres” de
Ayacucho.

Existe un nivel de contribucién significativa de las
dimensiones de la variable apego: seguridad,
preocupacion familiar, interferencia de los padres,
valor de la autoridad de los padres, permisividad
parental, autosuficiencia-rencor contra los padres
y traumatismo infantil sobre la sub variable
violencia escolar de los estudiantes de nivel
secundario de la Institucién Educativa “Mariscal
Caceres” de Ayacucho.
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Anexo 2: Matriz de Operacionalizacion

Variables Dimensiones Indicadores Numero de items Esca.la. ,de Niveles
medicién
Seguridad Compartir, consolar, carifio, necesidad, 1,2,3,4,5,6,7 (1) En total
buen trato, buena relacién, confianza. desacuerdo
Preocupacion familiar Problemas, pena, salud, muerte, 8,9, 10, 11, 12, 13 (ETD)
separacion, alejamiento. 14, 15, 16, 17 (2) En
Variable 1: Interferencia de los padres Aprisionado, control, autonomia, crecer. Version reducida desacuerdo (ED)
Variable Valor de la autoridad de los Obedecer, sentir, respeto. 18, 19, 20 del cuestionario (3) Neutro (ni de
apego padres CaMir (CaMir-R) acuerdo ni en
Permisividad parental Libertad, permisividad, incapacidad. 21, 22,23 desacuerdo) (N)
Autosuficiencia 'y rencor Dependencia, comprension, enfrentar, 24,25, 26, 27 (4) De acuerdo
contra los padres resolver. (DA)
Traumatismo infantil Inestabilidad, peleas, violencia, 28, 29, 30, 31, 32 (5) Totalmente de
impaciencia, dificultad. acuerdo (TA)
Relaciones y comunicacion  Relacion, comunicacion, testigo 1,2,3
Normas de convivencia
Sanciones disciplinarias Interaccion. 4
Factores que afectan la CPCE:
Variable 2: convivencia Disciplina. 5 Cuestionario para z I\B/Illjjgnt;léenas
Variable Clima de convivencia la evaluacioén de los c. Normales
convivencia Seguridad Aplicacion. 6 Problemas de d. Regulares
Escolar Valoracion convivencia e. Malas
Violencia en la escuela Compartir. 7 escolar.
- Ocasiones. 8
Actitud, colegio. 9,10
Maltrato, ambiente. 11,12
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Anexo 3: Instrumentos

Variable 1: apego
Ficha Técnica

Nombre: cuestionario CaMir —R de Balluerka, Lacasa, Gorostiaga, Muela y
Pierrehumbert 2011

Edad: .....cccevvinnnnne. 1) (o €7 = Lo Lo T,

El formulario CaMir-R tiene una serie de frases cortas que permite hacer una
descripcion de la relacion que usted establecié con sus seres queridos. No existen
respuestas correctas o incorrectas, buenas o malas, por tanto, procure responder
a todas las frases. Recuerde responder con espontaneidad, sin pensar mucho. Por
ello, debe indicar en qué medida usted estd de acuerdo en cada una de las

siguientes afirmaciones:

(1) En total desacuerdo (ETD)

(2) En desacuerdo (ED)

(3) Neutro (ni de acuerdo ni en desacuerdo) (N)
(4) De acuerdo (DA)

(5) Totalmente de acuerdo (TA)

Puede empezar

1 | Cuando yo era nifio(a) mis seres queridos me hacian sentir que

2 | Cuando yo era nifio(a) sabia que siempre encontraria consuelo

3 | En caso de necesidad, estoy seguro(a) de que puedo contar con

4 | Cuando yo era nifio(a) encontré suficiente carifio en mis seres

5 | Mis seres queridos siempre me han dado lo mejor de si mismos
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Las relaciones con mis seres queridos durante mi nifiez me

7 | Siento confianza en mis seres queridos

8 | No puedo concentrarme sobre otra cosa sabiendo que alguno de

9 | Siempre estoy preocupado(a) por la pena que puedo causar a

10 | A menudo me siento preocupado(a), sin razén, por la salud de

11 | Tengo la sensacién de que nunca superaria la muerte de uno de

12 | La idea de una separaciéon momentanea de uno de mis seres

13 | Cuando me alejo de mis seres queridos no me siento bien

14 | Cuando yo era nifio(a) se preocuparon tanto por mi salud y mi

15 | Mis padres no podian evitar controlarlo todo: mi apariencia, mis
resultados escolares e incluso mis amigos

16 | Mis padres no se han dado cuenta de que un nifio(a) cuando

17 | Desearia que mis hijos fueran mas auténomos de lo que yo lo he

18 | Es importante que el nifio aprenda a obedecer

19 | Los nifios deben sentir que existe una autoridad respetada

20 | Enla vida de familia, el respeto a los padres es muy importante

21 | Mis padres me han dado demasiada libertad para hacer todo lo

22 | Cuando era nifo(a) tenian una actitud de dejarme hacer

23 | Mis padres eran incapaces de tener autoridad cuando era

24 | Detesto el sentimiento de depender de los demas

25 | De adolescente nadie de mi entorno entendia del todo mis

26 | Solo cuento conmigo mismo para resolver mis problemas

27 | A partir de mi experiencia de nifio(a), he comprendido que

28 | Las amenazas de separacion, de traslado a otro lugar, o de
ruptura de los lazos familiares son parte de mis recuerdos

29 | Cuando era nifio(a) habia peleas insoportables en casa

30 | Cuando yo era nifio(a) tuve que enfrentarme a la violencia de

31 | Cuando yo era nifio(a) a menudo mis seres queridos se
mostraban impacientes e irritables

32 | Cuando yo era nifio(a) teniamos mucha dificultad para tomar

decisiones en familia
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Seguridad: disponibilidad y apoyo de las figuras de apego:1,2,3,4,5,6,7.
Preocupacion familiar: 8,9,10,11,12,13.

Interferencia de los padres: 14,15,16,17.

Valor de la autoridad de los padres: 18,19, 20.

Permisividad parental: 21,22,23.

Autosuficiencia y rencor contra los padres: 24,25,26,27.

Traumatismo infantil: 28,29,30,31,32.
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Variable 2: convivencia
Cuestionario para el estudio de la convivencia escolar.
Ficha Técnica

Nombre: CPCE (cuestionario para la evaluacion de los Problemas de

convivencia escolar)

Autor: Peralta et. al, (2007).

Cuestionario de deteccién de convivencia en la escuela (CPCE)

Apellidos y Nombres:

Edad: Lugar de Nacimiento:

Grado: Centro Educativo:

Fecha actual:

Motivo de aplicacion: Examinador:

Instrucciones: Para cada uno de los items marcar con “X” segun sea su eleccion.

1. En ocasiones he sido testigo de como algun alumno ha sido:
a. Golpeado ()
b. Amenazado ()
c. Insultado ()
d. Excluido ()
e. Puesto apodos ()
f. Nunca he sido testigo ()
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En general consideras que las relaciones y la comunicacion entre
los profesores y los alumnos de tu colegio son:
a. Muy buenas ()

Buenas

Normales

—~ A~~~
~— N~ ~—~ ~

b
c
d. Regulares
e

Malas

La comunicacion y las relaciones entre los profesores de tu
colegios las consideras como:
a. Muy buenas

Buenas

Normales

N e e
~— ~— ~ ~ ~

b
c
d. Regulares
e Malas

Tu relacién con la mayoria de tus compafieros de aula son:
a. Muy buenas
Buenas

Normales

A~ AN /NN~
~— ~— ~ ~ ~

b
c
d. Regulares
e Malas

Las normas de disciplina o convivencia de tu colegio:
a. Son adecuadas
b Buenas

C Normales
d. Regulares
e Malas

e e e )
~— ~— ~ ~ ~
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Las sanciones al incumplimiento a las normas de disciplina te
parecen que son:

a. Muy drasticas
b. Drésticas

C Muy suaves
d. Adecuadas
e

Desconozco como son

R e e
~— N~ ~— ~

En mi saldn de clases, generalmente:
Los alumnos interrumpen las clases sin motivo

No existe motivacién por aprender

()
()
Ocurren peleas y maltratos entre comparieros ()
El profesor se encuentra ansioso y malhumorado  ( )

()

© a0 T P

Existe un ambiente adecuado para aprender

Crees tu que estas situaciones de acoso 0 maltrato que ocurren en

la escuela por parte de algunos alumnos deberian:

Solucionarse
Corregirse
Denunciarse

No sé qué hacer

© o 0 T P

e e e
~— N~ ~ ~ ~—

No se puede solucionar

En mi colegio, generalmente:
a. Respectan los derechos de los demas
Se aceptan a la personas tal como son

Se maltratan a los alumnos que son diferentes

A~ AN SN N~
~— N~ ~ ~ ~

b
c
d. No se respetan los derechos de los demas
e

No me preocupa lo que le ocurre a los demas
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Siento que mi colegio es un lugar:
a. Muy seguro

Seguro

Mé&s o0 menos seguro

e e e )
~— ~— ~ ~ ~

b
c
d. Inseguro
e

Muy inseguro

Crees que mejorando la convivencia entre alumnos, se podria

evitar casos de maltrato y/o acoso:

a. Serialo mas adecuado y bueno
Seria una forma de evitarlo

No creo que tuviera mayor efecto

N e e
~— ~— ~ ~ ~

b
c
d. No creo gque sea la solucion
e

La convivencia no tiene nada que ver

En mi aula y/o colegio he observado que hay profesores que a los
alumnos los:
Golpean

Insultan

Amenazan

a

b

c. Averguenzan
d

e Excluyen
f.

e e e e
~— ~— ~ ~ ~

No he observado

“Muchas gracias”
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Anexo 4: Validacion de instrumentos
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Il. ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

Criterios

1. Claridad

Estd formulado con leguaje
apropiado

2. Objetividad

Estd expresado en conductas
observables

3. Actualidad

Adecuado al avance de la
ciencia pedagdgica

4, Organizacion

Existe una organizacién légica

~N P P~ X

5. Suficiencia Comprende los aspectos en
cantidad y calidad
6. Adecuado para valorar los

Intencionalidad

instrumentos de investigacion

=< <o

7. Consistencia

Basado en aspectos tedricos
cientificos

P

8. Coherencia

Entre los indices e indicadores

9. Metodologia

La estrategia responde al
propésito del diagndstico

10. Pertinencia

Es til y adecuado para la
investigacion

>~ P~ K

Baja

Regular

PROMEDIO DE VALORACION OPINION DE
APLICABILIDAD

5 /.

Buena

/]

Muy buena i/
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OPINION DE APLICABILIDAD

a) Deficiente b) Baja c) Regular d) Buena @Muy buena
Nombres: y Apemdos7ﬂf/‘“mé/6é’”‘“9(/34’275[«’) A

oni N 9921616 telstono/celutar: . 2.8 2 0 Y YR o

ireccion domiciliaria URBLARAL fn, AEQTERS [ 6 0

Titulo Profesional: /2/4‘3/065’

Grado Académico: ...........

Mencion..

/ Firma

..n..l-a-'-n.ll.--.-u.ul-l-.-c’-llu
e

P3SICOLOGO
CPsP 2819
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Il. ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores Criterios ST L3 212 330 4] 45 8] &6 | F 9 | 95| 100
S10)|5]05108]0|5]05]0 0
1. Claridad Estd formulado con leguaje
apropiado o
A

2. Objetividad

Esta expresado en conductas
observables

3. Actualidad Adecuado al avance de la
ciencia pedagogica
AL
4. Organizacion | Existe una organizacion logica
A
5. Suficiencia Comprende los aspectos en
cantidad y calidad )(
6. Adecuado para valorar los
Intencionalidad | instrumentos de investigacion o
7. Consistencia Basado en aspectos tedricos
cientificos ;
L

8. Coherencia

Entre los indices e indicadores

9. Metodologia

La estrategia responde al
proposito del diagndstico

10. Pertinencia

Es util y adecuado para la
investigacion

Lol DT

Baja

Regular

PROMEDIO DE VALORACION OPINION DE
APLICABILIDAD

(o

Buena

Muy buena l/
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OPINION DE APLICABILIDAD

a) Deficiente b) Baja c) Regular d) Buena @Auy buena
Nombres: y Apelhdos?lﬂf'\/gofué('{/w“)(ﬂ’(’/27(‘;Z g

387039820

........................ Teléfono/Celular: .

Direccién domiciliaria: UA’@[/{M@///JJAC()/CW«J/A cas

----------------
--------------
esesn

DY Egersa (s Tolody

P3ICOLOGY
CPsP 2819
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II. ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

Criterios

100

1. Claridad

Estd formulado con leguaje
apropiado

2. Objetividad

Estd expresado en conductas

observables S
3. Actualidad Adecuado al avance de la
ciencia pedagdgica X

4. Organizacion

Existe una organizacidn légica

5. Suficiencia Comprende los aspectos en
cantidad y calidad x
6. Adecuado para valorar los

Intencionalidad

instrumentos de investigacién

7. Consistencia

Basado en aspectos tedricos
cientificos

8. Coherencia

Entre los indices e indicadores

9. Metodologia

La estrategia responde al
propésito del diagnéstico

10. Pertinencia

Es util y adecuado para la
investigacion

Baja

Regular

PROMEDIO DE VALORACION OPINION DE
APLICABILIDAD

Buena

){ Muy buena
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OPINION DE APLICABILIDAD

a) Deficiente b) Baja c) Regular d) Buena e) Muy buena
Nombres: y ApeIIidos:...Kéﬁf.’ﬁﬁ‘.’fﬂ...ﬂ.ﬁf{f...f?.f.’f.“.'ﬂ..f'f_.'f.’.’.’!.....

DNI N°: Q620228 Teléfono/Celular: 7872‘”‘7‘_"

Titulo Profesional: ....L 1 CENCIADS  Ew MRATEFATICR  PURR, LN MG

Grado Académico: ....02%0 2. EV” Enucau iy

1Y =1 4 ol T Y VOO

(] o e

Firma
Bernardo Rail Acuia
DOCTOR EN EDUCAglaOa:s

N° 0199UIGV
ASESOR DE TESIS
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Il. ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

Criterios

100

1. Claridad

Estd formulado con leguaje
apropiado

2. Objetividad

Estd expresado en conductas
observables

3. Actualidad

Adecuado al avance de la
ciencia pedagodgica

4, Organizacion

Existe una organizacion logica

5. Suficiencia Comprende los aspectos en
cantidad y calidad
6. Adecuado para valorar los

Intencionalidad

instrumentos de investigacion

WO [ e

7. Consistencia

Basado en aspectos tedricos
cientificos

8. Coherencia

Entre los indices e indicadores

9. Metodologia

La estrategia responde al
proposito del diagndstico

10. Pertinencia

Es util y adecuado para la
investigacion

w W x| X

Baja

Regular

PROMEDIO DE VALORACION OPINION DE
APLICABILIDAD

LKy

Buena

>Q Muy buena
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OPINION DE APLICABILIDAD

a) Deficiente b) Baja c) Regular d) Buena e) Muy buena

Nombres: y Apellidos:... BE@#ARDO RPUL Revon CAIAS

DNIN=: ©£210 223 Teléfono/Celular: La29249950

Titulo Profesional: ... CEXCIAB .. EX0. MATCHArcen.  PORR  UN MEM

Grado Académico: ... PD9CT0R &v Eovipacs

Y = (ol (o] T T e —

(i D

(e -
11
Bernardo KA Acudia Casas
DOCTOR EN EDUCACION
N° 0199UIGV
ASESOR DE TESIS
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Anexo 5: Matriz de datos
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Anexo 6: Propuesta de valor

La propuesta de valor se encuentra enfocado en los estudiantes de nivel secundario
de la Institucion Educativa “Mariscal Caceres” Ayacucho. En tal sentido, la
convivencia escolar basada en relaciones saludables y constructivas esta
relacionada con la prevencién de la violencia escolar en sus diversas modalidades

en la region Ayacucho.

La propuesta de valor se avizora en la demostracién del variable apego y sus
dimensiones en relacién con la variable convivencia escolar. La propuesta se
plantea como parte de una estrategia preventiva para reducir los niveles de
violencia escolar y promover una convivencia escolar constructiva de los
estudiantes, que resulte en la implementacion de programas con base a los

resultados de la presente investigacion.

En tal sentido, la propuesta de valor se alinea a la vision de la institucion educativa
“Mariscal Caceres”, asi como sus fines y objetivos de vocacién de servicio hacia la

comunidad estudiantil ayacuchana.
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Anexo 7: Ficha de Consentimiento Informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo, , con DNI: ,

declaro que he leido el presente documento y que los datos obtenidos pueden ser

publicados o difundidos con fines cientificos y convengo participar de forma

voluntaria en el estudio:

“Apego y convivencia escolar en los estudiantes de nivel secundario de la
Institucion Educativa Mariscal Céaceres de Ayacucho, 2019”, investigador: Hugo
Garay Auccapuclla y Maria Victoria Rojas Orosco, cuyo objetivo es determinar el
nivel de contribucién de las dimensiones de la variable predictora apego sobre la

variable criterio convivencia escolar.

Procedimiento: Si usted acepta participar en el estudio debe responder de manera
sincera las preguntas recogidas en dos cuestionarios de facil y rapido llenado. Para
ello se le hara entrega de dichos cuestionarios que tras haber completado debera
devolver al investigador. La participacion se considerara como voluntaria y
anonima. Toda la informacion obtenida sera tratada de manera confidencial. En

caso de duda puede consultar en cualquier momento al investigador.
Lea la informacion a continuaciéon y marque uno de los recuadros.

O ACEPTO participar en las encuestas para esta investigacion.

O NO ACEPTO patrticipar en las encuestas para esta investigacion.

Muchas gracias por su colaboracion.

Fecha:

Firma:
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