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RESUMEN

La presente investigacion, determino la incidencia de las cobranzas coactivas por
multa administrativa en la Municipalidad de La Victoria del afio 2016, por el acto
administrativo sancionador y su ejecucion forzosa, para ello se trabajé con un
disefio no experimental, del tipo cualitativo, longitudinal, teniendo como atributos
el Acto Administrativo Sancionador y las Cobranzas Coactivas de las mismas, se
investigo a los Expedientes Coactivos, del Corporativo Edil procedimiento llevado
a cabo por la Administracion Tributaria de la Municipalidad de La Victoria, en el
periodo 2016. Para la recoleccion de datos se utilizé el analisis documental, en base
al andlisis de los Expedientes Coactivos, en el afio 2016, en relacion a los Escritos
Administrativos presentados por los contribuyentes. De los resultados se obtuvo los
ratios de recaudacion por cobranza coactivo por sanciones administrativas, las
cuales se encuentra sobrepasando la recaudacion por tributos. Asimismo, como
conclusioén principal, se logré determinar que las Cobranzas Coactivas por multas
administrativas es un mecanismo importante para la recaudacion, siendo fuente de
ingreso financiero, con el fin de practicar una buena gestién municipal. Empero en
atencion al principio de autotutela administrativa que se otorga a la administracion
pUblica para la ejecucién de sus decisiones, sin necesidad de recurrir a los Organos
Jurisdiccionales, se vid en la presente investigacion vulnerada los derecho de

defensa del contribuyente y el debido procedimiento.

Palabras claves:

Cobranzas, Ejecucion Coactiva, Acto Administrativo Sancionador, Recaudacion.
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ABSTRACT

The present investigation, determine the incidence of coercive collections by
administrative fine in the municipality of the Victoria in 2016, by the sanctioning
administrative act and its forced execution, for this work was done with a non
experimental desing, of the qualitative type, longitudinal, having as attributes the
sanctioning administrative act and the coercive of the same ones, the coactive files
were investigated in the year 2016, en relation tothe administrative writings
presented by the taxpayers. Of the resulrs the correlation rates were obtained by
coercive collection by administrative sanctions, which are surpassing the tax
colletion. Likewise, as a main conclusion, it was posible to determine, that the
coercive collections for administrative fines is an important mechanism for the
recaudation, being a source of financial income in order to practice a good municipal
management. However in attention to the principle of administrative autonomy that
is granted to the jurisdictional bodies, the present investigation violated the rights of

defense of the taxpayer and due process.

Keywords:

Collection, coercive execution, sanction administrative act, recaudation
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INTRODUCCION

El Procedimiento de Ejecucion Coactiva dentro de la Administracion Puablica en la
actualidad se ha visto cometer excesos en las funciones por parte de los ejecutores
en contra de los administrados, con el unico fin de recaudar fondos para la gestion
financiera del municipio.

El Ejecutor Coactivo en colaboracién de los auxiliares coactivos, para la realizacién
de la ejecucion forzosa con la finalidad de dar cumplimiento con la cancelacion de
las deudas impagas por sanciones administrativas, derivadas de infracciones
cometidas por el contribuyente, utiliza diversos mecanismos de coercién, por tanto,
la deuda exigible debe encontrarse bajo los parametros de la Ley 27444.

Empero, si la deuda exigible no cumple con los requisitos establecidos en la
precitada Ley, estas no podran ser materia de iniciar un procedimiento coactivo en
contra del administrado, acontecimientos que en ocasiones se han viso practicados
vulnerando el debido procedimiento, el principio de legalidad y el derecho de
defensa del contribuyente.

Siendo que, para asegurar el cumplimiento de pago, el ejecutor coactivo ordena el
procedimiento de las medidas de coercion, las cuales se realizan en las distintas
formas de embargo de acuerdo a la Ley 26979, las cuales pueden ser en forma de
intervencion en recaudacion, en forma de depdsito con o sin extraccion de bienes,
en forma de inscripcion y en forma de retencion, para cautelar el pago producida
por una sancion administrativa.

El principal problema en la presente investigacion es el manejo de la administracion
tributaria mediante los ejecutores a fin de garantizar el pago de la deuda, a
consecuencia del acto administrativo sancionador en contra de los contribuyentes.
Dicha problematica genera incapacidad de cobro, en algunos casos por carecer de
legalidad o por la presentacion de una causal de suspensién como es la demanda
de revision judicial, evitando de este modo el cobro de la deuda materia de coercion.
El objeto de este trabajo es proporcionar una vision panoramica sobre aspectos
generales del procedimiento coactivo dentro de la administracion publica,
determinando la aplicacion de las cobranzas coactivas no tributarias en la gestion
de la Municipalidad de La Victoria del afio 2016 y su ejecucion forzosa. En el Peru

el derecho administrativo sancionador es regulado por diversas normas como los
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principios Constitucionales, sin embargo no existe una regulacién general de las
infracciones y sanciones administrativas a excepcion de las Ordenanzas de las
Municipales, donde se establece determinadas reglas para disciplinar la potestad
sancionadora, dicho sistema es derivado de la politica seguida por los distintos
gobiernos municipales, ello acarrea a una desmedida facultad sancionador de la
administracion en estos ultimos afios.

El Procedimiento de Ejecucion Coactiva es un tramite de caracter administrativo
gue las leyes ponen a disposicién de las entidades estales para la aplicacion de su
ejecucion como ente autonomo, sefaladas en la Ley 26979.

La ejecutividad del acto administrativo esta referida al atributo de eficacia,
obligatoriedad y exigibilidad, asi como al deber de cumplimiento que todo acto
regularmente emitido conlleva a partir de su notificacion; esta vinculada a la validez
del acto administrativo.

En cambio, la ejecutoriedad del acto administrativo, es una facultad inherente al
ejercicio de la funcion de la Administracion Puablica y tiene relacion directa con la
eficacia de dicho acto. En tal sentido, habilita a la Administracion a hacer cumplir
por si misma un acto administrativo dictado por ella, sin la intervencién del 6rgano
judicial, respetando los limites impuestos por mandato legal, asi como a utilizar
medios de coercidn para hacer cumplir un acto administrativo y contar con el apoyo
de la fuerza publica para la ejecucién de sus actos cuando el administrado no
cumpla con su obligacion y oponga resistencia de hecho.

Para el inicio del Procedimiento de Cobro Coactivo de las obligaciones no
tributarias, el Ejecutor Coactivo debera realizar necesariamente un Examen de
Exigibilidad del Valor puesto a Cobro (Resolucion de Sancidn), a través del cual se
debera verificar el cumplimiento estricto de lo establecido en el articulo 25° del TUO
de la Ley, Superado este examen de exigibilidad del valor puesto a cobro,
corresponde que el Ejecutor Coactivo inicie del procedimiento coactivo.

Cabe sefialar que en otros paises el cobro coactivo de una deuda tributaria se
tramita en un proceso judicial, Asi, comentando la legislacién argentina, Héctor
Villegas explica: (...) tiene el caracter de un proceso jurisdiccional que se desarrolla
ante la autoridad judicial, y si bien en algunas provincias existe procedimiento
administrativo de ejecucion, como Tucuman, La Rioja y Jujuy, compartimos al

respecto la idea de que el sistema es censurable ya que el poder judicial es mayor
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garantia de independencia y en especial en esta materia; ademas la Administracion
se constituye en juez y parte. Asi es; la tradicion Argentina esta a favor del sistema
judicialista; por otra parte, conociendo el criterio predominante entre los
funcionarios administrativos, por lo comun autoritario, proclive a la arbitrariedad, la
actuacion de la justicia es garantia insustituible en el estado actual de nuestra
organizacion. (villegas)

De lo referido por Villegas, es menester tener como premisa las autoridades que
llevan el procedimiento de ejecucién coactiva deben ser las adecuadas respetando
las normas legales y el debido proceso antes de pensar en garantizar su
recaudacion.

La finalidad de esta investigacion es dar un aporte, con el fin de que las actuaciones
administrativas funcionen adecuadamente sin abuzar de su poder, lo cual a mi
parecer deberia llevar a cargo de estos procedimientos no la administraciéon publica
si no el Organo Jurisdiccional, como lo sefialado anteriormente, en la mayoria de
otros paises de América Latina, la cobranza coactiva de la Administracion Publica

de entidades municipales es responsabilidad del poder judicial.
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|. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Aproximacion Temética

El Procedimiento de Ejecucién Coactiva dentro de la Administracion Publica
practicada por los ejecutores coactivos de la municipalidad de La Victoria en la
actualidad se ha visto cometer excesivos actos irregulares en contra de los
administrados, con el Unico fin de recaudar fondos para la gestion financiera de
dicho Corporativo Edil. Tal es asi que el Ejecutor Coactivo en colaboracién de los
auxiliares coactivos para la realizacién de la ejecucién forzosa con la finalidad de
dar cumplimiento con la cancelacién de las deudas impagas por sanciones
administrativas, utiliza diversos mecanismos de coercién, por tanto, la deuda
exigible debe encontrarse bajo los parametros de la Ley 27444. Empero, si la deuda
exigible no cumple con los requisitos establecidos en la precitada Ley, estas no
podran ser materia de iniciar un procedimiento coactivo en contra del administrado,
ni mucho menos trabar una de las medidas de embargo, dichos acontecimientos se
han visto practicados, vulnerando el debido procedimiento, el principio de legalidad
y el derecho de defensa del administrado. Para asegurar el cumplimiento de pago,
el ejecutor coactivo ordena el procedimiento de las medidas de coercion, las cuales
se realizan en las distintas formas de embargo de acuerdo a la Ley 26979, siendo
estas en forma de intervencion en recaudacion, en forma de depdsito con o sin
extraccion de bienes, en forma de inscripcion y en forma de retencion, para cautelar
el pago producida por una sancién administrativa. El principal problema en la
presente investigacion es si se ajusta a derecho las formas en los que los ejecutores
coactivos en el ejercicio de sus funciones hacen cumplir la cancelacion de la deuda
impaga proveniente del acto administrativo sancionador. Dicha problematica
genera exceso de abuso de autoridad y en otros casos incapacidad de cobro por
carecer de legalidad o por la presentacion de una causal de suspension como es la
demanda de revision judicial, evitando de este modo el cobro de la deuda materia
de coercion, siendo la Unica solucién que opta el administrado para demostrar no
haberse llevado un debido procedimiento. El objeto de este trabajo es proporcionar
una visién panoramica sobre aspectos generales del procedimiento coactivo dentro
de la administracion publica determinando si se ajusta a derecho las formas en que

los ejecutores coactivos en el ejercicio de sus funciones hacen cumplir la
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cancelaciéon de la deuda impaga proveniente del acto administrativo sancionador.
Por otro lado, en el Peru el Derecho Administrativo Sancionador es regulado por
diversas normas como los principios Constitucionales, sin embargo no existe una
regulacién general de las infracciones y sanciones administrativas a excepcion de
las Ordenanzas de las Municipales, donde se establece determinadas reglas para
disciplinar la potestad sancionadora, dicho sistema es derivado de la politica
seguida por los distintos gobiernos municipales, ello acarrea a una desmedida
facultad sancionador de la administracion en estos ultimos afios. El Procedimiento
de Ejecucion Coactiva es un tramite de caracter administrativo que las leyes ponen
a disposicion de las entidades estales para la aplicacion de su ejecucion como ente
autonomo, sefialadas en la Ley 26979. La ejecutividad del acto administrativo esta
referida al atributo de eficacia, obligatoriedad y exigibilidad, asi como al deber de
cumplimiento que todo acto regularmente emitido conlleva a partir de su
notificacion; esta vinculada a la validez del acto administrativo. En cambio, la
ejecutoriedad del acto administrativo, es una facultad inherente al ejercicio de la
funcion de la Administracion Puablica y tiene relacion directa con la eficacia de dicho
acto. En tal sentido, habilita a la Administracion a hacer cumplir por si misma un
acto administrativo dictado por ella, sin la intervencion del o6rgano judicial,
respetando los limites impuestos por mandato legal, asi como a utilizar medios de
coercion para hacer cumplir un acto administrativo y contar con el apoyo de la
fuerza publica para la ejecucion de sus actos cuando el administrado no cumpla
con su obligacion y oponga resistencia. Para el inicio del Procedimiento de Cobro
Coactivo de las obligaciones no tributarias, el Ejecutor Coactivo debera realizar
necesariamente un Examen de Exigibilidad del Valor puesto a Cobro (Resolucion
de Sancidn), a través del cual se debera verificar el cumplimiento estricto de lo
establecido en el articulo 25° del TUO de la Ley 27444, aprobado este examen de
exigibilidad del valor puesto a cobro, corresponde que el Ejecutor Coactivo inicie el
procedimiento de ejecucion coactiva. Cabe sefalar que en otros paises el cobro
coactivo de una deuda tributaria se tramita en un proceso judicial, Asi, comentando
la legislacion argentina, Héctor Villegas explica: (...) tiene el caracter de un proceso
jurisdiccional que se desarrolla ante la autoridad judicial, y si bien en algunas
provincias existe procedimiento administrativo de ejecucion, como Tucuman, La

Rioja y Jujuy, compartimos al respecto la idea de que el sistema es censurable ya

16



gue el poder judicial es mayor garantia de independencia y en especial en esta
materia; ademas la Administracion se constituye en juez y parte. Asi es; la tradicion
Argentina esta a favor del sistema judicialista; por otra parte, conociendo el criterio
entre los funcionarios administrativos, por lo comun autoritario, proclive a la
arbitrariedad, la actuacion de la justicia es garantia insustituible en el estado actual
de nuestra organizacion. (villegas). De lo referido por Villegas, es menester tener
como premisa las autoridades que llevan el procedimiento de ejecucién coactiva
deben ser las adecuadas respetando las normas legales y el debido proceso antes

de pensar en garantizar su recaudacion.

El problema nace cuando los deudores por multa administrativa incumplen con el
pago de las sanciones impuestas por diversas infracciones sefialadas por la Ley, la
misma que solo ha sufrido modificatorias las llamadas modificatorias hasta el
momento no han solucionado una manera eficaz para la recaudacion, a raiz de esto
nace la ejecutoria coactiva o el ejecutor coactivo que a la renuencia de pago de los
contribuyentes ejerce de manera coercitiva la obligacion del pago de la deuda
administrativa mediante medidas cautelares como el embargo en forma de
secuestro, en forma de retencion bancaria, en forma de inscripcion sobre bienes

muebles.

Por otro lado, en algunos casos la ejecutoria coactiva de la Municipalidad, ha
afrontar la existencia de un problema legal por el cobro de las obligaciones impagas
por multas administrativas ocasionadas por infracciones a la ordenanza municipal
en referencia al regulado en el numeral 23.3 del articulo 23° de la Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva — Ley N° 26979 y modificatorias, el mismo
gue establece la suspension del procedimiento de ejecucién coactiva y el
levantamiento de las medidas cautelares trabadas, con la sola presentacion de la
demanda de Revision Judicial ante la Corte Superior de Justicia, la cual se
mantiene hasta la resolucion final en el Poder Judicial sobre el proceso de Revision
Judicial, tiene por objeto la revision del debido procedimiento y la legalidad en toda
la cobranza coactiva, a fin de evitar cualquier tipo de abuso contra el obligado por
parte de la Administracion, por la sola interposicion de la demanda obliga al ejecutor
no solo a la suspension del procedimiento coactivo, sino también al levantamiento
de la medida cautelar trabada a favor de la Administracion, empero no siempre el
administrado acude a una demanda de Revision Judicial, toda vez que le generaria
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gastos econdmicos y tiempo. En la segunda etapa de la Ejecucién, se dictan
medidas cautelares con la finalidad de garantizar la deuda administrativa, la
normatividad vigente deja a discrecion del Ejecutor Coactivo la adopcién de trabar
embargos en forma de depdésito, retencion, intervencion e inscripcién. Muchas
veces se adoptan embargos que van en perjuicio de los deudores impidiendo el
normal desarrollo de las actividades comerciales, hecho que atenta contra la

libertad del trabajo.

En ese orden de ideas, se antepone a la potestad coercitiva del ejecutor activos, el
derecho de defensa, de igualdad, tutela jurisdiccional y debido proceso, para

proseguir con el procedimiento ejecutivo.

Que para tal efecto para iniciar un procedimiento de cobranza coactiva requiere la
existencia de un acto administrativo previo que determine claramente la obligaciéon
incumplida o el importe materia de cobranza. Adicionalmente a la emision del acto,
se debe verificar que este se encuentre validamente emitido y que ha sido puesto
en conocimiento del administrado. A través de la notificacion previa del acto se
busca que el administrado cumpla voluntariamente con la obligacién, pero de
considerar que este ha sido mal emitido por un vicio formal o sustancial, podra
impugnarlo ante la misma Autoridad Administrativa. Segun Héctor Villegas refiere:
“En la ejecucion fiscal se prohibe la discusion de aspectos sustanciales, como, por
ejemplo, los relativos al origen de la deuda, al examen del fondo de la ley, etc. Esos
aspectos sustanciales podran ser objeto del juicio de repeticién. Se trata, la
ejecucion fiscal, de un procedimiento que tiende a la rapida percepcion de lo
adeudado en concepto de tributos. Las leyes tributarias suelen contener
disposiciones especiales sobre el juicio de ejecucidn fiscal, que son modificatorios
del tramite general ejecutivo que estipulan los respectivos cédigos de
procedimientos civiles”. (Villegas H. ). La finalidad de esta investigacion es dar un
aporte, con el fin de que las actuaciones administrativas funcionen adecuadamente
sin abuzar de su poder, lo cual a mi parecer deberia llevar a cargo de estos
procedimientos no la administracion publica si no el Organo Jurisdiccional, como lo
sefialado anteriormente, en la mayoria de otros paises de América Latina, la
cobranza coactiva de la Administracion Publica de entidades municipales es

responsabilidad del poder judicial.
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1.1.1. Marco Tebrico

En esta etapa de la investigacion pretenderemos revisar los antecedentes
normativos, jurisprudencia e investigaciones referidas al acto administrativo

sancionador y el procedimiento de ejecucién coactiva.

1.1.1.1. Antecedentes del estudio de investigacion
1.1.1.1.1 Antecedentes Nacionales

En la tesis denominada “El abuso del Derecho en el Procedimiento de la Cobranza
Coactiva”, (Lopez Cava, 1998) desarrollada en la ciudad de Lima, se sostiene que
si bien la deuda municipal tiene su origen principalmente en la incapacidad de pago
de los contribuyentes, también es verdad que hay un mayor porcentaje de
cobranzas coactivas que son indebidas; ademas, el deudor se encuentra limitado
en su derecho de defensa, pues solo tiene oportunidad de presentar apelacion,
luego de haberse realizado el procedimiento coactivo y ante la Corte Superior que
se pronunciara solo por las formalidades de dicha cobranza; por tanto, concluye
gue el Estado, a fin de recaudar y recuperar los tributos y adeudos de otra
naturaleza, ha expedido una serie de dispositivos que lo benefician en exceso, ello
sin contar que en la realidad, los servidores y funcionarios de la Administracion
publica del municipio, ejecutan la cobranza coactiva de acuerdo a beneficios

propios.

En el estudio de investigacion «El Procedimiento de Cobranza Coactiva como
manifestacion de la potestad de la Administracion Publica de Ejecucién forzosa de
sus actos», sefiala que: El procedimiento de cobranza coactiva regulado en el
Cadigo Tributario y en el Decreto Ley N° 17355, adolece de ciertas imprecisiones
gue han contribuido a los frecuentes abusos cometidos por lo auxiliares coactivos
gue, en el ejercicio de sus funciones, se muestran como una manifestacion abusiva

del poder de la Administracion Publica, (Ordofiez, 2000).

En el estudio de investigacién «Propuesta de Gestion para la Ejecucién Coactiva,

aplicable a la Administracion Tributaria Central», sefiala que: El procedimiento
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coactivo aparece como una realidad ético juridica, tributaria; adherida a principios

doctrinarios y técnicos del régimen, (Saavedra Barros, 2010).

En el estudio de investigacion «El Procedimiento de Impugnacion de los Actos de
la Administracién Tributaria en el Peru», sefiala que: Los actos administrativos
constituyen declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho
publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados en una situacion concreta. (Chau,
1999).

Acto administrativo sancionador.-

GUZMAN NAPURI dice “El procedimiento administrativo, la autotutela
administrativa genera que los actos administrativos gocen de ejecutividad y
ejecutoriedad..., asi como el hecho de que estos sean revisados judicialmente con
posterioridad a su emision. Como resultado, los actos administrativos generan sus
efectos aun cuando fuesen impugnados en sede administrativa o hayan sido
impugnados judicialmente mediante el contencioso administrativo, a menos que, en
este ultimo, el administrado haya obtenido una medida cautelar’. (Guzman, 2007,
pag. 222)

MORON URBINA sefala “como conocemos, del acto administrativo derivan dos
efectos referidos a la vinculacién de los sujetos obligados a su cumplimiento: la
ejecutividad que es un atributo de eficiencia (cualidad material) y la ejecutoriedad
que esta referido al atributo de coaccionar la voluntad de los demas para concretar

su realizacion (cualidad instrumental)”. (Moron Urbina Juan Carlos, 2011, pag. 550)

1.1.1.1.2. Antecedentes Internacionales

La Cobranza Coactiva en otros paises a pesar de todas estas ventajas, en paises
como Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, ltalia y Paraguay, la
cobranza coactiva o ejecutiva de los tributos de los Gobiernos Centrales,
Nacionales o Federales, son llevada a cabo por una entidad diferente a la

administracion tributaria.
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Chile e ltalia la cobranza administrativa como la cobranza coactiva o ejecutiva se
encontraban a cargo de una sola entidad del gobierno (la Tesoreria de la Republica,
respectivamente). Pero lo que realmente constituia una amenaza contra una
oportuna cobranza de las deudas tributarias y administrativas es la intervencion del
Poder Judicial en la ejecucion de las medidas cautelares. Todavia en algunos
paises miembros del CIAT, es necesario el fallo de un juez para hacerlas efectivas.
Si bien con ello se logra una mayor legitimidad del acto de cobranza coactiva o
ejecutiva, se abren espacios para que el contribuyente aproveche indebidamente
esta mayor seguridad juridica y dilate con artilugios legales la cobranza. Y es que
aun no existen en muchos paises juzgados especializados en materia tributaria que
cuenten con los recursos necesarios para atender debidamente el proceso o que

tengan la voluntad de emitir pronunciamientos rapidamente.

De acuerdo al manual de la nueva Ley y reglamento del ejecutor coactivo, sefala
que: La Ley de Ejecucion coactiva y su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo 036-2001-EF, establecié el marco legal de los actos de ejecucion coactiva
de las entidades de la administracion publica. De un lado, razones normativas
posteriores tales como la dacion de la Ley N° 27444 del procedimiento
administrativo general y la Ley 27584 del procedimiento contencioso administrativo,
respectivamente, generaron la necesidad de promulgar un nuevo reglamento, a fin
de que se adapte la normativa en materia de ejecucién coactiva con las leyes antes
sefialadas. Ademas, la necesidad de regular mejor ciertas conductas abusivas de
los ejecutores coactivos ha dado pie a la publicacion del reglamento “Decreto
Supremo N°069-2003- EF, que es materia de comentario, a si consideramos
apropiada la dacién de esta norma, la misma que entré en vigencia el 28 de Mayo,
pues con ella se precisa las funciones y prohibiciones a las cuales se sujeta el
ejecutor coactivo en un determinado procedimiento coactivo. Establece, asimismo,
de manera expresa las formas bajo las cuales el obligado o responsable solidario
pueden ejercer su legitimo derecho de solicitar la suspensién o la nulidad de los

actos del ejecutor que consideren no se encuentren conforme a ley.

Este reglamente, de igual forma adecua el procedimiento coactivo a las normas

generales recientemente dictadas en materia administrativa. En definitiva, la norma
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bajo andlisis regula aspectos como la naturaleza, finalidad, funciones, requisitos y

el procedimiento de ejecucion coactiva que ejerce las entidades.

1.1.1.2 Bases Tedricas de las categorias

1.1.1.2.1. Bases Legales

El Tribunal Constitucional ha enfatizado que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacion de observar los principios del procedimiento
sancionador, toda vez que estos garantizan el respeto por los derechos del

administrado.

En esa misma linea, citando a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
Tribunal Constitucional ha sostenido que la Administracion Publica no puede dictar
actos administrativos sancionatorios sin otorgar la garantia del debido proceso en
sede administrativa sancionatoria, por cuanto es un derecho humano el obtener
todas las garantias que permita alcanzar decisiones justas, no estando la
administracion excluida de cumplir este deber. En sintonia con ello, el parrafo 245.2
del articulo 245 del TUO de la Ley N° 27444 establece que las disposiciones que

disciplinan la potestad.

La base legal del acto administrativo sancionador para su exigibilidad del cobro se
encuentra regulada en la Ley 26979 Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva,
articulo 9, en concordancia con la Ley 27444 articulo 25, referente a las

notificaciones, para el procedimiento de cobranza de estas infracciones.

Ordenanza Municipal N° 033-07-MDLV, ordenanza que contiene ademas el Cuadro
de Infracciones y Escala de Multas Administrativas de Gobierno Distrital de La
Victoria, Cuadro modificado por. Ordenanza N°.061-2008-MLV, sobre régimen de
tenencia de canes. Ordenanza N°.062-2008-MLV, sobre ordenamiento vial.

De acuerdo al articulo 252.1 de la precitada Ordenanza, para el ejercicio de la

potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
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procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: Notificar
a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion
de las infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion de las
sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad

competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia.

El Procedimiento de Ejecucion Coactiva. -

En la evolucion legislativa del procedimiento de ejecucion coactiva encontramos al
Cddigo de Enjuiciamientos en Materia Civil de 1852, que, en la seccidén segunda,
trato sobre los juicios extraordinarios: los juicios ejecutivos, juicios coactivos y pago;
y, de los terceros opositores. Es asi como, el Cédigo de Procedimientos Civiles de
1912, en su articulo 1347° establecid: “Las contribuciones y deudas publicas se
cobraran conforme a las disposiciones del Codigo de Enjuiciamientos en Materia
Civil y demas disposiciones vigentes en la actualidad, que continuaran rigiendo
mientras se expida ley especial’. La Ley especial fue promulgada el 29 de setiembre
de 1922, signada con el N° 4528, dictada durante el gobierno de Augusto B. Leguia,
denominada “Ley de Facultades Coactivas”, la cual constituyé el primer
ordenamiento sistematico, técnico-legal de la cobranza coactiva, y que derogé en
su articulo 7° al articulo 1347° de la norma antes indicada y las que se opongan a
ella. Esta Ley fue modificada posteriormente con las Leyes N° 6014, 7200, 8614,
10941, 14816, 15746 y 16043 y otras de menor jerarquia.

Como consecuencia de ello, se expide el primer Cddigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 268-H, de 12 de agosto de 1966, con fuerza de ley, en uso de
la autorizacién conferida por la Ley N.° 16043, de 4 de febrero de 1966 y que entrd
en vigencia el 17 de octubre de ese afio, por indicacion expresa del indicado
Decreto Supremo (Capitulo VI, que legislé sobre EI Procedimiento Coactivo), hasta
la dacion del Decreto Ley N.° 17355, el 31 de diciembre de 1968, que derogd
expresamente la Ley N.° 4528; vy, los articulos 98° y 105° del Codigo Tributario,

como otras disposiciones que se le opongan (mediante su articulo 14°).
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Es tal sentido, este Decreto Ley normé el procedimiento coactivo a través del
Juzgado Coactivo competente, para la cobranza de: 1) tributos, 2) otros adeudos a
favor del Estado o entidades publicas; y, 3) la ejecucion forzosa de demoliciones,

construcciones, clausuras y suspensiones o paralizaciones de obras, entre otros

Empero, dicho Cadigo estuvo vigente hasta el 30 noviembre de 1992, toda vez que
el 1° de diciembre de 1992, entr6 en vigencia el Codigo Tributario aprobado por
Decreto Ley N.° 25859, que introdujo modificatorias al procedimiento de cobranza
coactiva. El cual estuvo vigente hasta el 30 de diciembre de 1993, en que se dicto
el Decreto Legislativo N.° 773 en virtud del cual se aprobé un nuevo Cddigo
Tributario, que formaba parte de la Ley Marco del Sistema Tributario Nacional
(Decreto Legislativo N.° 771). Este Cddigo estuvo vigente desde el 1 de enero de
1994 hasta el 21 de abril de 1996, y a lo largo de su vigencia fue modificada por la
Ley N.° 26414 y los Decretos Legislativos N.° 792 y 806

Por otro lado, debe indicarse que la Ley Organica del Poder Judicial, en su segunda
Disposicion Final y Transitoria, establecio que: “los actuales Jueces Coactivos, en
adelante se denominan Ejecutores Coactivos y contintian incorporados al sector del
que dependen, conforme a ley”. Por ello, a efectos de armonizar la cobranza
coactiva con el Codigo Tributario (Decreto Legislativo N° 816), La Ley N° 26979,
Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, publicada el 29 de setiembre de 1998,
derog0 el Decreto Ley N° 17355, sus normas modificatorias y demas disposiciones
gue se opongan a dicha Ley, la cual se encuentra vigente en virtud de la aprobacion
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, Decreto Supremo N° 018-2008-JUS, publicada el 6 de diciembre de 2008.

Si bien las normas especiales de la materia tributaria no tienen un desarrollo de los
principios que inspiran el procedimiento administrativo, ello si ocurre en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, la cual es de plena aplicacién, asi, se
asumen como tales, los siguientes: de legalidad, debido procedimiento, impulso de
oficio, razonabilidad, imparcialidad, informalismo, presuncién de veracidad,
conducta procedimental, celeridad, eficacia, verdad material, participacion,
simplicidad, uniformidad, predictibilidad y privilegio de controles posteriores.

(Alberto, El Procedimeitno de Ejecucion Coactiva, pag. 123).
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Naturaleza juridica del procedimiento de ejecucién coactiva

A efectos de determinar la naturaleza juridica del procedimiento de ejecucién
coactiva, encontramos que de acuerdo a las normas antes glosadas, en un primer
momento fue un procedimiento judicial, en otro momento la Ley lo considerd un
procedimiento administrativo, sugiriendo la expediciébn de la Ley especial,
siguiéndose aplicando el Codigo de Enjuiciamiento en materia Civil, luego se
estableci6 como un procedimiento mixto, donde lo administrativo llego hasta el
embargo y judicial para la tasacion y remate. Igualmente, el primer Cdédigo
Tributario no vario lo existente, y posteriormente las demas normas ya tomaron una
posicion por el procedimiento administrativo, y es asi como el Codigo Tributario
vigente y el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 26979, Ley del Procedimiento de

Ejecucion Coactiva consideran que es procedimiento administrativo.

Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva Decreto Supremo N° 018-2008
JUS, sefala que desde la promulgacién y publicacion de la Ley N° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva se han aprobado dispositivos legales que han
complementado y/o modificado su texto, como es el caso de las leyes N° 28165 y
28892, Que, mediante la aprobacion de un Texto Unico Ordenado se consolidan
las modificaciones hechas a un dispositivo legal con la finalidad de compilar toda la
normativa vigente en un solo texto y felicitar su manejo., Que, dada la importancia
gue tiene para el Estado y la ciudadania en general el cumplimiento de la Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva, es necesario contar con un solo texto que

contenta sus disposiciones vigentes.

De conformidad con lo establecido en la Constitucién Politica del Perd, en la Ley
N.° 29158 Ley Organica del Poder Ejecutivo y en el Decreto Ley N° 25993, Ley
Organica del Sector Justicia. (Coactiva, 2014, pag. 65)

Revisién Judicial. -

La Ley 28165 ha introducido una modificacion integral de la regulacion el proceso

de Revision Judicial del procedimiento de ejecucion coactiva previsto en el articulo
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23 de la Ley 26979, mecanismo de caracter especial que tiene por objeto exclusivo
el cuestionamiento en sede judicial de la legalidad del procedimiento de referencia.,
buscando para tales efectos sustituir la deficiente regulacion contenida en el Texto
Original de la Ley 26979, asi como perfeccionar las garantias para los particulares
y terceros actualmente recogidas en los articulos 10 y 11 del Decreto Supremo N°

036-2001 EF. Los principales aspectos introducidos son los siguientes:

e Se ha ratificado la procedencia de la interposicion de la demanda a
instancia del obligado o del tercero, en cualquiera de los siguientes
supuestos:

a) Cuando se hubiera ordenado la Constitucién, en el curso del
procedimiento de ejecucion coactiva, de cualquiera de las medidas
cautelares establecidas en el articulo 33 de la Ley 26979.

b) Dentro de quince (15) dias habiles de notificada la resolucion que pone

fin al procedimiento de ejecucion coactiva (Inciso 23.1).

El tramiten del proceso a revision judicial se rige por las disposiciones del proceso
contencioso administrativo, y se tramita por la via del proceso sumarisimo (Inciso
23.2). En primera instancia es competente la Sala Contenciosos Administrativo o
Civil de la Corte Superior y en segunda instancia la Sala Constitucional y Social de

la Corte Suprema de la Republica (Inciso 23.8).

El objeto del proceso de revision judicial se concentra exclusivamente en la
verificacion de la legalidad del tramite del procedimiento de ejecucion coactiva
(Inciso 23.5).

Asimismo, a continuacion, sefialamos los siguientes derechos constitucionales:

a) El reconocimiento del derecho al debido proceso reconocido en el numeral 3 del
articulo 139° de la Constitucion, el cual se plasma en los siguientes aspectos:

a.l La existencia de un acto previo debidamente notificado, emitido respetando el
debido procedimiento del administrado, asi como una debida notificacién del acto
administrativo que da por iniciado el procedimiento coactivo, esto es, la resolucion

de ejecucion coactiva.
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a.2 La posibilidad cierta que cuentan los administrados de lograr la suspension de
los efectos del acto administrativo, cuando estos pueden causar dafios de imposible
o dificil recuperacion, a través de una solicitud cautelar.

a.3 La posibilidad de emitir 6rdenes cautelares positivas. Cuando la obligacion
contiene actos de contenido positivo, la medida cautelar impide la ejecucion del
acto, pero cuando esta se presenta respecto de obligaciones con actos de
contenido negativo la medida cautelar implica dotar de efectos positivos al acto. Sin
embargo, el numeral 2 del articulo 237 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, reconoce la posibilidad de la administracion de dictar
medidas cautelares para garantizar la eficacia de los actos, en tanto no se ejecuten,
sin distinguir el tipo de acto administrativo.

a.4 Proscripcion de la regla solve et repete, al haberse excluido en nuestra
legislacion administrativa el requisito del pago previo de la obligacion o deuda
tributaria, para dar uso a los recursos administrativos o judiciales.

b) Derecho de presuncion de inocencia, reconocido en el literal €) del numeral 24
del articulo 2 de la Constitucion, el cual se verifica a través de:

b.1 La postergacion de ejecucidon de los actos sancionatenos de caracter personal,
ya que la ejecucion inmediata puede producir efectos que seran dificiles de reparar
por el pronunciamiento definitivo que pueda declarar la nulidad del acto
administrativo.

b.2 La erradicacion de las sanciones moralizantes, ya que estas exceden los
objetivos de ejecutividad administrativa.

¢) Derecho a la honra y reputacion. Muchas sanciones administrativas tienen como
elementos anexos el desarrollo de acciones que buscan publicitar la relacion de
personas con incumplimiento de obligaciones administrativas, sin embargo, este
tipo de sanciones culminan con un dafio moral irreparable.

Los derechos constitucionales de las personas sean naturales o juridicas
identificados que encuentran un reconocimiento directo contra el ejercicio de la
potestad administrativa a través del uso de los actos de coercién, pasamos a
analizar, de manera general, los otros derechos que podrian ser reconocidos frente

a la actuacion del Estado.
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Se ha ratificado que el principal efecto de la aplicacién de dicho mecanismo es la
inmediata suspension del procedimiento de ejecucion coactiva y el levantamiento
de las medidas cautelares con la sola presentacion de la demanda, sin que para tal
caso se exija la previa emisién de pronunciamiento judicial expreso y70 se corra
traslado de su contendido a la autoridad o al ejecutor coactivo (Inciso 23.3).,
bastando para ello la remision, a la entidad o al ejecutor coactivo, de la copia simple
del cargo de presentacion que realice el obligado o el tercero. El efecto obligatorio
de la suspension del procedimiento de ejecucién coactiva para el ejecutor y/o la
entidad se ve reforzado con la calificacion como delito de concusién (Articulo 392°
del Cddigo Penal) a la conducta consistente en exigir entrega de bienes, no
obstante, a tener conocimiento de la interposicion de la demanda de Revision
Judicial (Inciso 23.6).

La suspension automatica del procedimiento de Ejecucion coactiva se mantendra
en principio sesenta (60) dias habiles desde la presentacion de la demanda,
pudiéndose prorrogarse por el tramite del proceso de revision judicial (En primer y
segunda instancia), mediante la presentacién de carta fianza renovable casa seis
(06) meses a favor de la entidad o la consignacion del monto exigido a favor de la

Corte Superior respectiva (Inciso 23.4).

La entrega de los bienes retenidos, intervenidos o recaudados solo se producira
mediando previa resolucion favorable de la Corte Superior de Justicia sobre la
legalidad del procedimiento y la entrega de los bienes de referencia (Inciso 23.7)
(Garces, 2014, pag. 58)

1.1.1.2.2. Bases Tedricas

a).- Acto administrativo sancionador.

El procedimiento administrativo sancionador es entendido, en primer término, como
el conjunto de actos destinados a determinar la existencia de responsabilidad
administrativa, esto es, la comisiéon de una infraccion y la consecuente aplicacion
de una sancién. Dicho procedimiento constituye, ademas, una garantia esencial y
el cauce a través del cual los administrados, a quienes se les imputan la comision

de una infraccion, hacen valer sus derechos fundamentales (Valladolid, 2010)
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De acuerdo al Numeral 1.1. del Articulo 1 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, (en adelante, la LPAG), son
actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de
normas de derecho publico, estdn destinadas a producir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situaciéon

concreta.

El procedimiento sancionador garantiza que la actuacion de la Administracion se
lleve a cabo de manera ordenada a fin de respetar las garantias para el
administrado. Es importante por ser un mecanismo idéneo que tiene la
Administracion Publica para lograr su finalidad publica, aunado a ello constituye la
via que permite ofrecer al administrado las garantias necesarias para él respecto
de sus derechos fundamentales. Como las garantias constitucionales que protegen

al administrado frente al ius puniendi estatal.

El procedimiento administrativo sancionador se encuentra regida mediante

principios fundamentales las cuales son:

1. Legalidad. - Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacién de
libertad.

2. Debido Procedimiento. - Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de

prelacion se sefalan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
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b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o

analogia.

Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via

reglamentaria.

Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
gue las posteriores le sean mas favorables.

Concurso de Infracciones. - Cuando una misma conducta califique como
mas de una infraccidén se aplicara la sancién prevista para la infraccion de
mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las leyes.

Continuacién de Infracciones. - Para determinar la procedencia de la
imposicion de sanciones por infracciones en las que el administrado incurra
en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta
(30) dias habiles desde la fecha de la imposicién de la dltima sancion y que
se acredite haber solicitado al administrado que demuestre haber cesado
la infraccion dentro de dicho plazo. Las entidades, bajo sancién de nulidad,
no podran atribuir el supuesto de continuidad y/o la imposicién de la sancion

respectiva, en los siguientes casos:

a) Cuando se encuentre en tramite un recurso administrativo
interpuesto dentro del plazo contra el acto administrativo mediante el cual

se impuso la ultima sancién administrativa.
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b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en

acto administrativo firme.

c) Cuando la conducta que determind la imposicion de la sancion
administrativa original haya perdido el caracter de infracciébn administrativa
por modificacion en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacion de

principio de irretroactividad a que se refiere el inciso 5.

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.

9. Presuncion de Licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario.

10.Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una
pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que
se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion se
extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del

supuesto de continuacién de infracciones a que se refiere el inciso

Por otro lado, SOTELO CASTANEDA sefiala que: “La regla moderna en lo que
respecta a ejecucion de los actos administrativos es que el érgano encargado de la
ejecucion no sea distinto del que emitié el acto. Existe, como se podra inferir, por
oposicion, dentro de la tipologia de ejecutoriedades, una de tipo judicial -que no es
de la que el derecho peruano franquea a la administracion tributaria en materia de
cobro de tributos” (Eduardo, 1996, pag. 233)

Asimismo, SOTELO CASTANEDA afirma que “el procedimiento de cobranza
coactiva es, en definitiva, administrativo o no jurisdiccional, no solo por la razén
subjetiva de que su ejecutor carece de las notas de independencia o autonomia,
sino adicionalmente por efecto de la no definitividad del resultado, es decir, debido
a la posibilidad de que la decision final sea revisable en sede judicial y, por ende,

no forme cosa juzgada”.

Fundamentos del procedimiento de ejecucién coactiva

31



Para SOTELO CASTANEDA, al referirse a los fundamentos de la ejecucion
coactiva sefala que el profesor DROMI encuentra que el privilegio de la ejecucion
de oficio por parte de la propia administracion publica “importa una verdadera
prerrogativa publica como manifestacion concreta del principio de autotutela
administrativa”. Agrega DROMI que “en los regimenes democraticos, en donde la
relacion autoridad-libertad, mandoobediencia se desenvuelve con un razonable y
justo-equilibrio, el ordenamiento juridico reconoce a la autoridad el privilegio o la
prerrogativa de obtener el cumplimiento del acto administrativo sin recurrir al érgano

judicial’.

Respecto de la ejecutoriedad GUZMAN NAPURI sefiala “la ejecutoriedad del acto
administrativo implica que el mismo surte sus efectos sin necesidad de que la
Administracién recurra a otra entidad a fin de que la misma ratifique o haga efectivo
el acto. Ello implica que el acto administrativo se ejecuta aun cuando el
administrado no se encuentre en conformidad con dicho acto. A su vez, la
ejecutoriedad del acto administrativo proviene del denominado privilegio de

decisidn ejecutoria”.

Asimismo, agrega, “debemos distinguir esta cualidad de la llamada ejecutividad.
Esta es aquella virtud por la cual, los actos administrativos definitivamente firmes,
producen por si mismos los efectos perseguidos por su emanacion. La ejecutividad
es la idoneidad del acto administrativo para obtener el objetivo para el cual ha sido
dictado”. Finalmente, el autor antes sefalado, concluye: “por otro lado, el principio
de ejecutoriedad implica mas bien una cualidad especifica, siendo a la vez una
condicion relativa de eficacia del acto, pero solo de los actos capaces de incidir en
la esfera juridica de los particulares imponiéndole cargos, tanto reales como
personales, de hacer, de dar o abstenerse. Lo relevante de la ejecutoriedad es que
la administracién puede obtener el cumplimiento del ordenado adn en contra de la
voluntad del administrado y sin necesidad de recurrir a los érganos jurisdiccionales.
Desde este punto de vista existen actos administrativos que no gozan de

ejecutoriedad, como los actos declarativos o los que consisten en certificaciones”.
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MORON URBINA sefala, “nuestro Tribunal Constitucional ha establecido que la
ejecutoriedad tiene su sustento constitucional en el articulo 118° numeral 1) de la
Carta Constitucional, que demanda al Poder Ejecutivo (emblema de Administracion
Puablica) cumplir y hacer cumplir la Constitucién, los tratados, las leyes y las demas
disposiciones vigentes. De este modo, la ejecutoriedad es un atributo de la accion
administrativa del Estado que cuenta con respaldo constitucional, de modo que no
puede ser desconocida por el legislador ordinario ni por la jurisdiccion. Las
declaraciones de la Administracion deben ser cumplidas por su propia autoridad sin

necesidad de confirmacion o ratificacion por otra autoridad”

Dicho autor afirma: “pero el aporte de la sentencia al desarrollo de la nueva
configuracion de la ejecutoriedad administrativa radica en haber identificado
aguellos valores constitucionales que deben ser respetados por la Administracion
cuando el legislador le ha asignado la ejecutoriedad por si misma. En efecto, en
esta sentencia el tribunal ha establecido taxativamente que son limites que impone
la Constitucion a la ejecucién coactiva, los siguientes: derecho al debido
procedimiento y tutela judicial efectiva, limitaciones constitucionales derivadas del
derecho a los derechos y garantias (presuncién de inocencia), inviolabilidad de

ingreso al domicilio y a la propiedad inmuebles”.

El procedimiento de ejecucion coactiva nace como una manifestacion de la
autotutela de la Administracion, en el sentido que es el procedimiento que utilizan
las entidades de la Administracién Publica para hacer efectivo el acto administrativo
gue éstas emiten a los administrados. El Tribunal Constitucional, en cuanto a este
instituto, ha sefalado, en el fundamento 4 de la sentencia 0774-1999-AA/TC, que
“(...)el procedimiento de ejecucion coactiva es la facultad que tienen algunas
entidades de la Administracion Publica para hacer cumplir actos administrativos
emitidos por la misma Administracion es decir, las obligaciones exigibles deben
provenir de materias propias de las funciones que cada entidad tiene, basadas en
el reconocimiento que cada ley especial ha considerado para cada Administracion,
0 sea, siempre dentro de un marco normativo (...)". En el procedimiento de
ejecucion coactiva encontramos un aspecto subjetivo y objetivo, en el primero se

precisan qué tipo de organismos administrativos pueden recurrir al procedimiento
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de ejecucion coactiva, de sus acreencias y/o obligaciones de hacer o no hacer y
gué funcionarios son los encargados de tramitar el procedimiento en cuanto al
segundo, el caracter objetivo, esta dado por: 1) la naturaleza publica de las deudas
y de las obligaciones de hacer y no hacer susceptibles de ejecucion publicay 2) la

necesidad de un acto administrativo previo o titulo ejecutivo de la obligacion.

En la actualidad el procedimiento de ejecucidon coactiva para las deudas

administrativas, se encuentra regulado por:

La Ley de Procedimiento de Ejecucidén Coactiva, Ley N° 26979, modificada por Ley
N° 28165 y compilada en el Texto de Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva, Decreto Supremo N° 018- 2008-JUS, que en
su articulo 1° sefiala que: “La presente Ley establece el marco legal de los actos
de ejecucidn coactiva que corresponde a todas las entidades de la Administracion
Plblica. Asimismo, constituye el marco legal que garantiza a los obligados el
desarrollo de un debido procedimiento coactivo”. El indicado Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 26979, en el articulo 2, inciso e€) en cuanto a la definicion del
procedimiento, dice: “es el conjunto de actos administrativos destinados al
cumplimiento de la obligacion materia de ejecucion coactiva”. Debe tenerse en
cuenta, que la existencia de la normatividad legal propia del procedimiento de
ejecucion coactiva, no justifica que éste no se encuentre reglado por los principios

generales del procedimiento administrativo.

El procedimiento de ejecucion coactiva, como hemos indicado, no solo es la
cobranza coactiva, sino también comprende las obligaciones de hacer y no hacer,
por parte de los administrados. Conforme lo indica PENA CASTILLO, “el
procedimiento de cobranza coactiva es un procedimiento que no se encuentra
reconocido de manera expresa en la Constitucion Politica del Perd, no obstante,
como sefiala MORON URBINA, este procedimiento lo podemos encontrar en el
numeral 1 del articulo 118° de la Constitucién, el cual establece que se le encarga
al presidente de la Republica cumplir y hacer cumplir la Constitucion, los tratados y

las leyes”
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Asimismo, cabe indicar que dicha facultad de coercién, que tiene el Estado, no es
irrestricta, pues la misma esta limitada por la Constitucion y la Ley, tal como lo
establece el articulo 74° de la Constitucion, el cual sefiala que el ejercicio de la
potestad tributaria tiene como limite el respeto a los derechos fundamentales. Por
ejemplo, una cobranza coactiva no deberia afectar el derecho alimentario de una
contribuyente, persona natural ni gravar la remuneracion minima vital que una
persona pueda tener en las cuentas bancarias, aun cuando la misma provenga

Unicamente del ejercicio individual de una profesion, arte u oficio.

Y el respeto a los derechos fundamentales tales como el debido procedimiento y a
la tutela efectiva. Como también a los principios de legalidad, igualdad,
razonabilidad y otros. Igualmente, encontramos los articulos 2° inciso 9y 16; y, 70°
de la Constitucion Politica de Peru, que establece los derechos de la persona, la
inviolabilidad del domicilio y a la propiedad; cuando protege la propiedad privada,
ante las demoliciones en propiedad privada, en relacion al articulo 49° de la Ley N°
27972, la Ley Organica de Municipalidades, prescribe: “(...) La autoridad municipal
puede ordenar el retiro de materiales o la demolicién de obras e instalaciones que
ocupen las vias publicas o0 mandar ejecutar la orden por cuenta del infractor, con el
auxilio de la fuerza publica o a través del ejecutor coactivo, cuando corresponde.
La autoridad municipal puede demandar autorizacién judicial en la via sumarisima
para la demolicion de obras inmobiliarias que contravengan las normas legales,
reglamentos y ordenanzas municipales”. Este articulo (el articulo 49° de la Ley N°
27972), tiene contradiccion en la parte final, ya que en un primer momento se
sostiene que “la autoridad municipal puede ordenar el retiro de materiales o la
demolicidon de obras o instalaciones que ocupen las vias publicas” y para luego
sostener que la “autoridad municipal puede demandar autorizacion judicial en la via
sumarisima para la demolicion de obras (...)". El legislador debié entender que la
Administracién Publica y por lo tanto los gobiernos locales, tienen funciones y
atribuciones que la Constitucion y la Ley les otorga, si un administrado o usuario
contraviene la Constitucion y la Ley (Principio de Legalidad) entonces la autoridad
municipal puede a través de un acto administrativo debidamente notificado, y luego
si no es impugnado, ejecutar el hecho administrativo, que es una actividad material,
expresado en actividades técnicas o actuaciones fisicas y desarrollado en el
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ejercicio de la funcion administrativa, el cual produce efectos juridicos directos e

indirectos.

El hecho administrativo como se indico se diferencia del acto administrativo porque
el primero es un hacer material, operacion técnica o actuacion fisica de un 6rgano
del Estado en ejercicio de sus funciones administrativas, en tanto el acto
administrativo es una declaracion intelectual unilateral de voluntad, tendiente a
realizar o producir efectos juridicos de naturaleza administrativa (de la
Administracion Publica). Asi tenemos que ordenar la destruccion de una
construccion no autorizada es un acto administrativo y destruir materialmente la
cosa (construccion no autorizada) es un hecho administrativo. La parte final del
articulo 49° (Ley Organica de Municipalidades) entra en contradiccion con lo
normado en el articulo 12° inciso d) de la Ley N° 26979, de la Ley de Procedimiento
de Ejecucion Coactiva, respecto a actos de ejecucion forzosa, que a la letra dice
son: “todo acto de coercidon para cobro o ejecucidn obras, suspensiones,
paralizaciones, modificacion o destrucciéon de las mismas que provengan de actos

administrativos de cualquier Entidad, excepto regimenes especiales”.

De la misma manera contradice el articulo 108° incisos c¢) y d) del Decreto Supremo
N.° 008- 2000-MTC del 16 de febrero de 2000, cuyo Texto Unico Ordenado del
Decreto Supremo N.° 035-2006-VIVIENDA, el cual aprob6 el Reglamento de la Ley
N.°© 27157, Ley de Regularizacion de Edificaciones del Procedimiento para
Declaratoria de Fabrica y de Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad
Exclusiva y Propiedad Comun, que a la letra prescribe: inciso ¢) Incumplimiento de
las observaciones de la supervision: Cuando el propietario o el responsable de la
obra no subsanen las observaciones formuladas por el supervisor, caso en el cual
la oficina de control urbano dispondra la paralizacion de la obra bajo apercibimiento
de demolicién. Si las observaciones son subsanadas, la obra podra continuar; e
inciso d) Variacion: Cuando el supervisor de la obra detecte variaciones en la
edificacién con respecto a los planos aprobados, se debera notificar al propietario
para que “las regularice” -el Reglamento debi6 decir, las modifique- en un plazo no
mayor de 15 dias contados a partir de la notificacion. Si transcurrido dicho plazo no

se cumple con ello, la municipalidad dispondra la paralizacién de la obra bajo
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apercibimiento de su demolicion. El numeral 96.2 del mencionado Reglamento,
prescribe que en caso de desobediencia a la orden de paralizacion de la obra o la
demoliciéon de la misma, la municipalidad la hara cumplir mediante el proceso

coactivo y con el auxilio de la fuerza publica.

Consideramos que el procedimiento coactivo es una facultad o prerrogativa del
Estado frente a los administrados con la finalidad de dar cumplimiento a los actos

administrativos emitidos.

En nuestra legislacion, para iniciar procedimientos de cobranza coactiva (el
principio de auto tutela administrativa) esta regulado en el articulo 192° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, que sefala “Que los actos
administrativos tendran el caracter de ejecutorios, salvo que exista una disposicion
legal expresa en contrario, mandato judicial o que estén sujetos a condicién o plazo

conforme a ley.

Para poder precisar si el procedimiento de cobranza realmente se encuentra
amparado en la Constitucion, debemos recurrir a la doctrina, en tal sentido; el
profesor Danos sefiala “Que la auto tutela administrativa, si bien tiene un
reconocimiento legal muy claro, no tiene un reconocimiento explicito en nuestra
Constitucién. (Danos, 1999).

La ejecutoriedad del acto administrativo se puede encontrar en el numeral 1 del
articulo 118° de la Constitucion, norma mediante la cual es el garante del
cumplimiento de la ley, resultando de ello que lo debe hacer autbnomamente, sin
intervencién de otro organismo como el Poder Judicial. Los limites constitucionales
al Procedimiento de Cobranza el procedimiento es indirecto lo cual se encuentra
limitada constitucionalmente.

Segun Dromi, “(...) el Derecho Administrativo contemporaneo trata de resolver la
problematica, busca conciliar las prerrogativas que traduce el ejercicio del poder
con las garantias estatuidas por el ordenamiento juridico para proteger los derechos
individuales (...)". (Dromi)

Asimismo, debe tenerse presente que la facultad de la Administracion Publica para

ejecutar forzosamente sus decisiones no es irrestricta, sino que evidentemente esta
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sujeta a las limitaciones que impone la Constitucion, sin perjuicio de otros limites

gue pueden establecer las leyes (Danos y Zegarra)

Entonces, resulta necesario que se respeten los derechos constitucionales de los
ciudadanos en la aplicacion de los procedimientos administrativos tributarios. En
efecto, la entidad estatal designada para ello, por el solo hecho de gozar del
principio de autotutela, no puede efectuar un ejercicio arbitrario e irrestrictito de las
normas legales. Si bien es cierto que la actuacion estatal busca obtener fines
colectivos, ello no puede ser el sustento para violentar los derechos

constitucionales de los ciudadanos.

Los derechos constitucionales que no pueden ser transgredidos reguladas en la

Constitucion, las cuales pasamos a sefialar:

1. Principio de legalidad.
2. Respeto a los derechos fundamentales de las personas.

Ejecucion forzosa. Establecida en la Ley 27444, sefiala en el Articulo 194°, Para
proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios
organos competentes, o de la Policia Nacional del Perq, la autoridad cumple las

siguientes exigencias:

1. Que se trate de una obligacion de dar, hacer o no hacer, establecida a favor
de la entidad.

2. Que la prestacion sea determinada por escrito de modo claro e integro.

3. Que tal obligacién derive del ejercicio de una atribucion de imperio de la
entidad o provenga de una relacion de derecho publico sostenida con la
entidad.

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la
prestaciéon, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable.

5. Que no se trate de acto administrativo que la Constitucion o la ley exijan la

intervencién del Poder Judicial para su ejecucion.

Asimismo, el Articulo 12 de la Ley 26979 sefala los actos de ejecucion forzosa.
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Inicio del procedimiento de Ejecucion Coactiva. - Articulo 14. Ley 26979- Inicio
del Procedimiento. ElI Procedimiento es iniciado por el Ejecutor mediante la
notificacion al Obligado de la Resolucién de Ejecucion Coactiva, la que contiene un
mandato de cumplimiento de una Obligacion dentro del plazo de siete (7) dias
habiles de notificado, bajo apercibimiento de dictarse alguna medida cautelar o de
iniciarse la ejecucion forzada de las mismas en caso éstas ya se hubieran dictado
en base a lo dispuesto por el Articulo 17 de la presente ley.

Articulo 15.- Resolucion de Ejecucion Coactiva.
15.1. La Resolucion de Ejecucion Coactiva debera contener, bajo sancion de
nulidad, los siguientes requisitos:
a) La indicacion del lugar y fecha en que se expide;
b) El nimero de orden que le corresponde dentro del expediente o del cuaderno en
gue expide;
c¢) El nombre del Obligado;
d) La identificacion de la resolucion o acto administrativo generador de la
Obligacion, debidamente notificado, asi como la indicacion expresa del
cumplimiento de la obligacion en el plazo de 7 dias;
e) El monto total de la deuda objeto de la cobranza, indicando detalladamente la
cuantia
de la multa administrativa, asi como los intereses; 0, en su caso, la especificacion
de la obligacién de hacer o no hacer objeto del Procedimiento;
f) La base legal en que se sustenta; v,
g) La suscripcion del Ejecutor y del Auxiliar respectivo.
15.2. La resolucién de ejecucion coactiva irh acomparfiada de copia de la resolucién

administrativa a que se refiere el literal d) del numeral anterior.

Medida de embargo (articulo 33° de la Ley 26979 LPEC).

e Embargo en forma de intervencién en recaudacion, e informacion o en
administracion de bienes (inciso a).- Para que se considere valido el

embargo en forma de intervencién en informacion la Administracién debe de
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demostrar que la persona con la cual se entendioé dicho embargo, tenga la
calidad de representante legal, gerente, administrador, dependiente o
persona encargada del establecimiento, empresa o negocio donde se llevé

a cabo la medida.(manual de cobranza coactiva).

Embargo en forma de depdsito o secuestro (inciso b).- el que se ejecutara
sobre los bienes que se encuentren en cualquier establecimiento, inclusive
los comerciales o industriales u oficina de profesionales independientes,
para lo cual el Ejecutor podrd designar como depositario de los bienes al

Obligado, a un tercero o a la Entidad.

Embargo en forma de inscripcion (inciso c).- Debiendo anotarse en el
Registro Publico u otro registro, segun corresponda. El importe de las tasas
registrales u otros derechos, deberan ser pagados por la Entidad, con el
producto del remate, luego de obtenido éste, o por el Obligado con ocasion
del levantamiento de la medida, salvo que ésta haya sido trabada en forma
indebida.

Embargo en forma de retencién (inciso d).- en cuyo caso recae sobre los
bienes, valores y fondos en cuentas corrientes, depdsitos, custodia y otros,
asi como sobre los derechos de crédito de los cuales el Obligado sea titular,

que se encuentren en poder de terceros

Suspensién del procedimiento de ejecucion coactiva (art. 16° y 31° de la Lay

26979 LPEC) y levantamiento de la medida. 16.1. Ninguna autoridad ni 6rgano

administrativo o politico podra suspender el Procedimiento, con excepcion del

Ejecutor que debera hacerlo, bajo responsabilidad, cuando:

a) La deuda haya quedado extinguida o la obligacién haya sido cumplida;

b) La deuda u obligacion esté prescrita;

c) La acciodn se siga contra persona distinta al Obligado;

d) Se haya omitido la notificacién al Obligado, del acto administrativo que sirve de

titulo para la ejecucion;

e) Se encuentre en tramite recurso impugnatorio de reconsideracién, apelacion
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0 revision, presentado dentro de los plazos de ley, contra el acto administrativo que
sirve de titulo para la ejecucion;

f) Exista convenio de liquidacion judicial o extrajudicial o acuerdo de acreedores, de
conformidad con las normas legales pertinentes o cuando el Obligado haya sido
declarado en quiebra.

e Silencio Administrativo Positivo es una presuncion o ficcion legal en virtud
de la cual, transcurrido cierto plazo sin resolver las administraciones publicas
y producidas ademas determinadas circunstancias, se entendera denegada
u otorgada la peticién o el recurso formulado por los particulares u otras
administraciones (segun Jorge Albeyro Reyes), Aplicacion del silencio
positivo (art. 31 inciso 6). El Ejecutor deberd pronunciarse expresamente
sobre lo solicitado, dentro de los ocho (8) dias hébiles siguientes. Vencido
dicho plazo sin que medie pronunciamiento expreso, el Ejecutor esta
obligado a suspender el Procedimiento, cuando el Obligado acredite el

silencio administrativo con el cargo de recepcion de su solicitud

1. Demanda de Revision Judicial (art. 23°).. 23.1. Sélo después de concluido el
Procedimiento, el Obligado podra interponer demanda ante la Corte Superior
dentro de un plazo de quince (15) dias habiles de notificada la resolucion
gue pone fin al Procedimiento. La revisidon judicial tiene como objeto la
legalidad y cumplimiento de las normas previstas para su iniciacion, tramite
y finalizacién. (segun Arturo Fernandez Ventosilla)

La fundamentacion en la necesidad de satisfaccion de los intereses publicos

Para algunos la potestad de ejecucion forzosa administrativa también encuentra
justificacion “en la necesidad de la Administracién Publica de dar cumplimiento a
los actos administrativos incumplidos por el administrado con el fin de que los fines
publicos perseguidos por la Administracion, al dictarlos, reciban adecuada
satisfaccion”. (Fuente L. , 2000).

Como sabemos los entes de la Administracién Publica cumplen una funcion
“servicial”’, su papel consiste en la tutela de los intereses generales indispensables

para la vida en sociedad.
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Para cumplir con la misién de perseguir la consecucion del interés publico el
ordenamiento publico le otorga a la Administracion un estatus juridico especial
habilitdndola para el ejercicio de ciertas potestades singulares, como la de emitir
decisiones o actos administrativos capaces de producir efectos juridicos que
inciden directamente en la esfera juridica del administrado, ya sea creando,
otorgando o declarando derechos e imponiendo obligaciones, asi como la facultad

de imponer o hacer ejecutar por su propios medios lo ordenado.

La Administracion tutela y persigue la consecucién del interés publico (...) viene
institucionalmente configurada de forma diversa a como lo estan los privados. Se
le reconoce, en suma, una posicién institucional singular que es de la que manan
las potestades de decisidon ejecutiva y de ejecucion forzosa, que a aquélla se va a

reconducir dogmaticamente”. (Llop, 1005).

La fundamentacion en la presunciéon de legalidad de los actos

administrativos

Otro sector de la doctrina administrativa justifica las potestades de auto ejecucion
por la propia Administracion en el denominado principio de presuncion de legalidad
de los actos administrativos, conforme al cual las decisiones de la Administracion,
en razén de que su actuacion debe estar dirigida a satisfacer los intereses de la
colectividad, se entienden emitidas de conformidad con el ordenamiento juridico,
mientras que dicha presuncion no sea destruida via la declaracion de invalidez de

tales actos.

Siendo ello asi los actos administrativos constituyen titulo suficiente para su

ejecucion por parte de la misma Administracion.

No cabe duda que “la ejecucion forzosa de los actos administrativos es, por tanto,
el corolario de una concepcion que presume legales las decisiones administrativas”.
En su opinion, sostener lo contrario, “equivale a dificultar que aquélla (la
Administracién) armonice la realidad concreta, modificada por la decision
administrativa, con el ordenamiento juridico; esto seria lo mismo que proponer para
el acto administrativo una imperatividad mitigada y predicar del mismo una

presuncion de legalidad que quedaria desvirtuada ante la menor resistencia del
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particular. Ello supondria, en la mayor parte de las ocasiones, un entorpecimiento
de la satisfaccion de los intereses publicos”. (Bernaches)

Segun el autor Betancor Rodriguez para quien la presuncion de legalidad del acto
administrativo no es por si solo fundamento suficiente para justificar la potestad de
ejecucion forzosa por parte de la Administracion. (Betancor, 1992).

La potestad de la Administracién Publica de ejercer el procedimiento de cobranza
coactiva para hacer cumplir las obligaciones o la recuperacion de ingresos tiene su

fundamento en una relacion juridica de caracter publico.

La Ley 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General sefiala en su
Articulo 231.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora El
ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas
a quienes le hayan sido expresamente atribuidas por disposicién legal o
reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano distinto.

Articulo 231-A.- Reglas sobre el ejercicio de la potestad sancionadora. En virtud
del principio de razonabilidad en el ambito de los procedimientos administrativos
sancionadores deberan observarse las siguientes reglas:

a) En el caso de infracciones administrativas pasibles de multas que tengan
como fundamento el incumplimiento de la realizacion de tramites, obtencion
de licencias, permisos y autorizaciones u otros procedimientos similares ante
autoridades competentes por concepto de instalacién de infraestructuras en
red para servicios publicos u obras publicas de infraestructura,
exclusivamente en los casos en que ello sea exigido por el ordenamiento
vigente, la cuantia de la sancién a ser impuesta no podra exceder: - El uno
(1%) de valor de la obra o proyecto, segun sea el caso. - El cien por ciento
(100%) del monto por concepto de la tasa aplicable por derecho de tramite,
de acuerdo a Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) vigente
en el momento de ocurrencia de los hechos, en los casos en que no sea

aplicable la valoracion indicada con anterioridad.
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Los casos de imposicibn de multas administrativas por montos que
excedan los limites sefialados con anterioridad, seran conocidos por la
Comision de Acceso al Mercado del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual, para efectos
de determinar si en tales supuestos se han constituido barreras
burocraticas ilegales de acceso al mercado, conforme al procedimiento
administrativo contemplado en el Decreto Ley N°25868 y el Decreto
Legislativo N°807, y en sus normas modificatorias y complementarias.

b) Cuando el procedimiento sancionador recaiga sobre la carencia de
autorizaciéon o licencia para la realizacion de varias conductas individuales
gue, atendiendo a la naturaleza de los hechos, importen la comision de una
actividad y/o proyecto que las comprendan en forma general, cuya existencia
haya sido previamente comunicada a la entidad competente, la sancién no
podra ser impuesta en forma individualizada, sino aplicada en un concepto

global atendiendo a los criterios previstos en el inciso 3 del Articulo 230°

Articulo 232.- Determinacién de la responsabilidad

232.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son
compatibles con la exigencia de la reposicién de la situacion alterada por el mismo
a su estado anterior, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios

ocasionados, los que seran determinados en el proceso judicial correspondiente.

232.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion
legal corresponda a varias personas conjuntamente, responderan en forma
solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de las sanciones que

se impongan.

Articulo 233.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del codmputo de los plazos de prescripcidn respecto de las demas

obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso
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ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los

cuatro (4) anos.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la
existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccidon se hubiera
cometido o desde que ceso, si fuera una accién continuada. ElI cémputo del plazo
de prescripcién solo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a
través de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion
gue les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo
235°, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo deberéa reanudarse inmediatamente si el
trAmite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de

veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad
debe resolverla sin méas tramite que la constatacion de los plazos, debiendo en caso
de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para

dilucidar las causas de la inaccion administrativa.

Ordenamiento del Procedimiento Sancionador Articulo 234.- Caracteres del

procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber

seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase
instructora y la que decide la aplicacion de la sancién, cuando la
organizacion de la entidad lo permita.

2. Considerar que los hechos declarados probados por resoluciones judiciales
firmes vinculan a las entidades en sus procedimientos sancionadores.

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo
la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir y la
expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como
la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal

competencia.
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4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones
y utilizar los medios de defensa admitidos por el ordenamiento juridico
conforme al numeral 162.2 del Articulo 162, sin que la abstencién del
ejercicio de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario

a su situacion.

Articulo 236.- Medidas de caracter provisional 236.1 La autoridad que instruye el
procedimiento podra disponer la adopcion de medidas de caracter provisional que
aseguren la eficacia de la resolucion final que pudiera recaer, con sujecion a lo

previsto por el Articulo 146 de esta Ley.

236.2 Las medidas que se adopten deberan ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los objetivos que se pretende garantizar en cada
supuesto concreto. 236.3 El cumplimiento o ejecucion de las medidas de caracter
provisional que en su caso se adopten, se compensaran, en cuanto sea posible,

con la sancién impuesta.

Articulo 236°-A.- Atenuantes de Responsabilidad por Infracciones Constituyen
condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comision de la infraccion
administrativa, las siguientes:

1. La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omisién imputado como constitutivo de infraccibn administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputaciéon de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 235°.

2. Error inducido por la administracién por un acto o disposicion administrativa,
confusa o ilegal.

Articulo 237.- Resolucién

237.1 En la resolucién que ponga fin al procedimiento no se podran aceptar hechos
distintos de los determinados en el curso del procedimiento, con independencia de

su diferente valoracién juridica.
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237.2 La resolucion sera ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa. La
administracion podra adoptar las medidas cautelares precisas para garantizar su

eficacia, en tanto no sea ejecutiva.

237.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de

sanciones mas graves para el sancionado.

Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva

El articulo 1° de la Ley N°26979, modificada por la Ley N°28165 y la Ley N°28892,
actualmente consolidadas en el TUO de la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva (26979), mediante Decreto Supremo N°018-2008-JUS, sefiala que: “La
presente ley establece el marco legal de los actos de ejecucidn coactiva que ejercen
los érganos del gobierno central, regional y local, en virtud de las facultades
otorgadas por las leyes especificas.

Asimismo, constituye el marco legal que garantiza a los obligados el desarrollo de
un debido procedimiento coactivo”. Asimismo, en cuanto a la definicion del
procedimiento, la citada ley establece en su articulo 2°, inciso €), que es: El conjunto
de actos administrativos destinados al cumplimiento de la obligacion materia de

ejecucion coactiva

La Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, modificada por las
Leyes 28165 y 28892, tiene por objeto establecer el marco legal de los actos de
ejecucion coactiva que corresponden a todas las entidades de la Administracion
Pulblica. Asimismo, constituye el marco legal que garantiza a los obligados el

desarrollo de un debido procedimiento coactivo.

La ejecutividad y la ejecutoriedad de los actos administrativos

La ejecutividad del acto administrativo estad referida al atributo de eficacia,
obligatoriedad y exigibilidad, asi como al deber de cumplimiento que todo acto
regularmente emitido conlleva a partir de su notificacién; esta vinculada a la validez

del acto administrativo.
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La ejecutoriedad del acto administrativo, es una facultad inherente al ejercicio de la
funcion de la Administracion Publica y tiene relacion directa con la eficacia de dicho
acto. En tal sentido, habilita a la Administracion a hacer cumplir por si misma un
acto administrativo dictado por ella, sin la intervencion del 6rgano judicial,
respetando los limites impuestos por mandato judicial, asi como a utilizar medios
de coercion para hacer cumplir un acto administrativo y contar con el apoyo de la
fuerza publica para la ejecucion de sus actos cuando el administrado no cumpla
con su obligacion y oponga resistencia de hecho.

La ejecutoriedad es una consecuencia del acto administrativo y su sustento
constitucional tiene origen en el numeral 1 del articulo 118° de nuestra Carta
Magna, que ordena al Presidente de la Republica y, por ende, al Poder Ejecutivo y
a toda la Administracion Puablica a cumplir y hacer cumplir la Constitucién y los

tratados, leyes y demas disposiciones legales (Constitucion Politica del Peru).

Sin embargo, como bien lo advierte Juan Carlos Moron Urbina, dicho mandato
constitucional no llega a sustentar la ejecutoriedad administrativa, en los términos
estudiados, sino solo la ejecutividad de la voluntad administrativa. Sera la Ley de
Desarrollo (LEY 27444) la disposicion que, asentandose en la Constitucion, opta
por dotarle de ejecutoriedad (coercion propia) a los mandatos de la Administracion.
En ese sentido, el articulo 192° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece que: «Los actos administrativos tendran caracter
ejecutorio, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o que

estén sujetos a condicion o plazo conforme a ley.

Elementos indispensables para que el procedimiento de cobranza coactiva
sea legal
Para que un procedimiento de cobranza coactiva sea legal, se necesita tener claro
los siguientes elementos:
e La existencia de notificacion valida del acto administrativo que sirve de titulo
de ejecucion.
¢ Que no se encuentre pendiente de vencimiento el plazo para la interposicion
del recurso administrativo correspondiente y/o haya sido presentado por el

Obligado dentro del mismo. Ambos elementos, para garantizar que se esté
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ejecutando un acto administrativo firme, que se haya seguido en
cumplimiento del debido proceso administrativo.

e El Procedimiento debe iniciarse con la notificacion al Obligado de la
Resolucion de Ejecucion Coactiva nimero uno, la que contiene un mandato
de cumplimiento de una Obligacion Exigible y dentro del plazo de 7 dias
hébiles de notificado, bajo apercibimiento de dictarse alguna medida cautelar
0 20 de iniciarse la ejecucién forzada de las mismas en caso de que éstas
ya se hubieran dictado.

e La resolucion de ejecucion coactiva debera contener, bajo sancion de
nulidad, los siguientes requisitos:

1) Laindicacion del lugar y fecha en que se expide.

2) El namero de orden que le corresponde dentro del expediente o del
cuaderno en que se expida.

3) El nombre y domicilio del obligado.

4) La identificacion de la resolucion o acto administrativo generador de
la obligacion, debidamente notificado, asi como la indicacién expresa
del cumplimiento de la obligacién en el plazo de siete dias.

5) El monto total de la deuda objeto de la cobranza, indicando
detalladamente la cuantia de la multa administrativa, asi como los
intereses, 0 en su caso, la especificacion de la obligacion de hacer o
no hacer objeto del Procedimiento.

6) La base legal en que se sustenta; vy,

7) La suscripcion del Ejecutor y el Auxiliar respectivo. No se aceptara
como valida la incorporacion de la firma mecanizada, a excepcion del
caso de cobro de multas impuestas por concepto de infracciones de

transito y/o normas vinculadas al transporte urbano.

La resolucién de ejecucion coactiva serd acompafiada de la copia de la resolucion
administrativa generadora de la obligacion, debidamente notificada, asi como la
indicacion expresa del cumplimiento de la obligacién en el plazo de siete dias, con
su correspondiente constancia de notificacién y recepcién en la que figure la fecha
en que se llevé a cabo, ademas la constancia de haber quedado consentida o

causado estado.
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El inicio del procedimiento de cobranza coactiva

De forma general, podemos decir que el articulo 194° de la Ley N°27444 garantiza
a la Administracion la facultad de ejecucion forzosa de sus actos, para lo cual puede
hacer uso de la Ejecucion Coactiva, tal como prescribe el articulo 197° del mismo
cuerpo legal. Conforme a lo establecido en el articulo 29° 4 del TUO de la Ley del
Procedimiento de Ejecucion Coactiva (TUO de la Ley), el Procedimiento de
Ejecucion Coactiva es iniciado por el Ejecutor mediante la notificacion al obligado
de la Resolucion de Ejecucién Coactiva, la que contiene mandato de cumplimiento
de la obligacion exigible coactivamente, dentro del plazo de siete dias habiles de
notificado, bajo apercibimiento de dictarse alguna medida cautelar, debiendo
cumplir la Resolucion de Ejecucién Coactiva con los requisitos establecidos en el
articulo 15° 5 del mismo cuerpo legal. El articulo 82° del Modelo de Cddigo
Tributario del Centro Interamericano de Administradores Tributarios, CIAT,
establece que: La Administracion tributaria exigira el pago de los créditos fiscales
gue no hubieren sido cubiertos dentro de los plazos sefialados por la ley, mediante
el procedimiento administrativo de ejecucionll; es decir, en el Modelo de Cdédigo
Tributario se propone la facultad de exigir el pago en la via administrativa (coactiva)
de los créditos no cancelados en los plazos de ley por los deudores tributarios, dado
gue se esta reconociendo a la Administracion Tributaria la facultad de autotutela, lo

gue le permitira ejercer los actos de coercion en el cobro de sus acreencias.

Es importante destacar que la Resolucién de Ejecucion Coactiva se limita a exigir
al deudor tributario el cumplimiento de una obligacién contenida en un valor
notificado y no pagado en su oportunidad, motivo por el cual el valor constituye un

titulo de ejecucidén, como habiamos expresado anteriormente.

Para el inicio del Procedimiento de Cobro Coactivo de las obligaciones no
tributarias, el Ejecutor Coactivo debera realizar necesariamente un Examen de
Exigibilidad del Valor puesto a Cobro (Resolucion de Sancién), a través del cual se
debera verificar el cumplimiento estricto de lo establecido en el articulo 25° del TUO
de la Ley, lo que implicara, de un lado, el andlisis de los actos emitidos por la
Administracién Tributaria; es decir, si aquellos siguen los parametros establecidos
en el Codigo Tributario (andlisis de fondo). De otro lado, este examen debera
abarcar la notificacion de los actos administrativos realizada por la Administracion,

para lo cual se cefiira escrupulosamente a lo previsto en el articulo 104° del Cédigo
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Tributario (andlisis de forma). Superado este examen de exigibilidad del valor
puesto a cobro, corresponde en buena cuenta que el Ejecutor Coactivo inicie del
procedimiento coactivo. Es un juicio ejecutivo sumario, y se basa en el principio de
la legitimidad de los actos administrativos. En el régimen nacional y en el de la
generalidad de las provincias, basta la boleta de deuda expedida por la autoridad
fiscal para abrir el procedimiento. El juez se limita a apreciar si esa boleta de deuda
retne las formas extrinsecas habilitantes: lugar y fecha de otorgamiento, firma del
funcionario competente, indicacion del deudor, importe y concepto de la deuda.
Cabe sefalar que no en todos los paises el cobro coactivo de una deuda tributaria
se realiza en la via administrativa como en el Peru, sino que dicho tramite constituye

un proceso de naturaleza judicial.

La Suspension del procedimiento de cobranza coactiva,

Es la conducta positiva que debe ser realizada por el Ejecutor Coactivo para diferir
por un tiempo la accion de cobranza de una deuda tributaria y/o administrativa
iniciada a través de la Resolucién de Ejecucién Coactiva, hasta que no se supere

la circunstancia que motiva la suspension.

La regulacion de la suspension del Procedimiento de Ejecucion Coactiva es uno de
los elementos concretos que forman parte del derecho al debido procedimiento
administrativo, y en especial del debido procedimiento coactivo a que alude la
ultima parte del articulo 1° del TUO de la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva Ley N° 26979, aprobada mediante Decreto Supremo N°018-2008- JUS-
EF. Por lo que, cuando se inicia el Procedimiento de Ejecucién Coactiva de las
deudas tributarias no resultan admisibles articulaciones dilatorias del ejecutado,
dirigidas a entorpecer o frustrar las acciones de cobranza, dado que nos
encontramos frente a un procedimiento de caracter ejecutivo y sumarisimo, maxime
si tenemos en cuenta que el ejecutado contd con todos los medios que le franquea
el Cédigo Tributario para realizar la defensa de fondo de los derechos que le

pudieran corresponder.

No obstante, los articulos 16° y 31° del TUO de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva — Ley N°26979, aprobada mediante Decreto Supremo N°018-

2008-JUSEF, regulan el tema de la suspension del procedimiento,
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fundamentalmente cuando no se han cumplido los presupuestos necesarios para
la existencia de una obligacion tributaria exigible o cuando por alguna causal
sobreviniente, la Ley considera que se debe paralizar el mismo.

Una mencién especial merece el tema del pronunciamiento al que alude el numeral
31.6 del articulo 31° del TUO de la Ley en comento, referente al silencio
administrativo positivo, que se presenta en el supuesto que el Ejecutor Coactivo no
se pronuncie sobre la solicitud de suspension del procedimiento presentada por el
ejecutado en el término de quince (8) dias habiles, debiendo notificarse la

resolucion dentro del mismo plazo.

Esta institucion constituye una sancion por la demora del Ejecutor al emitir su

pronunciamiento, e implica otorgarle un sentido aprobatorio al pedido.

Teniendo en cuenta ello, podrian presentarse supuestos en los cuales, el ejecutado
haya presentado una solicitud de suspension que no se sustente en los casos
regulados en los articulos 16° y 31° del TUO de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva — Ley N°26979, aprobada mediante Decreto Supremo N°018-
2008-JUS-EF; siendo ello asi, frente al riesgo que los ejecutados obtengan
derechos que el ordenamiento juridico no reconoce, el Tribunal Fiscal ha declarado
gue en tales situaciones, la resolucion ficta producida via el silencio administrativo
positivo resulta siendo un acto nulo, dado que se ha obtenido en contravencion al

ordenamiento juridico, tal como dispone el articulo 10° de la Ley N°27444,

Medidas Cautelares en el Procedimiento Coactivo

Las medidas cautelares son acciones destinadas a asegurar el pago de la deuda
mediante la afectacion de uno o varios bienes del presunto deudor, ante eventuales
actos de éste que pudieran obstaculizar su cobranza. Estas medidas seran
trabadas por el ejecutor coactivo, una vez transcurrido el plazo otorgado en la

resolucion de ejecucién coactiva.

e Presupuestos que debe considerar el Ejecutor Coactivo para decretar una
medida cautelar

Una medida cautelar no puede decretarse de manera automatica ante la sola

peticion del solicitante. Se debe tener en cuenta, por lo menos, dos requisitos

minimos, a saber: verosimilitud del derecho y peligro en la demora. Estos requisitos
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son considerados bésicos, pues la doctrina viene estudiando otros elementos o
datos para la configuracion de tales medidas, los que no seran desarrollados aqui,
al ser suficientes y razonables los sefalados, siempre que sean apreciados con el
rigor que ello implica, en concordancia, ademas, con lo previsto por nuestro Cadigo

Procesal Civil, como norma rectora en materia procesal civil.

Como bien sefala Piero Calamandre, Si para emanar la medida cautelar fuera
necesario un conocimiento complejo y profundo sobre la existencia del derecho,
esto es, sobre el mismo objeto en relacién al cual se espera la providencia principal,
valdria mas esperar esta y no complicar el proceso con una duplicidad de

investigaciones que no tendrian ni siquiera la ventaja de la prontitud,
e Peligro en la demora (periculum in mora)

la constatacion de un peligro de dafio juridico, derivado del propio retraso en la
administracion de justicia, es el fundamento indiscutible de la tutela cautelar. Sefiala
la misma autora que este requisito se ve configurado por dos elementos: la demora
en la obtencion de una sentencia definitiva, y el dafio marginal que se produce

precisamente a causa de este retraso (Jove)

Este presupuesto basico esta referido al peligro de dafio (peligro procesal) al
derecho esgrimido en el proceso judicial (o coactivo, como el caso de autos)
derivado del retardo que necesariamente conlleva el reconocimiento judicial de un
derecho reclamado. Dicho derecho, ante un peligro inminente o irreparable, debe
ser protegido de manera inmediata, a fin de evitar que, en caso de obtenerse una
sentencia favorable, esta no pueda ser cumplida.

Por su parte, el articulo 611° del Cdédigo Procesal Civil (Titulo IV, Capitulo,
Subcapitulo 1) en cuanto al contenido de la decision cautelar sefala: “El Juez,
siempre que de lo expuesto y prueba anexa considere verosimil el derecho
invocado y necesaria la decisién preventiva por constituir peligro en la demora del
proceso, o por cualquier otra razon justificable, dictara medida cautelar en la forma
solicitada o la que considere adecuada atendiendo a la naturaleza de la pretension
principal (...)".

¢ Revision Judicial del Procedimiento de Ejecucion Coactiva
El proceso de revision judicial tiene por objeto verificar la legalidad y cumplimiento

de las normas previstas para el inicio y tramite de un procedimiento de ejecucion
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coactiva. Se asemeja en gran medida a la queja que se interpone ante el Tribunal

Fiscal, ya que no se permite un cuestionamiento de fondo sino de forma. Se trata

de un proceso contencioso administrativo de caracter especial, puesto que aqui no

se va a discutir la validez de una decisibn administrativa sino simplemente el

cumplimiento por parte del ejecutor coactivo de las normas que regulan el

procedimiento de ejecucion coactiva.

Requisitos

El numeral 1 del articulo 23° de la LPEC establece que debe producirse cualquiera

de estos dos supuestos para interponerse validamente una demanda de revision

judicial:

a)

b)

Cuando iniciado un procedimiento de ejecucidon coactiva, se hubiera
ordenado mediante embargo, la retencién de bienes, valores y fondos en
cuentas corrientes, depdésitos, custodia y otros, asi como los derechos de
crédito de los cuales el obligado o el responsable solidario sea titular y que
se encuentren en poder de terceros, asi como cualquiera de las medidas
cautelares previstas en el articulo 33° de la ley.

Por lo que, a nuestro juicio, no basta que un procedimiento de ejecucién
coactiva se haya iniciado para poder interponer demanda de revision judicial.
Es indispensable que, previamente, se haya ordenado un embargo en
cualquiera de las formas previstas en el articulo 33° de la misma ley
(retencién, deposito, secuestro, inscripcion, etc.). No obstante, en lo que
concierne a la suspension del procedimiento de ejecucién coactiva, el
Tribunal Fiscal considera que no es relevante si una demanda cumple o no
con el requisito del embargo previo, ya que el ejecutor se encontrara siempre
obligado a suspender el procedimiento con la sola presentacién de la
demanda. Esto debido a que el ejecutor no es competente para evaluar si
resulta procedente una demanda de revision judicial sino el 6rgano
jurisdiccional.

Después de concluido el procedimiento de ejecucién coactiva, dentro de un
plazo de quince (15) dias habiles de notificada la resolucién que pone fin al
procedimiento. En este supuesto sera posible la revision judicial de

procedimientos de ejecucion que versen no sélo sobre obligaciones de dar
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(donde se pueden trabar embargos) sino también respecto de obligaciones

de hacer o no hacer, pero condicionado a la conclusion del procedimiento.

Objeto del Proceso de Revision Judicial

El objeto del proceso es analizar si el procedimiento de ejecucion coactiva ha sido
iniciado o tramitado conforme a las disposiciones previstas en la LPEC. De
verificarse una actuacion ilegal, la ley dispone que el juzgador debe ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares (numeral 23.5 de la LPEC) que se hayan
trabado. Adicionalmente, de advertirse evidente irregularidad o ilegalidad
manifiesta, asi como la produccién de dafos, la Sala competente podra determinar
la existencia de responsabilidad civil y administrativa del ejecutor y auxiliar
coactivos, ademas el monto correspondiente por indemnizacion (segundo péarrafo
del articulo ya citado).

Juez competente y Via Procedimental

La demanda de revision judicial se presenta ante la Corte Superior de Justicia del
Poder Judicial, siendo competente la Sala Contencioso Administrativa del lugar en
donde se llevo a cabo el procedimiento de ejecucidn coactiva materia de revision o
la competente en razon del domicilio del obligado. Donde no exista Sala
Contenciosa Administrativa serd competente la Sala Civil correspondiente y en

defecto de ésta, la que haga sus veces (numeral 23.8 de la LPEC).

Como segunda instancia actia la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. No procede en estos casos el recurso de casacion previsto
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso
Administrativo. Motivo de amplio debate es el determinar la via procesal que le
corresponde a una demanda de revision judicial. El numeral 23.2 de la LPEC
ordena que se tramite mediante el proceso contencioso administrativo de acuerdo
al proceso sumarisimo previsto en el articulo 24° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, pero resulta que tal articulo ya no
existe y en su reemplazo se encuentra el articulo 26°, que ya no regula el proceso
sumarisimo sino el proceso urgente dentro del proceso contencioso administrativo.

Sin embargo, el proceso urgente resulta de aplicacidbn en contados supuestos
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establecidos expresamente en la ley de la materia (articulo 26°), no encontrandose
dentro de ellos la interposicion de una demanda de revision judicial. Siendo ello asi,
en la actualidad se ha convenido en tramitar estas pretensiones conforme al
proceso especial previsto en el articulo 28° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo. En cambio, algunos
magistrados prefieren guardar fidelidad al texto de la LPEC y tramitan estas
demandas mediante el proceso sumarisimo, que se encuentra regulado, no en la
Ley que regula el proceso contencioso administrativo, sino en el Codigo Procesal
Civil.

Las Partes del Proceso

Actuando el ejecutor coactivo a nombre de la Administracion, le corresponde a esta
dltima la calidad de demandada en el proceso judicial. Empero, se acostumbra
incluir en el proceso al ejecutor coactivo, no so6lo por constituir parte interesada sino
ademas porque conforme sefala el numeral 23.5 de la LPEC, los magistrados
pueden determinar la existencia de responsabilidad civil y administrativa del
ejecutor y auxiliar coactivos, ademas fijar una reparacion en aquellos casos en que
se advierta una irregularidad o ilegalidad manifiesta en el tramite del procedimiento
de ejecucion coactiva, lo que claro esta, obliga a conceder derecho de defensa en

juicio a dichos funcionarios.

Plazo para interponer la Demanda de Revision Judicial

Si el procedimiento de ejecucion coactiva ha fenecido, el plazo para interponer la
demanda sera de quince dias habiles desde que es notificada la resolucion que
pone fin al procedimiento, conforme lo establece el inciso b) del numeral 23.1 de la
LPEC.

Si, en cambio, nos encontramos frente a un procedimiento de ejecucion coactiva
en tramite, el plazo para demandar es indefinido, debido a que puede accionarse

en cualquier momento y en cualquier estado del procedimiento.

Efectos de la interposicion de la Demanda de Revision Judicial
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a) Suspension del Procedimiento Coactivo

El particular puede obtener la inmediata suspension de un procedimiento de
ejecucion coactiva si es que interpone una demanda de revision judicial ante el
Poder Judicial. No debe confundirse, no se exige un pronunciamiento judicial
(sentencia) ni tampoco el dictado de una medida cautelar dentro o fuera del
proceso; en verdad, ni siquiera se exige que la demanda interpuesta se encuentre
admitida a tramite (auto admisorio). Para ser claros, so6lo se requiere la constancia
de recepcién de la demanda presentada ante la mesa de partes del Poder Judicial
para suspender un procedimiento de ejecucion coactiva.

El particular deberd solicitar la suspension del procedimiento invocando la
presentacion de su demanda de revisién judicial, la cual deberd presentarla
conjuntamente con su solicitud. El ejecutor coactivo verificara lo afirmado y de ser
asi ordenara la suspension del procedimiento de ejecucién coactiva. En modo
alguno debera evaluar las razones o los argumentos que sustentan la demanda de
revision judicial. Lo que pueda expresarse en ella no es relevante ni sera materia
de juicio por parte del ejecutor coactivo, basta, como se ha dicho, su simple
interposiciéon. Esto posibilita que, con o sin razon, el administrado pueda interponer
una demanda de revision judicial y obtenga — automaticamente — la suspension
del procedimiento El numeral 23.2 de la LPEC establece que la sola presentacion
de la demanda de revision judicial ante el ejecutor coactivo —suspendera
automaticamente la tramitacion del procedimiento de ejecucion coactivall.
Consideramos que la inmediatez a que alude la norma se encuentra referida a la
no exigencia de requisitos adicionales o dilaciones indebidas e irrazonables, mas
no a un actuar irreflexivo del ejecutor, quien debera analizar que efectivamente se
cumplan los presupuestos previstos en la ley para proceder a ordenar la suspension
del procedimiento. Tampoco corresponde exigirse una actuacion inmediata debido
a que, a fin de cuentas, nos encontramos frente a una solicitud de suspension vy,
por lo tanto, el ejecutor coactivo cuenta con quince (15) dias hébiles para emitir
pronunciamiento. Lo que no significa que en ese lapso pueda continuarse el
procedimiento y ejecutarse los embargos. Es un plazo que se otorga al ejecutor

para evaluar y resolver una solicitud, no para actuar maliciosamente.

Adicionalmente, atendiendo a la inocultable voluntad del legislador de favorecer al

particular y al mandato expreso del numeral 5 del articulo 16° de la LPEC, debe
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interpretarse que el sentido del articulo 23° de la LPEC es que la suspension del
procedimiento conlleva como efecto inmediato el levantamiento de los embargos
trabados. El mandato del numeral 16.5 al que nos remite el numeral 23.3 de la
LPEC es claro en tal sentido. Similar es la posicion del Tribunal Fiscal al respecto,

la que se ha expresado en sélida y copiosa jurisprudencia.

Sobre el particular, la RTF N° 5277-2- 2004 del 23/07/2004 ha expuesto lo siguiente
“Que el numeral 23.3 de dicho articulo refiere que la sola presentacion de la
demanda de revision judicial suspenderd automaticamente la tramitacién del
procedimiento de ejecucion coactiva hasta la emision del correspondiente
pronunciamiento de la Corte Superior, siendo de aplicacién lo previsto en el numeral
16.5 del articulo 16° de la ley. Que cabe indicar que el numeral 16.5 del articulo 16°
de la ley bajo anélisis sefala que, suspendido el procedimiento, se procedera al

levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran trabado”

Y concluye sefalando: “en tal sentido, al haber la quejosa presentado demanda de
revision judicial se suspendié automaticamente el procedimiento de cobranza
coactiva materia de queja, lo cual debié implicar el levantamiento de las medidas
cautelares, no correspondiendo que el ejecutor coactivo sefiale que el citado

procedimiento se encuentra suspendido temporalmente”.

b) Levantamiento de las Medidas Cautelares

La poco afortunada redaccion de la Ley N° 28165 y en especial de su articulo 23°,
introdujo confusion respecto de los efectos que conllevaba la suspension del
procedimiento. En especifico, si correspondia o no levantar los embargos trabados.
Esto, porque, por ejemplo, el numeral 7 del articulo 23° de la LPEC dispone que, si
la Corte Superior emite sentencia favorable sobre la legalidad del procedimiento,
dispondra también la procedencia de la entrega de los bienes, valores, fondos en
cuentas corrientes, depositos, custodia y otros intervenidos, recaudados y/o

retenidos. Pudiendo el ejecutor exigir la entrega de los mismo.

La norma se refiere especificamente a un supuesto de embargo en forma de
retencién o de intervencion en recaudacion. Y, naturalmente, si se sefiala que el

ejecutor podra exigir la entrega de los bienes embargados, se entiende que desde
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el inicio del proceso hasta su conclusion, aquellos se han encontrado en poder del
agente retenedor o interventor. Es decir, el tramite del procedimiento se habria

suspendido, pero sin el levantamiento de las medidas cautelares.

Sin embargo, el numeral 23.3 de la misma Ley ordena, a la par de la suspension
del procedimiento, la aplicacion del numeral 16.5 de la LPEC, el mismo que
establece que —suspendido el procedimiento, se procedera al levantamiento de las
medidas cautelares que se hubieran trabado. Es decir, mientras un articulo de la
LPEC considera que la medida cautelar —Iéase embargo- se mantiene hasta
finalizar el proceso, otro articulo del mismo texto legal considera que se debe

levantar la medida. La contradiccion resulta evidente.

El articulo 16° de la LPEC, debe interpretarse que el sentido del articulo 23° de la
LPEC es que la suspension del procedimiento conlleva como efecto inmediato el
levantamiento de los embargos trabados. El mandato del numeral 16.5 al que nos
remite el numeral 23.3 de la LPEC es claro en tal sentido. Tal es la posicion del
Tribunal Fiscal al respecto, la que se ha expresado en diversos precedentes. Sobre
esto, la pionera RTF N° 5277-2-2004 del 23/07/2004 ha expuesto lo siguiente:

“‘Que el numeral 23.3 de dicho articulo refiere que la sola presentacion de la
demanda de revisién judicial suspendera automaticamente la tramitacion del
procedimiento de ejecucion coactiva hasta la emision del correspondiente
pronunciamiento de la Corte Superior, siendo de aplicacion lo previsto en el numeral
16.5 del articulo 16° de la ley. Que cabe indicar que el numeral 16.5 del articulo 16°
de la ley bajo andlisis sefiala que suspendido el procedimiento, se procedera al
levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran trabado.” Concluye
sefalando que “en tal sentido, al haber la quejosa presentado demanda de revision
judicial se suspendié automaticamente el procedimiento de cobranza coactiva
materia de queja, lo cual debi6 implicar el levantamiento de las medidas cautelares,
no correspondiendo que el ejecutor coactivo sefiale que el citado procedimiento se

encuentra suspendido temporalmente”.

c) Vulneracién de la Tutela Cautelar.

59



En el inciso a) del numeral 23.1 de la LPEC se desprende que la demanda de
revision judicial procede unicamente cuando se han trabado embargos sobre los
bienes del ejecutado. Esto significa que tal inciso resulta de aplicacion solo para
procedimientos de ejecucion de obligaciones de dar suma de dinero (tributaria y no
tributaria), debido a que Unicamente respecto de tales obligaciones se pueden

dictar y trabar embargos.

Empero, con todo lo clara y generosa para con el particular que resulta la ley, los
magistrados la han considerado insuficiente en sus bondades. Asi, han interpretado
gue este inciso también resulta de aplicacién cuando se trata de procedimientos de
ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer, tales como clausuras, demoliciones,
retiros, paralizaciones de obra, etc. Asi lo han sefialado en incontables
resoluciones, en las que, a la par de admitir tales demandas, ordenan
expresamente la suspension de los procedimientos de ejecucion coactiva. En otros
casos, han admitido demandas de revision judicial contra actos administrativos que

ordenan obligaciones de hacer que ni siquiera han sido objeto de ejecucion forzada.

Lo mismo ocurre con la ejecucion de medidas cautelares previas. La medida
cautelar previa que versa sobre obligaciones de hacer y no hacer no constituye un
embargo, ya que no se afecta ningun tipo de bienes, sin mencionar que no
constituye en estricto un procedimiento de ejecucion coactiva sino una actuacion
administrativa anterior. Tales razones han sido desestimadas por los jueces,

guienes admiten a tramite las demandas interpuestas.

La ley es clara al respecto y sefiala la procedencia de la medida cautelar sélo
cuando se traben los embargos sobre bienes previstos en el articulo 33° de la ley,
no a otro tipo de medidas. No hay razonamiento alguno que pueda sustentar la

conclusion de tales jueces.

A pesar que existe un Pleno Jurisdiccional Nacional Contencioso Administrativo de
diciembre de 2007 que acuerda no admitir a tramite este tipo de demandas esto no

se da.
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Autonomia de los Gobiernos Locales.

El articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27972, Organica de Municipalidades,
sefiala que la autonomia que la Constitucion Politica del Pert consagra en favor de
las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno,

administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico.

e Autonomia politica. Esto es, la capacidad juridica del municipio para
otorgarse democraticamente sus propias autoridades, cuya gestién politica
no debera ser interferida por otros niveles de gobierno.

e Autonomia administrativa. Que entendemos como la capacidad del
municipio para gestionar y resolver los asuntos propios de la comunidad, en
cuanto a servicios publicos, poder de policia, y organizacion interna, sin
intervencion de otras autoridades, contando el municipio, ademas, con
facultades normativas para regular estos renglones de la convivencia social.
¢) Autonomia economica. Que es la capacidad del municipio para contar con
recursos suficientes derivados de renglones tributarios exclusivos, asi como

el libre manejo de su patrimonio y la libre disposicion de su hacienda.

La presentacion de escritos dirigidos a la obtencion de la suspensiéon o

conclusién del procedimiento de Cobranza coactiva

Conforme hemos expresado como regla general, cuando se inicia el Procedimiento
de Ejecucion Coactiva de las deudas administrativas no resultan admisibles
articulaciones dilatorias del ejecutado dirigidas a entorpecer o frustrar las acciones
de cobranza, dado que nos encontramos frente a un procedimiento de caracter
ejecutivo y sumarisimo, maxime si tenemos en cuenta que el ejecutado contd con
todos los medios que le franquea La Ley 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General y la Ley 26979 Ley de Ejecucion Coactiva.

En tal sentido, la suspension y conclusion del Procedimiento de Cobranza Coactiva
es uno de los elementos concretos que forman parte del derecho al debido
procedimiento administrativo. A efectos de ejercer este derecho, serA menester
presentar un escrito en el que se alegue la presencia de alguna(s) causal(es)

particular (es) de suspension o conclusion del Procedimiento de Cobranza Coactiva
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o de manera excepcional-, alguna otra circunstancia que pueda enervar los efectos
del referido procedimiento.

Cabe indicar que este escrito debera ser presentado ante el Ejecutor Coactivo que
tiene a cargo el procedimiento, el mismo que deberd contener los requisitos
contemplados en el articulo 113° de la Ley N° 27444, debiendo tenerse presente
que serd primordial para los intereses del ejecutado, detallar en forma
pormenorizada los fundamentos de hecho y de derecho que lo amparen, asi como
adjuntar los medios probatorios que acrediten lo alegado.

Seria recomendable, a efectos de agilizar la conclusion del procedimiento y
archivamiento

definitivo del expediente, que el contribuyente (ejecutado) presente un escrito
solicitando el levantamiento de la medida dando cuenta del hecho, asi como la base

legal que regula ello.

Ordenanza 033-07-MDLV.- aprueba ElI Nuevo Régimen Municipal de
Aplicacion de Sanciones Administrativas Derivadas De La Funcién
Fiscalizadora y el Cuadro de Infracciones y Escala de Multas Administrativas

de la Municipalidad de La Victoria

Articulo Primero. - Aprobar el Nuevo Régimen Municipal de Aplicaciéon de
Sanciones Administrativas derivadas de la funcion Fiscalizadora, el mismo que
consta de Un Titulo Preliminar, Dos Titulos, 41 Articulos y Tres Disposiciones
Finales y que forman parte integrante de la presente Ordenanza.

Articulo Segundo. - Aprobar el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones (CIEM),
mediante el cual se tipifican las infracciones administrativas de competencia
municipal, estableciéndose sus respectivas sanciones y medidas complementarias,
el mismo que consta de 456 infracciones y forma parte integrante de la presente
Ordenanza.

Articulo Tercero. - Aprobar el Formato de Notificacion Preventiva (Anexo |), y el
Formato de Resolucién de Sancién (Anexo Il), que deberan ser utilizados por el

érgano competente.
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Articulo Cuarto. - Encargar a la Gerencia de Fiscalizacién y Control, Gerencia de
Rentas y areas involucradas, el cumplimiento de la presente Ordenanza. Régimen
Municipal de Aplicacion de Sanciones Administrativas derivadas de la Funcion
Fiscalizadora

Articulo I.- Potestad Sancionadora de La Municipalidad Distrital de La Victoria

La potestad sancionadora de la Municipalidad Distrital de la Victoria se encuentra
reconocida por la Ley Organica de Municipalidades. La potestad sancionadora
implica la tipificacion de las conductas constitutivas de infraccion, la fiscalizacion, la
instauracion del proceso administrativo sancionador y eventualmente la aplicacion

de sanciones ante el incumplimiento de las disposiciones municipales.

Articulo I1.- Finalidad.

El Régimen Municipal de Aplicacion de Sanciones Administrativas tiene por
finalidad establecer las disposiciones generales orientadas a estructurar el
procedimiento sancionador, garantizando al ciudadano la correcta aplicacion de

sanciones ante el incumplimiento de las normas administrativas municipales.

TITULO | - Disposiciones Generales del Régimen Municipal de Aplicacién de

Sanciones Administrativas

Capitulo | - Disposiciones Generales

Articulo 1°.- Objeto

La presente Ordenanza establece el Régimen Municipal de Aplicacion de
Sanciones Administrativas, que regula el procedimiento de fiscalizacion del
cumplimiento de las disposiciones administrativas de competencia municipal y la
impugnacion de sanciones.

Articulo 2°.- Ambito de Aplicacién y Base Legal

La aplicacion de la presente Ordenanza se circunscribe al distrito de La Victoria,
aun cuando los infractores no presenten domicilio real y/o legal dentro de esta

jurisdiccién. La tipificacion de infracciones y las sanciones, tiene como marco
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normativo las competencias y funciones especificas, exclusivas y compartidas
otorgadas a la Municipalidad Distrital de La Victoria, por la Constitucion Politica del
Estado, la Ley Organica de Municipalidades, la Ley de Modernizacion

del Estado y las ordenanzas; asi como las disposiciones especificas que asi lo
determinen, en concordancia con las disposiciones emitidas por el Gobierno

Nacional que sean aplicables.

Articulo 3°.- Principios del Régimen Municipal de Aplicacion de Sanciones

Administrativas.

Los principios descritos serviran de criterio interpretativo, para resolver cuestiones
gue puedan suscitarse en la aplicacion de sanciones administrativas y en forma
supletoria por los Principios del Derecho Administrativo y los Principios Generales

del Derecho.

a) Legalidad. - Solo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente previsibon de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado,

las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad.

b) Tipicidad. - Nadie puede ser sancionado por un acto u omision que al tiempo de
cometerse, no esté previamente calificado como infraccidon en el Cuadro de
Infracciones y Escala de Multas (CIEM).

c) Debido Procedimiento. - En la aplicacion de sanciones administrativas se
observara estrictamente las formalidades previstas en el RMAS, respetando las
garantias del debido procedimiento, tanto para el infractor como para la entidad,
bajo sancién de nulidad.

d) Equidad. - La aplicacién de sanciones por infracciones a las disposiciones
municipales es imputada a la generalidad de infractores en correspondencia al tipo
y gravedad de la infraccion cometida.

e) Caracter Técnico De Control. - Las acciones de fiscalizacion deben realizarse
con un caracter fundamentalmente técnico, que permita comprobar objetivamente
el grado de cumplimiento de las disposiciones municipales por parte de las

personas e instituciones sujetas al control municipal.
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f) Autoridad Competente. - Sélo la autoridad competente tiene facultad de ejercer
la fiscalizacion de sus disposiciones e imponer las sanciones previstas segun el
procedimiento establecido.

g) Flexibilidad. - Al realizarse el control, debe otorgarse prioridad al logro de
objetivos y metas del desarrollo local, tendiendo hacia un efecto educativo y
persuasivo.

h) Razonabilidad. - La autoridad al momento de fundamentar y determinar la

sancion debera tener en cuenta:
a) La evidencia objetiva de la infraccion.
b) El perjuicio causado.
c¢) Circunstancias de la comisién de la infraccion.
d) Reincidencia o continuidad en la comision de la infraccion.

e) Criterios que seran aplicables de acuerdo a la capacidad discrecional de la
Autoridad Municipal.

) Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el

momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar.

J) Principio de Conducta Procedimental. - La autoridad municipal, los infractores,
sus representantes o abogados y en general, todos los participantes del
procedimiento sancionador, deberan realizar sus respectivos actos guiados por el
respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. Responderan por los perjuicios que
causen sus actuaciones procedimentales temerarias y de mala fe, segun la
normatividad vigente.

l) Principio de Doble Instancia. - El procedimiento sancionador tiene dos instancias,
la primera sera resuelta por la Subgerencia de Inspecciones y Control de Sanciones
mediante Resolucion Sub Gerencial y la segunda, en via de apelacién por la
Gerencia de Fiscalizacion y Control mediante Resolucion de Gerencia.

m) Causalidad. - La sancion debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccién sancionable.

n) Presuncion de Licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados

actian apegados a sus deberes mientras no se pruebe lo contrario.
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p) Imparcialidad. - La Administracién Municipal deber& otorgar a los particulares,

tratamiento y tutela igualitarios, actuando conforme al interés colectivo.

g) Oportunidad. - La Administracion Municipal determinara la oportunidad en la cual
sancionara las infracciones detectadas, dependiendo de la gravedad de la
infraccién, la norma infringida y los antecedentes del infractor.

r) Inaplicacion de Multas Sucesivas. - No se podr4 imponer sucesiva 0
simultineamente una pena o sancion administrativa por el mismo hecho en los
casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento, salvo por las

causales de reincidencia o continuidad.

Articulo 4°.- Organo Competente

La Gerencia de Fiscalizacion y Control, de conformidad con el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de La Victoria, es el 6rgano
responsable de cautelar el cumplimiento de las disposiciones municipales
administrativas. La Gerencia de Fiscalizacion y Control es la encargada de
planificar, conducir, supervisar, evaluar las operaciones de fiscalizacién, asi como,

las actividades de investigacion, difusion y de control de sanciones.

Capitulo Il.- Procedimiento de fiscalizacion y control de las disposiciones

municipales administrativas- Seccion primera Infracciones y sanciones

Articulo 10°.- Infraccion

Para efectos de la presente Ordenanza, entiéndase como infraccion toda conducta
gue implique el incumplimiento total o parcial de las disposiciones administrativas
de competencia municipal vigentes al momento de su comision encontrandose
tipificada como tal en el Cuadro de Unico de Infracciones y Sanciones (CIEM).

En ningln caso, se considera como infraccion la falta de cumplimiento de pago de
una multa ya impuesta ni las conductas que se encuentren previstas como
infracciones en las normas emitidas por el Poder Ejecutivo, salvo que éstas faculten

expresamente a las Municipalidades a hacerlo.

Articulo 11°.- Sancién.
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La sancion es la consecuencia juridica punitiva de caracter administrativo que se
origina de la verificacion de la comision de una conducta que contraviene
disposiciones administrativas de competencia municipal.

Las disposiciones municipales son de caracter obligatorio y su incumplimiento
determina la imposicion de las sanciones correspondientes, independientemente
de las acciones judiciales que pudieran iniciarse por responsabilidad civil o penal
cuando corresponda, sin perjuicio de lo establecido en el numeral 10) del articulo

230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444,

Articulo 12°.- Naturaleza de las Sanciones.

Las sanciones por la comision de infracciones tienen caracter personal, no se
transmiten por herencia o legado, excepto las sanciones de paralizacion y
demolicién de obra por construcciones antirreglamentarias.

Tratdndose de personas juridicas fusionadas, la obligacion de cumplir la sancion se
transmite a la adquiriente de su patrimonio a titulo universal. En los casos de
escision que impliguen la extincién de la sociedad escindida, la Administracion
Municipal podra exigir el cumplimiento de la sancién indistintamente a cualquiera
de los adquirientes.

Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal
corresponde a varias personas, conjuntamente con el propietario responderan en
forma solidaria de las infracciones que en su caso cometan y de las sanciones que
se impongan.

Las personas juridicas son responsables por las infracciones detectadas y
sanciones impuestas conforme al presente Régimen y disposiciones legales

vigentes.

Articulo 13°.- Sanciéon Administrativa

Multa. - Es la sancion pecuniaria que consiste en la obligacion del pago de una
suma de dinero, la cual no devenga intereses y se actualiza de acuerdo a la
variacion del indice de Precios al Consumidor (IPC).

Las multas se aplicaran teniendo en consideracion la gravedad de la falta. El calculo

de las mismas se realiza en funcién al monto equivalente a la Unidad Impositiva
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Tributaria (UIT) vigente al momento de la comisién y/o deteccion de la infraccion,
salvo aquellas infracciones que por disposicion del Gobierno Nacional se les asigne

una calificacion distinta a la prevista en la presente Ordenanza.

La autoridad municipal no podra aplicar multas sucesivas por la misma infraccion,
ni por la falta de pago de una multa; estando impedida, ademas, de multar por
sumas mayores o0 menores a las establecidas en el Cuadro de Infracciones y Escala
de Multas.

Titulo Il.-
Capitulo I.

Imposicion de las sanciones y cobro de la multa

Articulo 23°.- Imposicion de las sanciones

Constatada la infraccion, la Sub Gerencia de Inspecciones y Control de Sanciones
de la Gerencia de Fiscalizacién y Control impondra la multa y las medidas
complementarias que correspondan, mediante Resolucién de Sancién que debera

notificarse al infractor.

La subsanacion o la adecuacion de la conducta infractora posterior a la expedicidon
de la Resolucion de Sancién no exime al infractor del pago de la multa y la ejecucion

de las sanciones impuestas.

Articulo 24°.- Resolucién de sancion

Es el acto administrativo mediante el cual se impone al infractor la multa y las
medidas complementarias que correspondan. La resolucion de sancion deberéa

contener los siguientes requisitos para su validez:
1. Nombre del Infractor y documento de identidad.
2. Domicilio real del infractor o con el que cuente la administracion.
3. El cédigo y la descripcion abreviada de la infraccion.
4- El cadigo de identificacion y la firma del inspector Municipal interviniente

5. El lugar en que se cometio la infraccion o, en su defecto, el de su

deteccion.
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6. Se deberd indicar las disposiciones legales que amparan la sancién

impuesta.

7. El monto determinado o determinable de la multa, y la medida

complementaria que correspondan e indicar

Capitulo Illl.- Impugnacion de sanciones
Articulo 35°.- Actos impugnables

Corresponde a la Sub Gerencia de Inspecciones y Control de Sanciones, imponer
las sanciones por el incumplimiento de las disposiciones municipales
administrativas, previo procedimiento administrativo. Asi mismo, es competente
para disponer las acciones a las que hace referencia el articulo 22° de la presente

Ordenanza.

Los Recursos impugnativos se presentaran cumpliendo los requisitos establecidos
en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la Municipalidad Distrital
de la Victoria. Asi como lo dispuesto por los articulos 113° y 211° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N°27444, y se resolveran de acuerdo a las
Ordenanzas Municipales vigentes en concordancia con la Ley de Procedimiento
Administrativo General N°27444.

Sélo es impugnable la Resolucion de Sancién, conforme a la Ley del Procedimiento

Administrativo General.

No cabe recurso impugnativo contra la Notificacién Preventiva de la comision de
infraccion, ni contra las actas levantadas en la ejecucion de una medida

complementaria y otros actos que no impliquen la imposicion de una sancién.

Articulo 36°.- Recurso de Reconsideracion

Para la procedencia del recurso, se requiere que se encuentre sustentado en nueva
prueba, con firma del letrado habil, ademas de cumplir con los requisitos previstos
en el articulo 211° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y adjuntar
copia del documento de identidad del recurrente o del poder que lo legitime a
impugnar. Los representantes de las personas juridicas y/o naturales deberan
acompanfar copia del poder que los legitime. El recurso de reconsideracion se

interpondra ante la Sub Gerencia de Inspecciones y Control de Sanciones. Este
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recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de

apelacion.

Articulo 37°.- Recurso de Apelacién.

El Recurso de Apelacion se interpondra en un plazo maximo de quince (15) dias
habiles contados desde el dia siguiente de notificada la Resolucién de Sancion o la
Resolucién de Sub Gerencia que declara IMPROCEDENTE el recurso de
reconsideracién, y cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la autoridad que expidié el acto impugnado, el cual una vez
revisado los requisitos de admisibilidad, elevara lo actuado a la Gerencia de
Fiscalizacion y Control para su andlisis y emision de la respectiva Resolucion de
Gerencia.

El recurso debera cumplir con los requisitos previstos en el articulo 211° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General y se adjuntara copia del documento de
identidad del recurrente o del poder que lo legitime a impugnar. Los representantes
de las personas juridicas, deberan acompafar copia del poder que los legitime.
Ademas de lo sefialado, el recurso debera sustentar que la administracion cometio
un error en la evaluacién o valoracion de las pruebas aportadas al procedimiento,
pudiéndose acompafar otros medios probatorios que tengan por objeto acreditar lo

antes sefialado.

Capitulo IV - Formas de extincién de la ejecucién de sanciones

administrativas.

Articulo 39°.- Extincidén de Sanciones Administrativas
Las sanciones administrativas se extinguen:

1. Por muerte del infractor.

2. Pago de Multa.

3. Prescripcion.

4. Condonacion de caracter general en los casos expresados Y tipificados

mediante Ordenanza.
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5. Ordenanza o Decreto de Alcaldia que disponga la quiebra de Multas

administrativas de cobranza dudosa y/o recuperacion onerosa.

Articulo 40°.- Prescripcion

La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas prescribe en el plazo de cinco afios, computados a partir de la fecha
en que se cometiod la infraccion, o desde que cesé la conducta infractora si ésta

fuera continuada.

La Gerencia de Rentas previo informe de la Gerencia de Fiscalizacion y Control
resolvera los casos de prescripciéon mediante Resoluciéon Gerencial, solicitando de

ser necesario el informe legal correspondiente.

La prescripciéon no opera de oficio. Esta podra ser solicitada en cualquier etapa del

procedimiento.

Interrupcion de da Prescripcién

Se interrumpe el plazo de prescripcion de la sancion, quedando sin efecto el tiempo

transcurrido en los siguientes casos:

1. Por notificacion de la Resolucién que resuelve el reclamo de anulacion
de la Multa.

2. Por el reconocimiento expreso de la infraccidon por parte del infractor.
3. Por el pago parcial de la multa.
4. Por la solicitud de fraccionamiento u otras facilidades.

5. Por la notificacion de requerimiento de pago de la multa que se encuentre
en cobranza coactiva y por cualquier otro acto notificado al infractor, dentro
del

Procedimiento de Cobranza Coactiva.

6. Por la compensacion o la presentacion de la solicitud de devolucion de

los pagos indebidos o en exceso.

Interrumpida la prescripcion comenzara un nuevo plazo prescriptorio, el mismo que

se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.
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1.1.1.3. Definiciéon de términos béasicos

Resolucion de Sancion. — Es el acto administrativo mediante el cual se
impone al infractor la multa y las medidas complementarias que
correspondan, son sanciones econémicas que tienen su origen en una
accion u omision que contravengan las disposiciones administrativas
sefialadas por Ordenanzas Municipales, siendo los encargados de velar por
su cumplimento el area competente de cada municipio. La Resolucion de
Sancion esta regulada en el articulo 24 de la Ordenanza N°033-07-MDLV.
Exigibilidad de la Obligaciéon. - Se considera Obligacion exigible
coactivamente a la establecida mediante acto administrativo emitido
conforme a Ley. Debidamente notificado y que no hay sido objeto de recurso
impugnatorio alguno en la via administrativa dentro de los plazos de Ley o
en el que hubiere recaido resolucién firme confirmando la Obligacion. (Art. 9
de la Ley 26979)

Cobranza coactiva. — La cobranza coactiva es el ultimo medio al cual
recurren las entidades de la Administracion Publica Nacional (SUNAT,
ministerios, municipalidades, etc.). Los aspectos centrales de la cobranza
coactiva se encuentran regulados por el Coédigo tributario (si se trata del
cobro de deudas tributarias) y por la Ley 26969 (si se trata de deudas de
caracter no tributario).

Ejecucion forzosa. - La ejecucion forzosa es aquella mediante la cual el
acreedor fuerza al deudor a cumplir con su obligacion. Los actos de la

ejecucion forzosa estan regulados en el articulo 12 de la Ley N°26979.

1.2. Formulacién del problema de investigacion

El presente trabajo de investigacion se plasma en las actuaciones de los ejecutores

coactivos en el ejercicio de sus funciones a fin de efectivizar el pago de la deuda

derivada del acto administrativo sancionador mediante ejecucion forzosa.

Asimismo, al debido procedimiento y el derecho a la defensa.
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Aunado a ello, la mala praxis de la notificacion por parte de los inspectores de la
entidad Administradora impide reclamar sobre ella en caso que no estuviera de
acuerdo con el monto de la misma o con la sancion impuesta, no pueden acogerse
a los recursos legales para su modificacion o anulacién, toda vez, que no tuvieron

conocimiento de ello en el momento oportuno.

Por otro lado, hay casos en que el contribuyente conoce de la multa administrativa
en su contra y del inicio del procedimiento coactivo, empero vista a ello, hacen caso
omiso a las notificaciones del procedimiento coactivo hasta que son embargadas
sus cuentas bancarias, esperando para ello la suspension del procedimiento

coactivo y el levantamiento mediante demanda de Revisién Judicial.

1.2.1. Problema general

¢ Se ajusta a derecho las formas en que los ejecutores coactivos en el ejercicio de
sus funciones hacen cumplir la cancelacion de la deuda impaga proveniente del

acto administrativo sancionador?

1.2.2. Problemas especificos

e ¢CbOmo se incide el acto administrativo sancionador con el procedimiento de

ejecucion coactiva?

e ¢ De qué manera se vulnera el principio de legalidad y debido procedimiento

en la etapa de ejecucion coactiva?

1.3. Justificacioén

Consideramos que este estudio es importante porque la entidad publica con el fin
de cumplir con sus objetivos y fines sociales trazados, requiere del incremento de
la recaudacion, funcién que la realiza a través de la Administracion Tributaria.,
siendo esta la encargada de administrar, recaudar y fiscalizar los tributos internos,
para ello utiliza procedimientos de ejecucion forzosa en contra de los administrados

por no cumplir con pagar las deudas administrativas ocasionadas por infracciones

73



dentro de los plazos establecidos, siendo que en su afan de cumplir con las metas
de recaudacion muchas veces atentan contra la misma legalidad en el

procedimiento.

Aunado a ello, el procedimiento de ejecucion coactiva para los Gobiernos Locales
constituye una herramienta indispensable para la exigencia de pagos de multas
administrativas, pues, si tenemos en cuenta que las Municipalidades gozan de
autonomia de estos ingresos, entonces resulta necesario valerse de este
mecanismo, a fin de cumplir con las metas de recaudacion en aras de una mejor

gestién municipal que beneficie el Corporativo Edil.

1.4. Relevancia

Por ello es importante analizar este problema y proponer una enmienda a fin de
evitar abusos en contra de los administrados, consiguientemente, tendra
importancia teodrica que contribuird al mejoramiento de la normativa para su
ejecucion. La potestad coercitiva que goza el Ejecutor Coactivo dentro del
procedimiento coactivo, no vulnere el debido procedimiento y el principio de
legalidad, causando indefension a los administrados, Asi también velar por la
presentacion indiscriminada de solicitudes de suspension de la cobranza coactiva;

siendo estos en ocasiones dilatados, y mas aun vulnerando la norma.

1.5. Contribucién

La presente investigacion servird como guia (primero a los administrados, luego a
los abogados, a los ejecutores coactivos y finalmente a los estudiantes de derecho)
a fin de que puedan conocer y comprender las limitaciones y dificultades que
existen en la legislacion aplicados a los procedimientos de cobranza coactiva. Asi
mismo sera de utilidad para los profesionales que laboran en la Administracion
Tributaria a fin de proponer mejoras sobre la aplicacion normativa y jurisprudencia
referente al acto administrativo sancionador y el procedimiento coactivo; con la
finalidad de garantizar la seguridad juridica de los administrados frente a las
actuaciones del Corporativo Edil.
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1.6. Objetivos de la Investigacion

1.6.1 Objetivo General

Determinar si se ajusta a derecho las formas en que los ejecutores coactivos en el
ejercicio de sus funciones hacen cumplir la cancelacién de la deuda impaga

proveniente del acto administrativo sancionador

1.6.2 Objetivos especificos

e Precisar la incidencia del acto administrativo sancionador con el
Procedimiento de Ejecucién Coactiva.
e Analizar si se vulnera el principio de legalidad y debido procedimiento en la

etapa de ejecucion coactiva
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Il. MARCO METODOLOGICO
2.1 Supuestos de investigacion

2.1.1. Supuesto principal

Existen situaciones en que los ejecutores coactivos en el ejercicio de sus funciones
no se ajustan a derecho respecto a la obligacion de hacer cumplir la cancelacién

de la deuda impaga proveniente del acto administrativo sancionador.

2.1.2. Supuesto secundario

1. Existe una incidencia entre el acto administrativo sancionador y el procedimiento

de ejecucion coactiva

2. En algunas situaciones en las que se haya vulnerado el principio de legalidad
debido procedimiento en la etapa de ejecucién coactiva

2.2. Categorias de estudio

e Acto administrativo sancionador
e Ejecutor coactivo

e Procedimiento de Ejecucién Coactiva

2.3. Tipo de estudio

Nuestra investigacion tendrd un enfoque cualitativo ya que esta orientado a
descubrir y reformular preguntas de investigacion, En este enfoque no siempre se
prueban hipotesis y por tanto también se prescinde del uso de variables. (Ramos,
2011)

Asi mismo el Dr. Hernandez Sampieri (2014) el tipo de investigacion cualitativa
pueden desarrollar hipétesis o supuestos antes durante o después de la recoleccion
o analisis de datos, si que estos corresponden llevarse a cabo. Sefiala también que
la accion indagatoria se mueve de manera dinamica entre los hechos y la

interpretacion y viceversa. (Sampieri, 2017)
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2.4. Disefo

La presente investigacion es: No Experimental, se entiende cuando se realiza un
estudio sin manipular deliberadamente los elementos de los supuestos. (Vera,
2008, pag. 1). Toda vez que contiene estudios descriptivos y correlacionales.
Puesto que, la investigacién se efectla para descubrir las caracteristicas de la
realidad que atraviesa la administracion tributaria mediante los ejecutores coactivos

de la Municipalidad de La Victoria ante los administrados.

2.5. Escenario de estudio

En la presente investigacion los sujetos investigados o cuestionados interactian,
esto con el fin de evaluar in situ aquellos supuestos que se han planteado. En
nuestro caso, los escenarios que se plantean son aquellos definidos dentro del
ambito de la Administracion Tributaria de la Municipalidad de La Victoria en el area
de Recaudacion y Ejecucion Coactiva, cuyo titular del procedimiento de ejecucion
coactiva es el ejecutor, por lo que pretendemos analizar si se ajusta a derecho el
accionar de estos para con los administrados.

2.6. Caracterizacion de los Sujetos

Los sujetos son los funcionarios publicos del area de Recaudacion y ejecucion,
siendo el ejecutor como el auxiliar coactivo los encargados de llevar el
procedimiento de ejecucion coactivo a fin de hacer cumplir con la deuda impaga

proveniente de una multa administrativa.

Dichos sujetos seran cuestionados y preguntados sobre su proceder en el ejercicio

de sus funciones, si se aplica correctamente la norma para tales actos.

Si bien no es caracteristica del enfoque cualitativo el determinar una poblacion o
universo de estudio y de alli seleccionar una muestra, en este caso consideramos
pertinente realizar ese procedimiento a fin de precisar a través de una muestra
representativa, a fin de validar nuestros supuestos y que a la vez nos permitan

reforzar y precisar nuestras conclusiones y recomendaciones.
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2.7. Trayectoria metodologica

Conforme a lo anteriormente desarrollado, sefialamos el hecho que en nuestro
caso, nuestra tesis, desarrollara una tipo de metodologia basica ya que tiene como
proposito el recoger informaciéon de la realidad y proponer, en este caso,

modificaciones de la norma.

Para ello se hara uso de la interpretacion y la argumentacion, sumado al analisis
de los antecedentes histéricos, doctrinarios y jurisprudenciales de la norma
estudiada, para lograr explicar nuestro tema de investigacion con el fin de proponer
mejoras para llevar un debido procedimiento.

Este tipo de investigacion es descriptivo correlacional, describe los datos las cuales
deben tener un impacto en la gente que la rodea. Para ello se revis6 Expedientes
Coactivos que se han iniciado procedimiento coactivo deviniendo de un acto
administrativo sancionador y la ejecucion de la misma de acuerdo a la Ley 26979,
aunado a ello, se recabo informacion de la entrevista realizada a los Ejecutores

coactivos de la Municipalidad de La Victoria.

De acuerdo a su naturaleza es descriptivo y correlacionado, porque se relaciona el
acto administrativo sancionador y el procedimiento coactivo. hemos revisado las
normas que involucran a nuestra investigacion, proponiendo asi una modificacion
adecuada a fin de que se tenga mayor celo en el ejercicio de las funciones

practicadas por los funcionarios publicos competentes.

Asi mismo, para el desarrollo de esta tesis se usard el método inductivo pues se
pretende a través de la técnica del Analisis Documental, realizar una revision y
analisis de la legislacién nacional en materia administrativa de las obligaciones de
hacer en especifico para lograr conclusiones que permitan proponer un cambio

normativo en la legislacion sobre la materia.

Posteriormente, se procedera a sistematizar toda la informacion obtenida a través
del Marco Tedrico, esto con el fin de tener el marco normativo, doctrinario, juridico

y de las leyes vigentes sobre la materia.
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2.8 Poblacion y Muestra

Poblacién de estudio esta conformada por funcionarios de la administracion
tributaria, especificamente los ejecutores coactivos de la Municipalidad de La
Victoria.

En este caso la Municipalidad cuenta con dos (02) Ejecutores coactivos, a los

cuales se tuvo acceso para la aplicacion de nuestros formatos de entrevistas.

Conforme lo sefala el Dr. Herndndez Sampieri en su libro Metodologia de la
Investigacion, para la determinacion del tamafio minimo de muestra sugerido en el
estudio de casos como es el nuestro, se sugiere un numero de 3 a 5 casos.

(Sampieri)

Si bien se ha aplicado la entrevista a dos (02) Ejecutores coactivos por ser esta la
cantidad total que laboral en la MDLA, se ha considerado también las opiniones de

dos (02) de los auxiliares coactivos que laboral con dichos ejecutores.

Por lo anterior consideramos que nuestro tamafio de muestra considerado es
consistente con aquellas utilizadas para este tipo de investigaciones de naturaleza

juridica.

2.9. Técnicas e Instrumentos de recoleccién de Datos

Para el presente trabajo de investigacion se utilizd como instrumento de

recoleccién de datos de campo la entrevista

e Técnica de la Interpretacion Normativa: Se aplicdé para el analisis e
interpretacion de las normas juridicas, principios y procedimientos
administrativos relativos al tema materia de investigacion.

e Entrevista. - Se entrevistd a los ejecutores coactivos cada uno de ellos con

doce (12) preguntas orientadas de los objetivos de la presente tesis.
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Preguntas elaboradas alos ejecutores coactivos basados en los objetivos del

presente informe de tesis

Entrevistados:

a) Ejecutor: Dr. Gilber Alvarado Delgado.

10.-

11.-

12.-

A su criterio, ¢, considera usted que las sanciones administrativas impuestas
son las adecuadas?

¢ Considera usted si existe una buena o mala relacién entre el administrado
y la Municipalidad?

En su desempefio en la Municipalidad de la Victoria ¢A tenido
complicaciones al interior del Procedimiento de Ejecucion Coactiva o el
momento de efectivizar la cobranza (medida cautelar)?

¢,Cree usted que la Demanda de Revisiéon Judicial es un mecanismo que
afecta la Cobranza Coactiva?

¢ Considera Usted si procede la aplicacion del Silencio Administrativo
Positivo en Procedimiento Coactivo al no haber sido atendido dicha
solicitud en la etapa ordinaria?

¢ Considera usted que la Ejecucién Forzosa de una medida cautelar,
vulnera de alguna forma el derecho de defensa del administrado?

¢, Cree usted la actuacion material de actos administrativos deben realizarse
antes del inicio del procedimiento de ejecucion coactiva?

¢, Con respecto de bienes conformantes de una unidad de produccion de
una empresa necesaria para su funcionamiento, se podra trabar embargo?
¢ Considera usted, exigible la Resolucion de Sancién cuando se haya
omitido datos del administrado, de ser el caso que procedimiento se debe
seguir?

¢ Existe recursos en el procedimiento coactivo contra los actos que han
adquirido firmeza en via administrativa?

¢, Cree usted, que se puede cambiar o mejorar la Ley 26979? Precise en
qué
Con su experiencia ¢ Qué recomendaria para mejorar el Procedimiento de

Ejecucion Coactiva?
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b) Ejecutora: Dra. Sarita del Rosario Quevedo

1.-

10.-

11.-

12.-

A su criterio, ¢ considera usted que las sanciones administrativas impuestas
son las adecuadas?

¢ Considera usted si existe una buena o mala relacién entre el administrado
y la Municipalidad?

En su desempefio en la Municipalidad de la Victoria ¢A tenido
complicaciones al interior del Procedimiento de Ejecucion Coactiva o el
momento de efectivizar la cobranza (medida cautelar)?

¢,Cree usted que la Demanda de Revisiéon Judicial es un mecanismo que
afecta la Cobranza Coactiva?

¢ Considera Usted si procede la aplicacion del Silencio Administrativo
Positivo en Procedimiento Coactivo al no haber sido atendido dicha
solicitud en la etapa ordinaria?

¢ Considera usted que la Ejecucion Forzosa de una medida cautelar,
vulnera de alguna forma el derecho de defensa del administrado?

Con respecto a su respuesta anterior ¢Qué actuaciones podria interponer
el administrado ante este atropello?

¢,Cree usted, que la actuacion material de actos administrativos debe
realizarse antes del inicio del procedimiento de ejecucién coactiva?

¢Con respecto de bienes conformantes de una unidad de produccion de
una empresa necesaria para su funcionamiento, se podré trabar embargo?
¢ Considera usted, exigible la Resolucion de Sancién cuando se haya
omitido datos del administrado, de ser el caso que procedimiento se debe
seqguir?

¢ Existe recursos en el procedimiento coactivo contra los actos que han
adquirido firmeza en via administrativa?

¢,Cree usted, que se puede cambiar o mejorar la Ley 26979? Precise en
qué
Con su experiencia ¢ Qué recomendaria para mejorar el Procedimiento de

Ejecucion Coactiva?
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2.10. Rigor cientifico

En la investigacion cualitativa el rigor cientifico es demostrar que efectivamente
existe delimitacion en la norma, y que no existe una adecuada interpretacion de la
norma, por ello, el problema y los supuestos son confirmados a través de la lectura
de la norma en cuestién comparandolo con el accionar de dichos funcionarios

publicos.

Por lo que se vera confirmada o desestimada a través de la realizacién de las

respectivas entrevistas donde se podran analizar las respuestas otorgadas.

2.11. Aspectos éticos

La presente investigacion se obtuvo respuestas de la entrevista realizada a
funcionarios publicos de la Municipalidad de La Victoria, como son los ejecutores
coactivos, respetando su funcion, las normas béasicas como la moral y las buenas

costumbres.
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I RESULTADOS

3.1 Presentacién de resultados

De la entrevista realizada a los funcionarios publicos quienes tiene cargo de

ejecutores coactivos de la Municipalidad de La Victoria se obtuvo lo siguiente:

Preguntas elaboradas alos ejecutores coactivos basados en los objetivos del

presente informe de tesis
Entrevistados:

c) Ejecutor: Dr. Gilber Alvarado Delgado.

1.- A su criterio, ¢ considera usted que las sanciones administrativas impuestas

son las adecuadas?

Si, porque estan en la Ordenanza 033-07, aunque algunas son muy elevadas y
otros bajos de acuerdo al acto cometido. Hay desproporcion de en cuanto a la

disposicion de la multa.

e (Con Respecto asurespuesta anterior, esta desproporcion afectaalos
derechos de los administrados?

Asi es, porque las sanciones signadas en el cuadro de infracciones a mi parecer se
encuentran desbalanceada, toda vez que hay sanciones mayores con imposicion
de multas pecuniarias menores a las de menor infraccion, siendo estas ultimas
mayores que las primeras.

Interpretacion. -

Las sanciones administrativas son impuestas de acuerdo al cuadro de infracciones
establecidas en la Ordenanza 033-07, siendo que la presente Ordenanza establece
el Régimen Municipal de Aplicacion de Sanciones Administrativas que regula el
cumplimiento de las disposiciones administrativas de competencia municipal y la

impugnacion de sanciones.

Empero, deberia hacerse de manera justificada, es decir considerando la situacion
socioeconOmica de la persona natural, la circunstancia que vive y mediante

resoluciéon de alcaldia
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2.- ¢.Considera usted si existe una buena o mala relacion entre el

administrado y la Municipalidad?

Logicamente el administrado no va a estar de acuerdo con la sancién porque es la
parte deudora por tanto no va aceptar la multa, siempre va a agotar los recursos,
siempre y cuando haya sido bien notificado.

Interpretacién. -

El Articulo 108.- nos sefala: 108.1 Las personas naturales o juridicas pueden
presentar peticidbn o contradecir actos ante la autoridad administrativa competente,
aduciendo el interés difuso de la sociedad.

3.- En su desempefio en la Municipalidad de la Victoria ¢A tenido
complicaciones al interior del Procedimiento de Ejecucién Coactiva o el

momento de efectivizar la cobranza (medida cautelar)?

Si hay complicaciones en cuanto interponer la Demanda Judicial porque no
estan de acuerdo con la sancidn, siendo estas sanciones tipificadas en la
Ordenanza 033-07; sin embargo, esta tipificacion de las faltas no ha sido consultado
con los administrados, practicamente es elaborado por una sesion de concejo la
cual han copiado de otras Municipalidades que no corresponden a la realidad de
La Victoria. Una de las complicaciones mas grave seria la Demanda de Revision
Judicial la cual frustraria la cobranza dilatando el proceso a incluso la prescripcion

de la deuda.
Interpretacion. -

Las complicaciones se van a dar por parte de los administrados al no estar de
acuerdo por la sancién impuesta, van a interponer medios de defensa a fin de
solicitar la suspension de dicho procedimiento.

4.- ¢,Cree usted que la Demanda de Revisién Judicial es un mecanismo que
afecta la Cobranza Coactiva?

La Demanda de Revision Judicial afecta la Cobranza Coactiva porque tan solo la
presentacion de la demanda es causal de suspender el procedimiento coactivo y
levantar la medida de embargo sin esperar el auto admisorio del Juez como se
menciond en la pregunta anterior.

e ¢De acuerdo a su respuesta, la cobranza coactiva estaria afectada?

Si, puesto que generaria evasion de pago por parte del administrado.
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Interpretacion. -

Se encuentra regulado en el Articulo 23.- Revision judicial del Procedimiento,
aunado a ello tan solo con la presentacion del cargo de recepcion de la demanda

se causal para suspender el procedimiento y levantar la medida si fuere el caso.

5.- ¢ Considera Usted si procede la aplicacidon del Silencio Administrativo
Positivo en Procedimiento Coactivo al no haber sido atendido dicha solicitud

en la etapa ordinaria?

Suele pasar, hay administrados que presentan solicitudes de silencio Administrativo
Positivo por escritos que se encontraban para su atencion en la via ordinaria, en
estos casos no procede, toda vez que la area de ejecucion coactiva no versas casos
de procedimientos administrativos como la presentacion de Recurso de
Reconsideracién contra la Resolucién de Sancion impuesta en su contra.
Interpretacion. -

De acuerdo al Articulo 31 de la Ley 26979. Senala: 31.6. El Ejecutor debera
pronunciarse expresamente sobre lo solicitado, dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes. Vencido dicho plazo sin que medie pronunciamiento expreso, el Ejecutor
esta obligado a suspender el Procedimiento, cuando el Obligado acredite el silencio
administrativo con el cargo de recepcion de su solicitud.

Siempre y cuando el escrito sea presentado en el area de ejecucion coactiva y
atendiendo a una solicitud de interés legitimo

6.- ¢ Considera usted que la Ejecucion Forzosa de una medida cautelar,
vulnera de alguna forma el derecho de defensa del administrado?

No, porque siempre hay la posibilidad de implantar una demanda, salvo sea un

hecho irreparable o se remate un bien, o como la demolicion, entre otros.

e Enelcaso que se hubiera trabado medida de embargo en forma de retencion
bancaria y se hubiera ejecutado el cheque, teniendo como titulo ejecuciéon
una Resolucion mal emitida, ¢No estaria afectando gravemente al
administrado?

Efectivamente, habido casos que han ocurrido en la municipalidad, empero el
administrado tiene la potestad de poder solicitar dentro del término de Ley La
Revision Judicial a fin de que el Poder Judicial ordene la devolucion del dinero si lo

crea conveniente.
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Interpretacion. -

Sentencia Rev. Jud. N°10187 - 2012 Lima 1 Materia: Revision Judicial de
Procedimiento De Ejecucién Coactiva. Para los casos en los que la obligacion
puesta a cobro en el procedimiento de ejecucion coactiva es necesaria que esta
responsabilidad sea establecida previamente mediante resolucion debidamente
notificada, por ende la mencionada Sala declar6 fundada la demanda de revision
judicial de procedimiento de ejecucién coactiva, en consecuencia nulo el
procedimiento de ejecucion coactiva tramitado en el Expediente N°
22007400542975; en los seguidos por don Marino Donato Cosme Mauricio contra
el Servicio de Administracion Tributaria — SAT de la Municipalidad de La Victoria y
ordeno la devolucion de dinero puesto a cobro.

7.- ¢.Cree usted la actuacion material de actos administrativos deben
realizarse antes del inicio del procedimiento de ejecucion coactiva?
Efectivamente, Los actos administrativos deben ser evaluados por la etapa
ordinaria, estos tienen que ser evaluados minuciosamente por el Ejecutor antes de
iniciar el Procedimiento de Ejecucién Coactiva. Toda vez que, al no haber una
adecuada revision de acto administrativo, a futuro seria causal de suspension si no
se encuentra conforme a Ley.

Interpretacion. -

El Articulo 9 de la Ley 26979, sefiala que el ejecutor debe revisar, evaluar antes de
iniciar el Procedimiento de Ejecucion Coactiva si en caso de no haber una debida
revision y de ser ejecutado una medida cautelar, el administrado tiene derecho a
solicitar la suspension del procedimiento y levantar la medida trabada o en su
defecto la Demanda Judicial para que la sala lo revoque.

8.- ¢Con respecto de bienes conformantes de una unidad de produccién
de unaempresa necesaria para su funcionamiento, se podra trabar embargo?
Cuando son bienes de produccion necesario no, esto es relativo, a criterio del
ejecutor, no se debe trabar, si en caso ocurriera el administrado puede interponer
demanda o denuncia.

Interpretacion. -

Los bienes conformantes de unidad de produccidn necesarias para su

funcionamiento no pueden ser objeto de medidas trabadas, toda vez que
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ocasionaria lesividad a su economia de dicha entidad, de acuerdo al Cdédigo
Tributario sefala en el Articulo 118°.- Medidas Cautelares Genéricas: Se podra
trabar, desde el inicio, el embargo en forma de depdsito con extraccion, asi como
cualesquiera de las medidas cautelares a que se refiere presente articulo, cuando
los bienes conformantes de la unidad de produccién o comercio, aisladamente, no

afecten el proceso de produccién o de comercio.

9.- ¢ Considera usted, exigible la Resolucion de Sancion cuando se haya
omitido datos del administrado, de ser el caso que procedimiento se debe
seguir?

Cuando no se encuentra los datos del administrado y puede negarse la persona
gue reciba la notificacién, se tendria que poner la direccion del domicilio donde se
notifico.

Interpretacion. -

La eficacia del acto administrativo y su notificacién estan, la Resolucion de Sancién
el cual es el acto administrativo sancionador mediante el cual es titulo de ejecucion
en el procedimiento de ejecucién coactiva tiene que consignarse los datos del
inmueble donde se notifico, sumado a ello los datos del infractor, ello se encuentra
reguladas en el Capitulo Il del Titulo | de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento

Administrativo General, en adelante la Ley.

10.- ¢Existerecursos en el procedimiento coactivo contralos actos que han

adquirido firmeza en via administrativa?

En la via ejecutiva si puede interponer demanda de Revision Judicial para la
revision del procedimiento coactivo siempre sobre la forma y no sobre el fondo, a
veces el poder judicial al ver que la notificacion no haya sido debidamente
notificada, el juez resolvera nulo el procedimiento y ordenara la devolucién del
dinero.

Interpretacién. -

Si existe recurso contra los actos firmes, toda vez que en la etapa coactiva al no
declarar fundada la solicitud de suspension, el administrado puede interponer
demanda de Revision Judicial, la misma que sirve para verificar la legalidad y el

debido procedimiento.
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11.- ¢Cree usted, que se puede cambiar o mejorar la Ley 26979? Precise en
que

Deberia de cambiar referente a la Demanda de Revision Judicial, porque no debe
suspender el procedimiento de Ejecucion Coactiva, siendo que consta solo la
presentacion de la Demanda se suspende el Procedimiento de Ejecucion Coactiva,
deberia al menos esperar el auto admisorio, pronunciamiento del Juez para
suspender, porque esta es una forma de artimafa para parte del administrado para
gue suspenda el proceso.

Interpretacion. -

Si, se deberia cambiar en cuanto a la presentacion de la Demanda de Revision
Judicial, siendo mecanismo que aplica el administrado para la suspension del
Procedimiento Coactivo, no es necesario el auto admisorio, solo la presentacion del
cargo de la Demanda ante el Poder Judicial.

12.- Con su experiencia ¢Qué recomendaria para mejorar el Procedimiento
de Ejecucion Coactiva?

El Procedimiento de Ejecucion Coactiva debi6 ser formal, la entidad no le toma la
debida importancia al Procedimiento Coactivo para la cobranza exitosa.
Interpretacion. -

La Municipalidad de la Victoria no toma las medidas necesarias para una eficacia
en el Procedimiento de Ejecucién Coactiva, toda vez que es necesario capacitar a
los inspectores de control y sancion para realizar una debida notificacion,

inspeccién y control, la cual generaria un acto exigible

d) Ejecutora: Dra. Sarita del Rosario Quevedo

1.- A su criterio, ¢considera usted que las sanciones administrativas
impuestas son las adecuadas?

A mi criterio si considero adecuadas, siendo que estan establecidas en la
Ordenanza 033 emitida por la Municipalidad de la Victoria donde las sanciones son
determinadas por escala donde se especifica que infraccion comete cada

establecimiento comercial.

Interpretacion. -
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Estas sanciones se encuentran establecida en el cuadro de infracciones de la
Ordenanza Municipal 033 de La Municipalidad de La Victoria las cueles han sido
aprobadas para garantizar al ciudadano la correcta aplicacion de sancién ante el
incumplimiento de las normas establecidas por la municipalidad. Las
Municipalidades son Organos de Gobiernos Locales, que tienen autonomia politica,
econdémica y administrativa en los asuntos de su competencia, conforme a lo
establecido en el Art. 194 de la Constitucion Politica segun su Modificatoria de Ley
N° 28607 de Reforma Constitucional;

Que, de conformidad con lo prescrito por el Articulo 46° de la Ley Orgéanica de
Municipalidades N° 27972, las Ordenanzas determinan el Régimen de Aplicacion
Sanciones Administrativas por la infraccion a sus disposiciones, estableciendo una
escala de Multas, en funcién el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones y a la
Escala de Categorias de los Establecimientos que generan actividad econémica,
asi como la imposicién de sanciones no pecuniarias

Conclusion. -

Se encuentran contempladas en la Ordenanza Municipal 033 - 07 de la
Municipalidad de La Victoria.

2.- ¢cConsidera usted si existe una buena o mala relacién entre el
administrado y la Municipalidad?

Si existe una mala relacion, porque ha habido casos que los propietarios o duefios
de los establecimientos comerciales han sido victimas por actos de corrupcion,
actos de violencia, por eso las personas se encuentran un poco desconfiadas por
la accidn que venimos realizando en la Municipalidad.

Interpretacion. -

El Régimen Municipal de Aplicacion de Sanciones Administrativas tiene por
finalidad establecer las disposiciones generales orientadas a estructurar el
procedimiento sancionador, garantizando al ciudadano la correcta aplicacion de
sanciones ante el incumplimiento de las normas administrativas municipales,
siendo el caso si incurrieran en caso de corrupcion o abuso de autoridad dichos
funcionarios o servidores publicos serian sujetos de demandas y denuncias
penales.

Conclusiones. -
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Las actuaciones que se realizan por parte de personal municipal deben ir a acorde
con lo establecido en la Ley 27444, sin vulnerar el principio del debido
procedimiento

3.- En su desempefio en la Municipalidad de la Victoria ¢A tenido
complicaciones al interior del Procedimiento de Ejecucion Coactiva o el
momento de efectivizar la cobranza (medida cautelar)?

Siempre se tiene complicaciones por ser una medida coercitiva, segun se aplica un
poco de violencia ejecutando actos de embargo generalmente en los administrados
se enfurecen al ver como se decomisan sus bienes para poder garantizar el pago.
Interpretacion. -

La ejecucion forzosa es una manifestacion de la potestad de autotutela ejecutiva,
derivada de la prerrogativa que ostenta la Administracion Publica para emitir
declaraciones de voluntad dotadas de presuncion de certeza y legalidad y que
resultan inmediatamente ejecutivas.

Conclusion. -

Uno de los aspectos fundamentales y eminentemente practicos de las actuaciones
de la Administracién Pablica con los administrados es todo lo relativo a los aspectos
de la ejecucion del procedimiento pues es donde lo que se ha decidido en el @mbito
interno del papel y notificado a los interesados sale a la luz a través de actuaciones
materiales que tiene incidencia directa en la esfera particular.

4.- ¢,Cree usted que la Demanda de Revisiéon Judicial es un mecanismo que

afecta la Cobranza Coactiva?

Por su puesto, la demanda de Revision Judicial es el tema de cobrar a los obligados
de dar afecta porque pese a estar notificados tienen que levantar las medidas
trabadas en ese momento, en muchos casos el embargo por inscripcion de bienes
tiene que levantar y por ello aprovecha el administrado para venderlo. Esta
demanda de Revision Judicial consiste en revisar el principio de la legalidad y la

legitima defensa del administrado.

Interpretacion, -

Segun el articulo 23 de la LEY N° 26979, el procedimiento de ejecucion coactiva

(Ley N° 26979) puede ser sometido a un proceso que tenga por objeto
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exclusivamente la revision judicial de la legalidad y cumplimiento de las normas
previstas para su iniciacion, tramite y finalizacion.
Conclusion. -

La Demanda de Revision Judicial es un mecanismo que afecta la cobranza coactiva
toda vez que con tan solo la presentacion de esta es causal para suspender el
procedimiento coactivo y levantar la medida cautelar, pudiendo de esta forma evadir
el pago de la deuda administrativa.

5.- ¢ Considera Usted si procede la aplicacion del Silencio Administrativo
Positivo en Procedimiento Coactivo al no haber sido atendido dicha solicitud
en la etapa ordinaria?

No procede el silencio administrativo positivo, pero, si en determinado caso el
obligado demuestra que ha presentado un escrito o recurso conforme a ley si
procede.

Interpretacion. -

La Ley N°29060 prescribe en su Articulo 2.- Aprobacion automatica del Silencio
Administrativo Positivo

Los procedimientos administrativos, sujetos a silencio administrativo positivo, se
consideraran automéaticamente aprobados si, vencido el plazo establecido o
maximo, la entidad no hubiera emitido el pronunciamiento correspondiente, no
siendo necesario expedirse pronunciamiento o documento alguno para que el
administrado pueda hacer efectivo su derecho, bajo responsabilidad del funcionario
o servidor publico que lo requiera.

En la Ley 27444 sefiala en su Articulo 207.- Recursos administrativos los cuales
son: a) Recurso de Reconsideracién b) Recurso de apelacion c¢) Recurso de
Revision. Siendo el término para la interposicidon de los recursos es de quince (15)
dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.
Conclusion. - Los recursos administrativos constituyen entonces un mecanismo
de defensa de los derechos de los administrados, permitiéndoles cuestionar los
actos de la administracion publica que hubieran sido dictados sin cumplir con las
disposiciones legales o sin efectuar una adecuada apreciacion de los hechos y
fundamentos expuestos por los administrados. Por ello al no ser atendidos el

administrado puede solicitar la suspension del procedimiento, mas no la aplicacion
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de dicha solicitud en la etapa coactiva, toda vez que son asuntos que versan en la
etapa ordinaria, en todo caso tendria que interponer el Silencio Administrativo
Negativo ante la Gerencia de Fiscalizacion y Control.

6.- ¢ Considera usted que la Ejecucion Forzosa de una medida cautelar,

vulnera de alguna forma el derecho de defensa del administrado?

Hay casos que se ha dado, cuando el administrado desconoce el ~ procedimiento
de ejecucion coactiva y se enteran cuando son congeladas sus cuentas,
procediendo a apersonarse al municipio para solicitar informacion de dicha medida
trabada en su contra, desconocen e incluso nunca fueron notificados a su domicilio

real o fiscal.

Con respecto a su respuesta anterior ¢Qué actuaciones podria interponer el

administrado ante este atropello?

Solicitar la suspension del procedimiento coactivo iniciado en su contra, al no haber
sido debidamente notificado, ello generaria causal de suspensién, la demanda de

Revision Judicial si lo crea conveniente.
Interpretacion. -

El Articulo 14° de la Ley 26979 - 14.2 El Ejecutor Coactivo s6lo podra iniciar el
procedimiento de ejecucion coactiva cuando haya sido debidamente notificado el
acto administrativo que sirve de titulo de ejecucion, y siempre que no se encuentre
pendiente de vencimiento el plazo para la interposicion del recurso administrativo
correspondiente y/o haya sido presentado por el Obligado dentro del mismo.

Conclusiones. -

Al respecto, la ley es clara iniciado un procedimiento coactivo en contra de los
administrados por multa administrativa contenida en el cuadro de infracciones de la
Ordenanza 033 de la Municipalidad de la Victoria, la misma que deberé ser exigible
para el inicio de dicho procedimiento la cual debera ser debidamente notificado de
acuerdo a ley, siendo que a pesar de tener conocimiento el administrado de
procedimiento coactivo en su contra incumple con el pago de la deuda, los

ejecutores coactivos haran uso de las medidas coercitivas para garantizar el pago.

7.- ¢Cree usted, que la actuacion material de actos administrativos debe

realizarse antes del inicio del procedimiento de ejecucion coactiva?
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Siempre debe ser revisado y validado, el cual se hace mediante la constancia de
consentimiento, al no ser bien revisado y pasa a Ejecuciéon Coactiva, el ejecutor
tiene obligacion de revisar, sino entra el delito de concusion.

Interpretacion. -

La Ley 26979 prescribe en su Articulo 3.- Funcion del Ejecutor Coactivo. El Ejecutor
Coactivo es el titular del Procedimiento y ejerce, a nombre de la Entidad, las
acciones de coercién para el cumplimiento de la Obligacién, de acuerdo a lo
establecido en esta Ley.
Articulo 9.- Exigibilidad de la Obligacion.

9.1 Se considera Obligacion exigible coactivamente a la establecida mediante acto
administrativo emitido conforme a ley, debidamente notificado y que no haya sido
objeto de recurso impugnatorio alguno en la via administrativa, dentro de los plazos
de ley o en el que hubiere recaido resolucién firme confirmando la Obligacion.

Conclusion. -

El ejecutor coactivo esta en el deber de revisar la Resolucion de Sancion que se
encuentre debidamente emitida, siendo ello asi, sera exigible de cobro, la misma
gue tendra titulo de ejecucién para el inicio del presente procedimiento coactivo.
8.- ¢Con respecto de bienes conformantes de una unidad de produccién
de unaempresa necesaria para su funcionamiento, se podra trabar embargo?
Claro se puede trabar embargo en forma de intervencion de recaudacion para ver
su fluencia se contratara un perito, administrador, contador, pero esto se estila en
SUNAT. En la Municipalidad no se acostumbra este tipo de embargo.

Interpretacion. -

Cuando los bienes conformantes de la unidad de producciébn o comercio,
aisladamente, no afecten el proceso de produccion o de comercio, se podra trabar,
desde el inicio, el embargo en forma de depdsito con extraccion o sin extraccion.
Conclusion. -

Los bienes conformantes de una empresa el cual es necesaria para su produccion
no pueden ser objeto de embargo, toda vez que se estaria atentando contra su

produccion pudiendo generar la quiebra de esta.
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9.- ¢ Considera usted, exigible la Resolucion de Sancion cuando se haya
omitido datos del administrado, de ser el caso que procedimiento se debe
seguir?

Yo considero que, si esta valida la Resolucion de sancion, se puede cobrar
coactivamente, pero si se omitié algun tipo de notificacién no debe de realizar el
procedimiento coactivo.

Interpretacion. -

El Articulo 9.- Exigibilidad de la Obligacién de la Ley 26979. 9.1 Se considera
Obligacion exigible coactivamente a la establecida mediante acto administrativo
emitido conforme a ley, debidamente notificado y que no haya sido objeto de
recurso impugnatorio alguno en la via administrativa, dentro de los plazos de ley o
en el que hubiere recaido resolucion firme confirmando la Obligacion. También
seran exigibles en el mismo Procedimiento las costas y gastos en que la Entidad
hubiere incurrido durante la tramitacion de dicho Procedimiento.

Conclusion. -

La precitada ley sefiala que par que ser exigible la Resolucién de Sancion y sirva
de titulo valor para la ejecucion de su cobranza esta tiene que estar bien emitida y
encontrarse algun recurso pendiente que se hubiera interpuesto por el administrado
en contra de dicha resolucién de sancion.

10.- ¢Existerecursos en el procedimiento coactivo contralos actos que han
adquirido firmeza en via administrativa?

Dentro del Procedimiento Coactivo solo cabe las solicitudes de suspensién de
Procedimiento no cabe el recurso Impugnatorio. En el caso de la Resolucion se
realiza via Judicial como la nulidad de administracion.

Interpretacién. -

El Articulo 23.- Revision judicial del Procedimiento. De la Ley 26979 prescribe 23.1.
So6lo después de concluido el Procedimiento, el Obligado podra interponer
demanda ante la Corte Superior dentro de un plazo de quince (15) dias habiles de
notificada la resolucién que pone fin al Procedimiento.

Conclusion. -

El Unico recurso que existe ante la resolucion Coactiva firme es la Demanda de

Revision Judicial la misma que evalla la legalidad del procedimiento en comento.
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11.- ¢Cree usted, que se puede cambiar o mejorar la Ley 26979? Precise en
que

Yo creo que si se puede mejorar, para lo cual se debe establecer mecanismo
alternativos a favor de la administracion, la Ley 26979 nos faculta a realizar ciertos
embargos también facilita el tema de los administrados de poder rehuirse de la
obligacion, que es el tema de la demanda de revisién judicial, yo creo que al menos
deberia de ser admitida la Demanda de Revision Judicial para que nosotros
podamos levantar la medida y no con solo la presentacion, ese es un vacio que
faculta a muchos obligados a escapar de las obligaciones que tienen con la
Municipalidad.

Interpretacién. -

La Ley 26979 sefala en su Articulo 1.- Objeto de la ley. La presente ley establece
el marco legal de los actos de ejecucion coactiva, que ejercen las entidades de la
Administracién Publica Nacional en virtud de las facultades otorgadas por las leyes
de sus materias especificas. Asimismo, constituye el marco legal que garantiza a
los Obligados el desarrollo de un debido procedimiento coactivo.

Conclusion. -

La ley 26979 ha sufrido modificaciones para mejor el procedimiento de cobranza
coactiva, empero en su articulo 23° Revision Judicial, la cual sefala que con tan
solo la presentacion del cargo de recepcion del poder judicial de presentada la
demanda es causal de suspension y levantamiento de la medida de embargo, la
cual estaria de un modo frustrando el cobro.

12.- Con su experiencia ¢Qué recomendaria para mejorar el Procedimiento
de Ejecucion Coactiva?

Bueno, yo considero que para mejorar el Procedimiento de Ejecucion Coactiva
deberia brindarse especializaciones dentro de la entidad, capacitaciones cada mes
0 cada quincena para que el ejecutor, auxiliar y personal que apoya se encuentren
actualizados en la Norma.

Interpretacion. -

El Decreto Supremo 18-2008-JUS aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N°26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, cuyo texto es parte

integrante del presente Decreto Supremo, mediante la aprobacion de un Texto
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Unico Ordenado se consolidan las modificaciones hechas a un dispositivo legal con
la finalidad de compilar toda la normativa vigente en un solo texto y facilitar su
manejo.

Conclusion. -

La capacitacion deberian ser parte de la Ley 26979, de ese modo los ejecutores
coactivos y todo el personal que coadyuva con su labor actlen sin vulnerar algin

principio, y se efectivice el cumplimiento.
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IV. DISCUSION

4.1 Andlisis de discusiéon de resultados. —

Segun Lourdes Chau (1999). En el estudio de investigacién “EL PROCEDIMIENTO
DE IMPUGNACION DE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA EN
EL PERU”, sefiala que: Los actos administrativos constituyen declaraciones de las
entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a
producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados en una situacion concreta. Un acto administrativo es valido si se ha
dictado considerando lo dispuesto por la ley, por el 6rgano competente, con la
debida motivacion y consta en el respectivo instrumento (art. 109° del CT). Ello
implica que, si los ejecutores coactivos desatienden los escritos presentados por
los administrados, dichos procedimientos de cobranza coactiva vulneran los

principios.

Por otro lado, la Tesis en la tesis denominada “El abuso del Derecho en el
Procedimiento de la Cobranza Coactiva”, desarrollada en la ciudad de Lima, en el
afio 1998 por el Abogado Max Lopez Cava, se sostiene que si bien la deuda
municipal tiene su origen principalmente en la incapacidad de pago de los
contribuyentes, también es verdad que hay un mayor porcentaje de cobranzas
coactivas que son indebidas; ademas, el deudor se encuentra limitado en su
derecho de defensa, pues solo tiene oportunidad de presentar apelacion, luego de
haberse realizado el procedimiento coactivo y ante la Corte Superior que se
pronunciara solo por las formalidades de dicha cobranza; por tanto, concluye que
el Estado, a fin de recaudar y recuperar los tributos y adeudos de otra naturaleza,
ha expedido una serie de dispositivos que lo benefician en exceso, ello sin contar
gue en la realidad, los servidores y funcionarios de la Administracion que
pertenecen al grupo politico de turno, ejecutan la cobranza coactiva de acuerdo a

beneficios propios. “ (Max, 1998)
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La presente investigacion y de las tesis planteadas por los investigadores lineas
antes descritas, se determino el efecto de la aplicacion de los procedimientos de
cobranza coactiva seguida contra los administrados, los resultados que se obtuvo
de la entrevista practicada a los ejecutores coactivos, las cuales nos permiten inferir
gue el area de Recaudacién y Ejecucién Coactiva en ocasiones al no llevar una
debida notificacion del procedimiento coactivo prosiguen con la persecucion de la
deuda acarreando las medidas coercitivas, ocasionando vulneracion al debido
procedimiento y los derechos fundamentales de los administrados; al confirmar con
los resultados del trabajo de campo lo siguiente: Si el area de Recaudaciéon y
Ejecucion Coactiva prosigue con la persecucion de la deuda sin antes haber llevado
una debida revision del titulo valor que sirve de ejecucion para el procedimiento
coactivo y ordena trabar medidas de embargo habiendo expedientes
administrativos sin atencion se prueba la vulneracion del principio de legalidad, el
debido procedimiento y el Derecho a la Defensa, por ello se deberia capacitar a los
inspectores de fiscalizacion y control para que se lleve un debido acto material de
la Resolucién de Sancidn, con el fin de no causar agravio a los administrados como
al Corporativo Edil. Aunado a ello la Ley del Procedimiento Administrativo General
27444 adolece de ciertas imprecisiones que han contribuido a los frecuentes
abusos cometidos por lo auxiliares coactivos en el ejercicio de sus funciones, se
muestran como una manifestacién abusiva del poder de la Administracion Publica.
Por tanto, a fin de preservar la garantia de los particulares, deberia promoverse la
modificacion de dicha legislacion de para precisar las responsabilidades
administrativas en que incurren los ejecutores coactivos en caso de llevar un

indebido proceso.
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V. CONCLUSIONES

La informacion obtenida en el trabajo de investigacién nos permite determinar las

siguientes conclusiones:

1. Como conclusidn previa del marco tedrico: Existe abundante, informacion

jurisprudencial o doctrina sobre procedimiento de ejecucidn coactiva.

2. Como conclusién principal, Determinando si se ajusta a derecho las
actuaciones de los ejecutores coactivos en el ejercicio de sus funciones en contra
de los administrados a fin de hacen cumplir la cancelacion de la deuda impaga
proveniente del acto administrativo sancionador, sobre pasando la potestad que
gozan y autonomia para realizar dichas funciones, siendo en ocasiones

desproporcional ante los administrados incurriendo en abuso de autoridad,

3. Como conclusién secundaria, se ha logrado verificar el objetivo especifico

Objetivo Especifico N°1: “Precisar la incidencia del acto administrativo
sancionador con el procedimiento de ejecucion coactiva”, que, la Resoluciones
de Sancion guarda relacion con el procedimiento coactivo, toda vez que para
gue este acto sancionador se exigible de cobro, debe estar emitida y notificada
conforme a ley. Por lo que se debe modificar el marco legal que regula el
procedimiento de cobranza coactiva a fin de respetar el principio de legalidad y
el orden constitucional de las normas dentro del sistema juridico nacional.
Aunado ello, reformular la ordenanza Municipal 033-07- MLV acoplandose a la

realidad social, econdmica y cultural de la poblacion victoriana.

Objetivo Especifico N° 2: “Analizar la vulneracién de los principios de legalidad
y el debido procedimiento en la etapa de ejecucion coactiva”. Los resultados
también reflejan que existe una incidencia en cuanto en algunos casos se

vulnero el debido procedimiento y con ello el derecho a la defensa.
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VI. RECOMENDACIONES:

Del trabajo de investigacion realizado se alcanzan las siguientes recomendaciones:

1. Es necesario imponer sanciones drasticas a los ejecutores coactivos por

llevar un mal procedimiento, abusando de su funcion que desempefan,

siendo estos los que indemnicen a los administrados por causarles perjuicios

econdmicos, psicolégicos y sociales, Por lo tanto proponemos el siguiente

cuadro de sanciones administrativas respecto de los literales del art 22 de la

ley 26979:

Articulo 22 A: respecto al articulo precedente (in fine) los criterios para la

aplicacion de sanciones administrativas se basaran en los siguientes

considerandos:

Escala de Sanciones

SANCION POR REINCIDENCIA
GRAVEDAD DE LA FALTA /
NUMERO DE VECES PRIMERA VEZ SEGUNDA VEZ TERCERA VEZ
LEVE MEMORANDUM | SUSP 1 A3 DIAS | SUSP 4 A5 DIAS

MEMORANDUM

GRAVE MAS SUSP DE 1 SUSP 7 DIAS DESTITUCION
A5 DIAS
MEMORANDUM
MUY GRAVE MAS SUSP 7 DESTITUCION n/a
DIAS
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Clasificacién de las sanciones respecto a los literales del articulo 22°
de la LEY N° 26979 (LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION

COACTIVA)

Literal

gravedad de la falta

A. Cuando se inicie un Procedimiento sin que
exista acto o resolucion administrativa que
determine la Obligacion

Muy grave

B. Cuando se inicie un Procedimiento sin que
el acto o resolucién administrativa que
determine la Obligacién hubiese sido
debidamente notificado

Grave

C. Cuando el Procedimiento se inicie sin
esperar el vencimiento del plazo fijado por ley,
para impugnar el acto o la resolucion
administrativa que determine la Obligacion

Grave

D. Cuando no se hubiese suspendido el
Procedimiento a pesar que el Obligado hubiese
probado fehaciente y oportunamente el
silencio administrativo positivo

Leve

E. Cuando no levante la orden de retencién
sobre las cantidades retenidas en exceso,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion cursada por el
agente retenedor

Leve

F. Cuando ejecute las medidas cautelares y/o
las garantias ofrecidas en contravencion a lo
dispuesto en la presente ley

Grave

G. Cuando el monto obtenido por la ejecucion
de las garantias no sea destinado a la
cancelacion o amortizacion de la deuda

Leve

H. Cuando se incumpla con lo dispuesto por el
Tribunal Fiscal, o en los casos que corresponda
conforme a ley;

Muy grave

I. Cuando se incumpla con el procedimiento
establecido para la terceria de propiedad a que
se refiere la presente ley

Grave

Deben existir mecanismos de control en las inspecciones fiscalizadoras, que

permita asegurar una praxis efectiva y de maxima proteccion contra los

errores, fraudes y/o corrupcion.
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3. ElPersonal de la Municipalidad Distrital de La Victoria, tanto ejecutores como
auxiliares y notificadores deben ser capacitados conforme a un plan anual
de capacitacion, lo cual debe trascender en general a toda la administracion
publica, bajo responsabilidad de las entidades y los responsables. Por ello

planteamos la siguiente propuesta de modificacidn normativa a la ley 27444

TiTULO V
De la responsabilidad de la administracién publicay del personal a su
servicio
CAPITULO |
Responsabilidad de la administracion publica

ARTICULO 238 - Disposiciones Generales

(...)

“238.7 La autoridad de cada entidad publica sera responsable de la instruccion
de cursos de capacitacidon para los involucrados en el procedimiento
administrativo, en funcion de lograr la eficiencia y la eficacia de la gestidon
publica. Dichos cursos versaran, entre otros, sobre simplificacion de tramites y
atenciéon al administrado, procedimiento de cobranza coactiva, notificaciones,

entre otros.”

CAPITULO II
Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de la administracion
publica
ARTICULO 239 - Faltas administrativas

“11. Negarse a gestionar la capacitacion de los funcionarios publicos de la
entidad la cual dirige conforme a lo sefialado en el numeral 258.7 del articulo

gue antecede.
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Anexo 1: Matriz de Consistencia

Titulo: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Y EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA EN LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE LA VICTORIAL ANO 2016

Problema principal

Objetivos

Supuesto

Categorias

Metodologia

.Se ajusta a derecho las
formas en que los ejecutores
coactivos en el ejercicio de
sus funciones hacen cumplir
la cancelacion de la deuda
impaga proveniente del acto
administrativo sancionador?

Problemas Especificos

e;,COmMo incide el acto
administrativo  sancionador
con el procedimiento de

ejecucion coactiva?

¢ ;De qué manera se vulnera
el principio de legalidad y
debido procedimiento en la
etapa de ejecucion coactiva?

Determinar si se ajusta a derecho
las formas en que los ejecutores
coactivos en el ejercicio de sus
funciones hacen cumplir la
cancelacion de la deuda impaga
proveniente del acto
administrativo sancionador.

Objetivos Especificos

ePrecisar la incidencia del acto
administrativo sancionador con el
Procedimiento de Ejecucion
Coactiva.

e Analizar si se vulnera el principio
de legalidad y debido
procedimiento en la etapa de
ejecucion coactiva.

Supuesto principal

Existen situaciones en que los
ejecutores coactivos en el ejercicio
de sus funciones no se ajustan a
derecho respecto a la obligaciéon de
hacer cumplir la cancelacién de la
deuda impaga proveniente del acto
administrativo sancionador

Supuesto secundario

1. Existe unaincidencia entre el acto
administrativo sancionador y el
procedimiento de ejecucidn coactiva

2. En algunas situaciones en las que
se haya vulnerado el principio de
legalidad debido procedimiento en
la etapa de ejecucién coactiva

Acto administrativo sancionador
Ejecutor coactivo

Procedimiento de

Coactiva

Ejecucion

de La Victoria en el afio 2016

Enfoque cualitativo

Se busca analizar cémo se
manifiesta un fenémeno y sus
componentes mediante el
andlisis documental vy la
realizacion de entrevistas.

Disefio

No experimental, Tipo
Bésica

Técnica

Entrevista y andlisis documental.
Método

Inductivo, porque pretende
realizar una revision y analisis de
la legislacion nacional

correspondiente
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Anexo 2: Ley N°26969 Ley de procedimiento de ejecucion coactiva

”

Elw

tuano

Fuvoano en 1825 Fece £l Laosmaaos:

NORMAS

LEGALES

X rectos ﬁ Hanches MHernani ﬁﬂ
mlsrcoies I3 de seticnbes de 1998 XVIaN" 6hsd PAg 164215

CONGRESO DE LA
REPUBLICA

B Torwr tizde de sbhopac Ade O Lahed o
-
xi Mo haber wxdo = do nt ball do per

LEY N2 26373

KL PRONIDENTE DK LA IOV ImICA
PO CLUANTO:
RS L
KL COMNGIIDSD DIE LA SOUELICA
e dade la Ly mgaiesn
LEY DE PROCEDIMIENTO DE
EJECUCION COACTIVA
CAPITULOY
DISFOSICIONES GENERAIIS
Amucglo XU Obgeto de La ley.
ol e s s b e o=t
tromcsdn 1blice Naconal en viread de lax facaades morge-
das por Las bepas de exe = A

Somegs £ g g 3 e = s s &
mm ek

al o Fntidad e de 3a Aduy "
Iasbem mh&ﬁ o e
Mb :‘mmm ~= lng-m-

Ao dodoma v
isks h‘hﬁtﬂ o : 1~ Am‘:all.nm m'&t
por mecidas Secsploneries,

ol S e

¥
"OSR satablecds en el Uy bastazic
oo o iecator teags |R¢n‘.bm-w“a
21 *FEvalacta en secwetTve.
" Puncita del Auxiliar Cosctive.
u‘a—ml‘xmm oo ol Kyecxmor,
- £ c

el Sudbe

[Ty 3 costadtar o expectin R —

& o=l
*&mbmm‘f:;:fm\sm- ol spercco
Acsicelo 5~ Nequiattos del Auzillas.
A1 K3 Asxiier deberk rearer o SiGU SRS S EbERon
anam--q-u—yw-ﬂ-»mﬁ—
D8 Acraditar por o mencs ol tercer nfa de eetudcs

- Lid €5 comme D
O AXI3) O ASTOETMIIAcOn, () e ecRd-

o 20 hawwr; valarita an semwetsee

| Obligadoc Toda ) No haber mdo e 4 tallarwe P

Y) 1 wcdad O bacho ¥ ﬁnkm. ‘ L2
dw o) N oo de la 3 o dal
M.,t'u.::z.uﬂ.,m Mizieterio PGl o de la Adrmintrecite PEtlcs o de
Pjecutor Conctive o = M A o T don por d ds & Hide la

o el ¥ oo e.TMNf-;.hh-.-u‘-H
s w o O Diar: Aqgusl Lwre acer esia sl

- ?“ z mﬁ D N, S vincsio de o Ejecunm

. e d on ”

_" ] 2 de la OO DT r——. dmm-m—@:\)tﬂft\&m

:.:‘n». teser ningume otrs rowreelih ) diel eefaleds por

ax - owind ades i -t
dan ory pm’ﬂ.‘t‘.‘.yttdh’o :c-sa-
mptaee de

provtrcies ¥ o e eciginbe ol
~Jm&w-=dd‘ou£lg"mwon
T T -
Artcale T fom ¥
T.1 Ll deignecin del Meazor cooso b del Azclie
T.x?m!w—oﬁa&wm
hm&hm.hym,m
- CRTRO A e y <

108

363276 w NORMAS LEGALES ...,
L s cuslas Favorstéa
e et Boadasal Bttt et I IR Ge HasEmason | as
— - —— — — — Progresive soliefiads, Do nmmj-u“-
- - o - . - 1w . » D .\: m
- = o - R - - BEXVIBLAE ool -y ae G
31 o - Bl -- > -
=T ==1==1 == = o ] [t s “‘E’""" - 20
= -m = o - m = tym ’m
o | eaw | ow ) 1) [ ”nfhsmc&u- ol ——— Jn?n';
roms e | ameos Caranca Urbeno, &
— S0 Asuios Jurniaocs y of Carants Munctel.
MANZANA & SE RESUELVE
~ T Articusio Primom. . RECEPCIONAR do souarco 3 plsnc
—=1 == = FoT 3 - . o= r‘m N® 0012007
a1 — == —— —mm == otras oo Utens de Tho
— B USEAN ViLLA
= — . — — mzmas‘wmmam
= o \a Hackinga G2l Mo remens. con Nado & Samro
= == | == X - Lma Canta oy Ax Tupa: ) Shuaco on of Vels
o= LE M- rm c.m e Irsato
—— = o n= im | | Gt e Gk, Ficem Ne S50 Puriis N 4007 3506 oot
- S - Y oy FagsTo de Prados do & Onare e
- S ) B = undo.- DIS _ aATC
= ] == = X T carga mmtmmzmﬁg
- - S= e EX 1zm e ceds uno ds ugmaut-u oon
- = o® EEY 4w 2w | a5 otras ATSNOn SO =S cusos
n - T P e |_tem | noar (as pars GscSpectaocs las ue o
o - o® e 3 T s arTollar an on nuuwm
—=T== = = — e ] s INGEs = mhssu:-y:u ”t_:lzm&
- an =
e VTGS D4 Noms Taics o Urbansticas
s oon as! como os musas
waszana 7 S S ;
T e T Tomo T omee Toou ] | Srbe Gicuirns hasis e o plam maxrme oo 05
L I T - - Arceto Tercers. AUTORIZAR 1 fre varts 5o B3
=~ - =13 T S T olos QU confoMman B HeDEScon Urtens. formalrar of
2 L ] as ] - e Tacto sutesie - Slociiado soten s
~ - CT) T Y [ Somrnamas od  heck wbans, pdgirm;
oo - am - ex [y § e os 3. & r L]
~ L T £ T rormatvicad nn:w‘:r% de s
= - =13 D S e rsdocon oof Distrto de Comas.
- - x o= - e 1. o e p ;"r
[oem o] ssmese resoiucion en o dano Bl Perneno” & Irtorusacn
Saxto.- 2 bavas Jal Miaresadn. un
— L )
A iy w&m‘ 'mrn .
- Bty —" - S . e
=T === 1 == = =] | 2= A - Ly
T T O == A s emes
[~ | == S | we Six . Y
= | == | s= | == S e | = =
[ o] semee ﬁxn}cﬂmmmcul
MANZANA 9 SO
- T o mA Cames o
= 2w [~ = = o= |
—=—1 = == == ] LA VICTORIA
[ = | [ e T mse |
] — - — ol Nuevo Roegimen
= T == == | Municipal de Aplicacion de Sanci
—= ] e = £ Administrativas derivadas de la
e — — e Funcion Fi-dindosra el Cuadro
e —— — de y de Multas
== —= — ““— | Administrativas de la Municipalidad
Eshando o Infeme N 338 2007-SCPUC-CDUMC ORDENANZA N° 023-07-NOLY
ek Sud Coencis @ PEnsament uww
Yy & rmome N° 345 2007-COUMC oe B o La Viona, 21 oo dolambes aa 2007




Anexo 3: Certificados de Validez del Contenido de los Instrumentos de la Investigacion

109



CERTIFICADO DE VALIDEZ DEL CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTIGAGION

ITEM|  CONTENIDO

PERTINENCIA

| RELEVANCIA

CLARIDAD

SUFICIENCIA

Bi |

No

lCormgIr'

Na

Corregir | Si

No

Carregir

Preguntas de las
entrevistas /

usted que las
sanciones
administrativas
impuestas son las

. adecuadas?

encuestas a aplicarse |
A su criterio. consldera

si|No | Corragr | si
|

(5]

z;Considara usted si

| existe una buena o
mala relacién antre el
administrada y fa
MMunicipalidad?

En su desempefio en
la Muricipalidad de ta

' Viclaria ¢ A tenido

‘ comglicaciones al
interior dei
Procedimianto de
Ejecucion Coactiva o el
momenta de efactivizar
la cobranza (medida

: cautelar)?

&Cree usted qua la
Demanda de Rewisidn
Judicial es un
mecanismo gue efecta
la Cobranza Coactiva?

¢ Cons dera Usted gj
pracede la aplicacian
del Silencio
Administrativa Pasitive
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ordinana?

L Considera usted que
iz Ejecucién Forzosa
de una medida
cautelar, vuinera da

| alguna forma el
derecho de defensa del
administrado?

¢Cree usted la
actuacion material de
actos administratives.
deben realizarse antes
del inicio del
precedimients de
elecucidn coactiva?

&LCon respecto de
bignes confarmantes
de una unidad de

| produccion de  una
Emprasa necesaria
para su
funcicnamiento, se
podra trapar embarga?

¢Considera usted,
exigibie la Resolucidn
de Sancion cuanco se
haya omitido daios
del adminislrade, de
ser &l caso que
procedimiantn g2 debe
seguir?

iExiste recursos en el
procadimienta coactive
contra los actas que
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¢ Existe racursos an &l
procedimignto coactiva
contra [os aclos que
han adguirido firmaza
en via administrativa?

¢Cree usted, que se
puede cambiar o
mejorar la Ley 269787

experiencia ; Qué
recomendaria para

Precise en qué con su

mejorar el
Procedimiento de
45 Ejecucion Coactiva? '
Observaciones
ganaralgs:
zl & 5‘ 2
E] Be £ A
5 25 z Elementos considerativos
i g para la evaluaciin
Opinidn de 1
aplicabllidad %Ar Pertinancia, EI_ ftam
corresponde al contexta de 13

investigacion

Apellidos v Mambres
del Validadar axperto

"%:;R

v VO SAL G

it Baal.
J

Especialidad M

Firma

\Q\M@e? i >

114

Relevancia: El itern g5
apropiado para representar el
companente evaluade de la
investigacian

| Claridad: E' enunciaco se ]
comprande sin rmayor
dificultad, es condlsn, exacto

y directo

| Suficiencia: £l item evaluado 1
tiene los elementos
necesarios parg cumplic su
chjetivo
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ordinarnia?

4 Canardere usted gue
la Ejecucian Forzosa
de una medida

| cautslar, vulnera de
alguna forma el
derecho de defensa del
administrado?

| aCree usted la
| actuacian material de
actos administrativos

del inicio del
procedimients de
ejgcucidn coactiva?

deben realizarse anles |

4Con respecto de
bignes conformantes
de una unidad ce
produccian de  una
EMpressa necesena
para su
funcienamiento, se
padra trabar embargo?

El

L Considera usted
exigible la Resclucién
de Sancién cuzndo se
haya omilido datos
del administrada, de
ser &l casn que
procadimienio se debs

seguir?

! s Exigla recuregos an al
pracedimiento coactive
contra los actos que
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DEL CONTENIDO DE LOS INTRUMENTOS DE LA INVESTISACION :
MEM | CONTENIDO PERTINENGIA RELEVANCIA CLARIDAD SUFICIENCIA
8i No |Corregir|Si|No|Corregir| Si | No | Corregir | 5i| No | Corregir

[ 1
Preguntas de las f
entrevistas |

encuestas a aplicarse

A su criteria, considera i |

| usted gue las
sancianes
adminisrativas
impuestes san las

adecuadas”

. cConsidera usted si
axisle une busna o
mala relacidn entre el i b

administrada y la
Kunicipalidad? |

En su deszmperio en B |
Iz Municipalidad de la
Victoria 4 tenlde

camplicaciones al
interior gel
Procecimiento de

Ejecucion Coactiva o sl

momenta de efectivizar
la cobranza (medida

caulelzry?

Cree usted que la
Demanda de Revision

Judicial es un

mecanisma que afecta ' |
la Cobranza Coaclva?

¢Cansidera Usted si
procede |2 aplicacidn

del Silencio i
Administrative Positiva | |
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| ¢ Exlstz recursos en el

I
procedimients ceactivo ! '
contra [0s actos gue | l
han adguirida firmeza | .
en via administrativa? i i

12

| puede cambiar o

i Cres usted, qus se

mejorar la Ley 2609797
Precize en qué con su
Exparancia ¢ Oué
recomencera paa
mejarar e
Procedimianta de

Ejgcucion Coactiva?

Observacicnes
qeneralas:

“ir

LU

Aplicable
despuds de

M aplirabla

'& i \u”c,i, 2 SII\ e |

Dpinidn'de
aplicabilidad

{\S;E" Apliceble

Elementos considerativos
para la evaluacién

Pertinencia. El 'tem
corresponde al contexto de fa
Investigacidn

Apellicos y Nombras
del Velidader exparte

Jl‘n e DE Rithecbn e\ ] A r-“.(fl !D 5\,;\"-_1

Relevancia: £l ltem &5
gpropiado para representar el
componente evaluado de |z
investigacicn

onp @Cﬁ*—ﬂc-l‘-icf}t"%

R e
Especialidad 2 ~-“kf‘g il

I Claridad: El anunciado se [

cormprende sln meyar
dif cultad, es conciso, exacte
y directo

=t
'r.lu-r!ll_\_n I:I}:l;\ 4z

Firrna ..
i
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Suficiencia: El ftem evaluadao |
tiene los e'ementos

necessrios para curmplic su
objstiva
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