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RESUMEN

Esta investigacion trata sobre Inmunidad parlamentaria ante la comisién de los
delitos por los congresistas de la republica, 2018, tuvo como problema general:
¢,Como se da la Inmunidad parlamentaria ante la comision de los delitos por los

Congresistas de la Republica, 2018?

También tuvo como proposito: Analizar lainmunidad parlamentaria ante la comision
del delito por los Congresistas de la Republica, 2018. Y tuvo como supuesto: Mal
uso de la inmunidad parlamentaria ante la comision de los delitos por los

Congresistas de la Republica, 2018.

Tuvo como enfoque el cualitativo, su tipo fue basico, su disefio teoria
fundamentada, su método fue inductivo fenomenoldgico, se hizo una entrevista a
congresistas con preguntas abiertas llegandose a la siguiente conclusién entre
otras: la inmunidad es un beneficio de los parlamentarios del actual parlamento del

Peru.

Palabras claves: inmunidad, blindaje, delito.
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ABSTRACT

This investigation dealt with parliamentary immunity before the commission of
crimes by congressmen of the republic, 2018, had as a general problem: How is
parliamentary immunity given before the commission of crimes by Congressmen of

the Republic, 20187 It also had as its purpose:

To analyze parliamentary immunity before the commission of the crime by the
Congressmen of the Republic, 2018. And it had as an assumption: Misuse of
parliamentary immunity before the commission of the crimes by the Congressmen
of the Republic, 2018.

He had as a qualitative approach, its type was basic, its theory-based design, its
method was phenomenological inductive, an interview was held with congressmen
with open questions reaching the following conclusion among others: immunity is a

benefit of the parliamentarians of the current parliament of the Peru.

Keywords: immunity, shielding, crime.
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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como propadsito analizar el problema del mal
uso por los propios parlamentarios de la inmunidad parlamentaria, que ha servido

para blindar a congresistas que han tenido problemas con la justicia.

En nuestro pais ultimamente se han venido haciendo una serie de denuncias
que han debido de ser ventiladas en el Poder Judicial desde un primer momento,
sin embargo, el Congreso o la misma Comisiobn Permanente, han tenido que

desviar, alargar la discusion y por ultimo blindar al congresista infractor.
Es asi que esta investigacion contiene lo siguiente:

En el Capitulo|, se trata el problema de investigacion, donde se problematiza
el problema que se ha indicado, luego desarrollamos la teoria cientifica de todo el
problema planteando, teniendo como norte que la inmunidad hasta la fecha ha
servido solo para blindar a congresistas que han tenido problemas con la justicia,
luego se indican los antecedentes nacionales y antecedentes internacionales, son
las tesis que tienen algun parecido con laInmunidad Parlamentaria ante la Comision
de los Delitos por los Congresistas de la Republica, 2018, se tiene el marco
espacial, temporal, la contextualizacion, o sea en qué contexto se desarroll6 este
fendmeno de la investigacion, su historia, politica, los supuestos teoricos, las bases
legales o0 sea las normas que guardan relacién con la inmunidad, contiene el
problema general, los problemas especificos, la justificacion, la relevancia,
contribucion, también los  objetivos de la investigacion, llamense generales o

especificos,

En el Capitulo I, se desarrolla el marco metodoldgico, donde se consigha
los supuestos de la investigacion, identificando el supuesto general, supuestos
especificos, también el tipo de estudio que como se ha informado es basico, su
disefio, el escenario de estudio, la caracterizacion de los sujetos, su poblacion, la
muestra, plan de analisis o trayectoria metodoldgica, técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos, técnicas para la obtencion de informacion documental,
técnicas para la realizacion de investigacion de campo, métodos de analisis de

datos, rigor cientifico, y los aspectos éticos.
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En el Capitulo Ill, se tienen los resultados donde estan consignadas las

entrevistas organizadas en cuadros o tablas, con su respectiva interpretacion.

En el Capitulo IV, se realiza la discusién el debate que se desarrolla entre
las conclusiones de las diversas tesis nacionales e internacionales o también

coincidencias con la investigacion materia de esta investigacion.

En el Capitulo V, llegamos a las conclusiones, en este caso se consigna las
4 conclusiones a las que se ha arribado, sobresaliendo: que la inmunidad
actualmente se ha convertido en un beneficio de la que el congresista saca
provecho personal o de grupo, para poder evadir la justicia con el animo de tener
correlacion de fuerzas favorables o mas cuota de poder, en perjuicio de la moral y
dignidad de un pais.

En el Capitulo VI, se tienen las recomendaciones, donde con claridad se
consigna que la inmunidad parlamentaria ya no debe existir porque actualmente no
solo ha servido para blindar a los congresistas sino también a fiscales y jueces que

han cometido una serie de delitos, por eso la inmunidad debe desaparecer.

Por ultimo, se tienen las referencias que son los textos utilizados y los

anexos.
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|. PROBLEMA DE INVESTIGACION

Esta investigacion tiene como base la llamada inmunidad parlamentaria que
aparecid como una prerrogativa hace décadas en nuestro pais y también en

algunos paises.

Es asi que en la legislacion del derecho inglés y francés, con el proposito de
evitar que los parlamentarios elegidos fueran detenidos y procesados por sus
actitudes y consignas politicas. Se da esta prerrogativa con el fin de proteger a los

parlamentarios ante el abuso del poder.

Sin embargo, por todo lo que viene sucediendo con el uso y abuso de la
inmunidad, hoy se ha convertido en una “concesion” que ya no debe existir porque
trasgrede la igualdad ante la ley, ya que las personas son iguales y no debe haber
discriminacion y desigualdad. Ya que se evidencia un trato diferenciado y de
desigualdad de un congresista frente a una persona comun y corriente de haber

cometido el mismo delito y debe ser sancionado.

Después de hacer un diagnoéstico de lo que acontece con la llamada
inmunidad en el pais, se nota el blindaje que hacen los congresistas por salvar de
una sancion a sus propios colegas, hay la necesidad de evaluar seriamente este
problema e inclusos algunos casos no llegan a resolverse existiendo complicidad
de los mismos congresistas, lo que a su vez originan sistemas de impunidad, por lo
gue los ciudadanos tienen una opinidon negativa que descalifican al congreso, lo
que provoca el aumento de corrupcién dentro del Congreso y favorece al desarrollo

de la corrupcion.

Es asi que en nuestro pais uno de los casos emblematicos fue lo sucedido
en el régimen de Humala; la peticion de levantar la inmunidad de los
exparlamentarios Manuel Benitez Rivas y Walberto Crisélogo Espejo,

comprometidos en el suceso de “La Centralita”.

El 3 de diciembre de 2015, el Congreso rechazé por mayoria la peticion del
Poder Judicial para suspender la inmunidad parlamentaria de Victor Crisélogo y

Heriberto Benitez, cuestionados por el famoso caso “La Centralita”.
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Benites y Crisélogo hicieron uso de la palabra para defenderse y negar

cualquier vinculo con delitos de corrupcion.

El pedido del Poder Judicial buscaba que ambos parlamentarios sean
despojados de su inmunidad parlamentaria a fin de procesarlos por los serios
delitos que se les imputa como: organizacion ilicita para atentar, receptacion y usar

la violencia para enfrentar la autoridad.

Ambos parlamentarios fueron vinculados al caso conocido como “La
Centralita”, una presunta red de escuchas ilegales que se habia montado en la
regién Ancash, a fin de espiar a los opositores a César Alvarez, entonces presidente

regional y actualmente se encuentra detenido por delitos de corrupcion.

Otro caso bien sonado fue lo denunciado por Peru 21, el 04 de setiembre de
2014, donde el congresista de Peru Posible José Lebn, quien alquilé su casa o de
su mujer a un narcotraficante mexicano, él afirmé que estaba dispuesto a que le
levanten el secreto de las comunicaciones y el secreto bancario, pero que de
ninguna manera renunciaria a su inmunidad parlamentaria. Asimismo, reiteré que

no tiene vinculos con el narcotraficante mexicano.

El representante por La Libertad ofrecié una conferencia de prensa donde
se mostro llano a que la Fiscalia acceda a informacion privada sobre sus
comunicaciones y sobre su patrimonio. Sin embargo, advirtié6 que no renunciara a
los privilegios que le otorga su investidura parlamentaria porque eso seria, segun

anotd, admitir que tendria culpabilidad.

Como se sabe este legislador estuvo seriamente comprometido en un
acontecimiento deplorable al descubrirse que la casa de su esposa, ubicado en la
avenida La Ribera 340, en la playa de Huanchaco, en Truijillo, vivié el hoy préfugo
narcotraficante mexicano Rodrigo Torres. Este individuo llamado “LIC”, por sus
secuaces comparieros, presuntamente seria el duefio de 7.6 toneladas de cocaina

descubiertas el 26 de agosto de 2014.

También, es importante recordar el caso de Rennan Samuel Espinoza

Rosales. Como lo informara, Canal 4, el 19 de diciembre de 2013:
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“El Pleno del Congreso, rechazo el pedido de levantar la inmunidad
parlamentaria del congresista Rennan Espinoza, acusado de los delitos

en la administracion publica y desobedecer a la autoridad.

Tras el debate, 40 congresistas votaron a favor y 51 en contra, mientras
que, por el dictamen en minoria, hubo 52 sufragantes a favor y 48
desfavorables que querian el desafuero. Por lo tanto, no fue

desaforado.

Cabe indicar que el levantamiento del fuero solo procede si hay la mitad

mas uno.

El dictamen en mayoria, sustentado por el congresista Martin Rivas,
que pidié desestimar y declarar improcedente la solicitud de la Corte
Suprema contra Espinoza debido a que la denuncia por pintas
electorales en las calles fue cuando el congresista era alcalde de
Puente Piedra”. (Cuarto Poder).

Es que dicho parlamentario fue investigado por usurpacién de terrenos en el
2006, (alcalde de Puente Piedra). De la misma manera, también hay que recordar
gue fue denunciado de un supuesto homicidio culposo por la muerte de 2 personas

ocasionadas durante su gestion.

Es asi que en el texto de Chanamé Orbe (2005) en la Constitucion Politica
se consigna “que los congresistas no pueden ser procesados 0O presos sin
autorizacién del Congreso o de la Comisién Permanente, desde que son elegidos

hasta un mes después de dejar el cargo”. (p. 197).

Autorizacién que se requiere aun en supuestos de flagrancia. Es decir, ante
cualquier comisién de un hecho delictivo solo se les juzga o procesa siempre que
el Congreso lo autorice, varios parlamentarios e incluso el ejecutivo propone una

modificatoria al respecto.

Esto ha contribuido que la gran mayoria de peruanos entienda la inmunidad
como un instrumento de impunidad congresal, en el que se amparan para no
responder por sus actos, gozando de libertad para hacer lo que quieran sin pagar

las consecuencias.
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Sin embargo, en otros paises como en Colombia, los congresistas no tienen
inmunidad y pueden ser procesados y sancionados, incluso penalmente, por las

autoridades judiciales sin que medie ningun protocolo o procedimiento especial.

En Reino Unido, donde se fundé la inmunidad, solo se aplica oportunamente
dado la gravedad del parlamentario. Cuando se trata de un delito comuan, el juez
informa al respectivo parlamento para que se aplique la ley dependiendo de lo que

dice la norma.

Los opositores a esta propuesta sefialan que estan atentando contra una
garantia fundamental para el desempefio de la funcion parlamentaria, que estarian

siendo pasibles como congresistas a denuncias mal intencionadas.

Cabe sefalar al respecto que son los unicos funcionarios que poseen

inmunidad.

Esto revela una importante disparidad que debe desaparecer, pues no es
posible que un congresista tenga inmunidad y haga politica en base a esa
proteccion especial, y un ministro o cualquier otro funcionario no la tenga, cuando

en la practica ambos promueven el interés publico.

Se sabe que para aprobar una propuesta de reforma constitucional el camino

no es facil. Se necesitan un procedimiento y mayorias dentro del Congreso.

Es el interés de la ciudadania que se acabe con esta especie de
“‘compadrazgo parlamentario” que termina encubriendo conductas delictivas en las
que estan implicados los congresistas bajo el pretexto de lainmunidad. El caso mas
patético es lo sucedido con el congresista Mamani de la region de Puno.

Entonces la inmunidad parlamentaria es un instrumento utilizado por el

actual parlamento peruano para encubrir conductas irregulares.
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1.1. Aproximacion Tematica
1.1.1. Marco teorico
1.1.1.1. Antecedentes de lainvestigacion

1.1.1.1.1. Antecedentes nacionales

Alvarado. (2017). “La Inmunidad Parlamentaria en un Estado
Constitucional de Derecho”. Este estudio fue para la obtencién de licenciado de
abogado en la César Vallejo. Tuvo como método el inductivo fenomenoldgico, el

tipo fue basico, el enfoque fue cualitativo, el disefio fue teoria fundamentada.
Esta tesis concluyé en que:

La inmunidad es un garante que confort6 al Estado Constitucional de
Derecho, pues esta ayuddé a la funcion laboral del parlamentario y asi
ocasion6 que la inmunidad sea necesario para la actividad del parlamentario;
sin embargo los congresistas corrompieron esta inmunidad para proteger y
buscar intereses personales o de grupo, desnaturalizando la inmunidad, de
tal manera que la opinién publica estd en contra de hacer modificatorias al

respecto.

La opinion de la gente con respecto a la inmunidad fue de rechazo al mal uso
de este instrumento garante que se convirtié6 en impunidad parlamentaria, lo
gue origind que esta se vincule inevitablemente con la impunidad por el cual

provocan el desprestigio del Congreso. (p. 169).

Deza. (2018). “Inmunidad e Impunidad en el Peru: un andlisis de
los periodos parlamentarios 2011 — 2018”. Esta investigacion sirvié para la
titulacion de abogado en la César Vallejo. El enfoque de esta investigacion fue
cuantitativo, el método fue hipotético- deductivo, el disefio, como no se hizo un
experimento y no hubo manipulacién de alguna variable, fue no experimental, el
tipo fue basico. Lo que mas intereso al investigador fue probar la hipétesis. Esta

investigacién concluyo en lo siguiente:

Es de importancia conservar la Inmunidad Parlamentaria para preservar el
desarrollo del trabajo legislativo, especialmente para no afectar el

funcionamiento de Parlamento, dado que la citada prerrogativa congresal se

18



mantuvo en las diversas Constituciones que estuvieron vigentes a lo largo de
nuestra historia republicana, resultando una garantia de la labor congresal.
Su eliminacion, pone en riesgo el desempefo del Poder Legislativo, ya que
como hemos observado en Colombia, la supresion de la mencionada

prerrogativa ha minado la actividad parlamentaria en el referido pais.

Asimismo, detectamos que algunos postulantes al Parlamento tienen como
Unico propdsito ampararse indebidamente en la Inmunidad Parlamentaria, por
ello consideramos fundamental que el Parlamento debe de rescatar su
respeto e influencia, deberia de ser mas reflexivo en las medidas correctivas

gue se apliquen a parlamentarios que incurren en conductas dolosas.

Percibimos que la impunidad es uno de los factores por lo que la opinion
publica est4 en contra de la Inmunidad, a causa del blindaje desarrollado de
algunos congresistas. (p. 48).

Tacuche. (2017). “Inmunidad parlamentaria y corrupcién en el
Peru: Teoria del caso Carlos Raffo Arce”. Este estudio sirvié para la titulacion de
abogado en la recién acreditada César Vallejo, su enfoque fue cualitativo, ya que
no hubo variables medibles, ni tampoco hubo una hipétesis que probar, lo que se
hizo es analizar las caracteristicas del problema planteado. Su disefio fue teoria

fundamentada.

Es asi, que esta tesis concluyo:
La inmunidad parlamentaria, se ha convertido en un problema que afecta la
situacion politica del Pera, y que complica la situaciéon econémica, y socio -
cultural, a que esto es algo muy negativo y que lo realizan los parlamentarios.
La llamada Comision Permanente no hace un verdadero estudio sobre los
actos dolosos de los parlamentarios, ya que los mismos congresistas son los
gue analizan y estudian los actos dolosos de sus parees. Siendo un ejemplo
lo sucedido con el exparlamentario Raffo Arce Carlos, donde la llamada
Comisién Permanente de mayoria fujimorista viol6 los articulos 16 y 41 del
reglamento del parlamento para no quitarle la inmunidad al congresista

mencionado.
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A esto se agrega que la Comisién Permanente con una mayoria fujimorista
hizo interpretaciones antojadizas de la Constitucion de 1993 y del Reglamento
que rige al parlamento. (p. 72).

Rosales. (2017). “La inmunidad parlamentaria como mecanismo de
impunidad y riesgos de corrupcion en el Congreso peruano”. Este estudio
fue para obtener la segunda especializacion en La Catdlica. Este estudio
académico, fue de enfoque cualitativo, no hubo variables medibles, sirvio para
analizar como se ha desarrollado este privilegio constitucional que deberia
llamarse imputabilidad parlamentaria, y que los parlamentarios, la han
convertido en un mecanismo de impunidad con la finalidad de no ser arrestado,
investigado, procesado o sancionado por delitos comunes de los
parlamentarios. Es asi, que concluyo en: “La inmunidad parlamentaria tiene 2
variantes, una la inmunidad de arresto y la otra la inmunidad de proceso. Cabe
sefalar que esta prerrogativa constitucional opera solamente para los delitos
comunes, siendo que cuando nos encontramos ante delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones, operaria el antejuicio constitucional”. (p. 37).

Como se denota la norma consignada es clara. Sin embargo, hay que
sefalar que dicha investigacién también sefiala que: “Los fundamentos por los
cuales surgi6 la inmunidad parlamentaria, ya no son suficientes con el
advenimiento de un Estado constitucional y democratico de derecho; toda vez
gue en épocas pasadas se intentaba proteger a los congresistas de los abusos

gue podia cometer el Monarca”. (p. 37).

Pino. (2018). “Desnaturalizacion de la inmunidad parlamentaria frente al
blindaje de ilicitos y la necesaria reforma de la constitucion”. Universidad
Néstor Caceres Veladsquez. Esta investigacion fue de enfoque cualitativo, no
hubo variables para medir estadisticamente, su tipo fue béasica amplié el
conocimiento tedrico del problema planteado, el disefio fue teoria

fundamentada.
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Por lo que se llegb a varias conclusiones, siendo las mas importantes las

siguientes:

En el Perl, se ha evidenciado que la inmunidad parlamentaria es un
instrumento para cuidar a los que han cometido delitos y usan el
parlamento para protegerse y evitar sanciones judiciales como las penas
privativas de la libertad. Es decir que, es asi como se vienen
desarrollando un blindaje abierto y descarado, por ello, es que el privilegio
de la inmunidad se convierte en imputabilidad, o sea que desde el punto
de vista constitucional los delitos cometidos por el congresista son

imputables. (p. 83).

Por ello, es que con justa razon el actual Parlamento es la
institucion mas desprestigiada y la gente comdn ya no cree en él, la
gente no se siente representada en el actual congreso, los actuales
congresistas han hecho uso y abuso del congreso de la republica. Este
congreso ha blindado no solo a congresistas como Mamani, Donayre y
otros, sino también a la corrupcién reflejada en los Cuellos Blanco del
Puerto, el Consejo Nacional de la Magistratura y del mismo Hinostroza

y Chavarry, seriamente cuestionados por la opinion publica.

Por eso este estudio concluye que: la llamada inmunidad
parlamentaria de la que disfrutan los actuales parlamentarios no solo
se ha convertido en un instrumento arcaico, sino que hoy es un riesgo
para nuestra actual democracia incipiente donde hay una
radicalizacion de las masas y un repudio generalizado a este congreso
por estar comprometido con la corrupcién sobre todo con los cuellos
blancos del puerto, por eso hay la necesidad de cambiar el articulo 93
de la actual Constitucion Politica.
A esto se agrega que nuestra Constitucion reivindica la inmunidad del
parlamentario cuando se trata de desarrollar una actividad fiscalizadora o
sus opiniones son contundentes y confrontan contra el entreguismo del

ejecutivo, alli si la Constitucion lo protege con la inmunidad y evitar que sea
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perseguido por fuerzas que tienen poder econdmico, por eso es que se
consigna la siguiente conclusién al respecto de este enunciado.

La llamada inmunidad del parlamentario de acuerdo a nuestra
Constitucion no esta para avalar la comision de un delito o de un delito
comun, pero si esta para garantizar que ese congresista que arriesga hasta
su vida en confrontacién contra la corrupcion o la mafia que se ha enquistado
en nuestro pais, tenga ese congresista garantia de hacer su actividad
parlamentaria y porgue no su actitud fiscalizadora. Pero si se demuestra que
ha desarrollado delitos o ilicitos debe de levantarse la inmunidad y ser
sometido a la justicia.

Sin embargo, los ultimos congresos han tergiversado este enunciado
ya que la inmunidad la han convertido en impunidad, han usado el blindaje
entre congresistas para evitar que sean sancionados por el Poder judicial,
es asi que este estudio también aporta al respecto con la siguiente
conclusidn: la increible distraccion y desviacion que han producido con la
inmunidad se confirma lo sucedido entre 2007-2010, la Suprema del Poder
Judicial argumenté fundadas razones para sentar en el banquillo de los
acusados a 8 parlamentarios, pero el parlamento dio la espalda a esta
peticion salvando de poner en el banquillo a estos malos congresista;
también entre 2011 — 2016 sucedi6é algo parecido, la Suprema del Poder
Judicial requirié en 12 oportunidades levantar la inmunidad a congresistas,
el congreso accedié solo en 2 casos que por no ser de la opinion de una
mayoria se blindé nuevamente a sus partidarios, entonces nuevamente
estamos ante un blindaje con intereses particulares.

Por eso, es que en nuestro pais una de las instituciones mas
desprestigiadas es el congreso de la Republica por no actuar
responsablemente sobre y frente a la corrupcion y sobre todo por blindar a
congresistas que han cometido delitos ante que asuman la funcion

congresal, y que han venido siendo blindados por el actual congreso.

1.1.1.1.2. Antecedentes internacionales
Lacayo. (2017), investigo sobre “El proceso de privacion de lainmunidad

parlamentaria en Nicaragua”. Estudio desarrollado en la universidad
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centroamericana de Nicaragua, Facultad de Ciencias Juridicas, Programa de

Doctorado. La conclusién que llego esta investigacion fue:

Este trabajo de investigacion se inicia con los antecedentes histéricos de los
privilegios parlamentarios. En el derecho parlamentario nicaraguense, la
prerrogativa inmunidad parlamentaria tiene amplitud en la historia, cuando
Centroamérica se libera de Espafa en 1821, dictan su primera Constitucion de
la Republica Federal de Centro ameérica en el afio 1824 y optan por darles

prerrogativas a sus representantes del poder legislativo de la Federacion.

Posteriormente se da el rompimiento de la Federacion Centroamérica en 1838,
y Nicaragua se convierte en Estado libre, dicta su primera Constitucién Politica
denominada “Constitucion Politica del Estado Libre de Nicaragua®, en el cual

establece las prerrogativas para los miembros del poder legislativo. (p. 18).

Es asi, que este trabajo hace un diagnostico desde cuando aparece la
prerrogativa de la inmunidad congresal, en 1824, esto se da debido a las pugnas
entre los caudillos militares centroamericanos y los politicos civiles que ganan
espacios y asientos en el parlamento, de tal manera que se desarrolla la inmunidad
para evitar que los parlamentarios puedan sufrir alguna actitud represiva de algun
juez o de algun militar que quiera reprimir al politico por su actividad fiscalizadora.
Por eso se consigna la inmunidad al congresista y pueda desarrollar libremente su

trabajo congresal sin impedimentos de ninguna clase.

Es necesario detenernos y analizar la caracteristica principal del congreso
nicaraguense, ¢,coOmo se da la inmunidad?, para que sirve ya que muchas veces se
tergiversa este aspecto y deviene en la mala utilizacion de la inmunidad, motivo por
el cual aparece el cuestionamiento de la opinion publica que deviene en crisis
politica e inestabilidad econdmica, por ello es importante analizar este problema a

partir de lo que fue y es Nicaragua, que como sefala el estudio es el siguiente:

La prerrogativa de inviolabilidad parlamentaria en Nicaragua se regula por dos
instrumentos juridicos que es limitativa exclusivamente a la sede de parlamento;
segun lo consigna la carta magna o ley de leyes y la Ley Organica del Poder
Legislativo nicaragiense; en dichos cuerpos normativos no existe excepcion a

esta prerrogativa.
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Los congresistas estaran libres de responsabilidad por sus opiniones y votos

emitidos en el parlamento y gozan de inmunidad. (p. 18).

Diaz. (2016). Desarroll6 una investigacion sobre, “Inmunidad
Parlamentaria en la Constitucion Ecuatoriana del 2008: Los casos Lara,
Jiménez y Galvan”. Tuvo un enfoque cualitativo, nivel descriptivo, tipo basico y
desarroll6 el disefio de teoria fundamentada. Este estudio llegé a las siguientes
conclusiones: “Se concluye que la inmunidad parlamentaria tiene como finalidad de
dar proteccion a los parlamentarios o legisladores, y asi evitar los posibles maltratos
por parte del jefe de Estado”. (p. 79). Esto porque la labor del congresista
ecuatoriano era encomiable y hasta sacrificada poniendo en riesgo su propia vida,
por la labor fiscalizadora que el parlamentario hacia. En determinado momento
hasta se dijo que era un privilegio tener la inmunidad, como se consigna en una de

sus conclusiones, que a la letra dice:

Los congresistas son privilegiados tanto por la inmunidad: la inviolabilidad los
hace irresponsables de sus actos, votos y opiniones, mientras que la
inmunidad los protege de privaciones de libertad arbitrarias y para enjuiciarlo
es necesario la autorizacion del parlamento salvo en casos de delito flagrante

0 sentencia ejecutoriada. (p. 79).

Sin embargo, también puede darse el caso del congresista o diputado que ha
cometido delito flagrante entonces hay todo un proceso que hay que tener en
cuenta y no caer en vacios procesales, es asi que en esos casos este estudio
concluye en que se deberia hacer lo siguiente: “El permiso que se debe solicitar al
Congreso para dar inicio a un juicio a un parlamentario lo debe hacer un juez de la
Corte Nacional siempre y cuando sea una infraccion comudn o un delito “de accion
privada”, sin embargo, en delitos de accion publica la peticion la hara el Fiscal
General del Estado”. (p. 79).

Gamboa. (2017). Investigd sobre “Inmunidad parlamentaria y/o
fuero constitucional de los Legisladores”. Es una investigacion del parlamento
mexicano. Es un estudio descriptivo porque observa el fenémeno y lo describe
resaltando las principales caracteristicas del fendmeno estudiado, es de enfoque
cualitativo porque no existen variables medibles y tampoco existe hipotesis, ya que

dicha investigacion busca ampliar el conocimiento tedrico del fenémeno analizado.
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Es asi que esta investigacion llega a las conclusiones que hay que tomar en cuenta

por su relevancia:

Este estudio da a conocer que el fuero constitucional en México es una figura
juridica entendida como una inmunidad procesal, que se aplicé en el afio
1812 atraveés de la constitucion del Cadiz y posteriormente han contemplado
la inviolabilidad de los legisladores y la prohibicion de ser procesados por

responsabilidad penal salvo autorizacion expresa del congreso.

Sin embargo, en febrero de 2017, se publica en la Gaceta Oficial de la ciudad
de México la primera constitucién, regulando el fuero constitucional y la
inviolabilidad, que consiste que los servidores publicos asumen
responsabilidad por delitos que hayan infringido en el tiempo de su mandato.
Siendo los parlamentarios protegidos de las posiciones que manifiesten en

el periodo de su mandato y no podran ser procesados”. (pp. 94-95).

Batista. (2014). Desarrollo el siguiente analisis de investigacion
titulado “La inmunidad parlamentaria en Latinoamérica y Republica
Dominicana”, es un trabajo del desarrollo de la criticidad sobre el rol que juega la

inmunidad y sus vicios que se desarrollan sobre todo del encubrimiento de un delito.

Por lo que esta investigacion llegé a las siguientes conclusiones: “La figura de
la inmunidad aparece como una garantia personal que se le da al legislador con la
finalidad de evitar ser sometido a la justicia y en muchas ocasiones pueda ser
observado como intocable y que se encuentra por encima de la ley”. (p. 11).

Es asi, que a partir de esta cita textual se puede sefalar que efectivamente
la inmunidad se constituye como un instrumento para proteger al congresista de la
justicia y pueda desarrollar su labor parlamentaria en el tiempo que dure su

mandato.

Pero ala vez hay que sefialar que la llamada inmunidad se puede desarrollar
en una democracia plena donde el respeto a los principios y valores se desarrollen
a plenitud, pero a pesar de ello puede aparecer la denuncia contra el parlamentario
desde una Optica partidaria o ideologizada de tal manera que detras de la denuncia
contra un parlamentario se esconde un interés subalterno, de dafiar al congresista
es asi que el estudio mencionado lineas arriba sefiala que: “la inmunidad esta

basada en principios democréticos por el cual se considera una proteccion al
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parlamento contra el proceso penal como mecanismo politico hacia la alteracién de
la voluntad de los parlamentarios; no busca la exencion del delito, sino la

apoliticidad de la acusacion que fuere hecha”. (p. 11).

Por eso es muy importante tener en cuenta a la hora de juzgar a un
congresista muchas veces prima el interés de dafar al congresista cuando su labor
es seria y en defensa de los intereses de la patria, pero si ha cometido delito, ipso
facto debe de dejar el parlamento y someterse a la justicia y si se comprueba el
delito la pena deberia ser mayor, sobre este aspecto el estudio también hace el
siguiente aporte: El respaldo que se le da al congresista no evita para que pueda
ser procesado, hay que prudencialmente dar un tiempo de espera, hasta que el
parlamento lo pueda determinar. También es necesario sefialar parametros
concretos de la llamada inmunidad o hasta qué punto alcanza esa inmunidad

parlamentaria.

Nava. (2014). “El nucleo de la funcion representativa parlamentaria: una
propuesta: para la justicia constitucional mexicana”. Trabajo de investigacion
doctora de la Universidad Complutense de Madrid, facultad de Derecho, es una
tesis cualitativa, de método inductivo, de disefio teoria fundamentada, de nivel
descriptivo que trata del andlisis de la funcionalidad y representacion del

parlamentario aplicada a la realidad mexicana.

Esta investigacion tuvo un impacto en la sociedad mexicana y fue relevante

porgque aporté teoria cientifica, llegando a las siguientes conclusiones entre otras:

Los congresistas elegidos por el voto popular son totalmente libres para
poder ejercer la funcién dentro del congreso de la republica, asi como
el votante elige y escoge entre las diversas organizaciones politicas y
personalidades que candidatean para ejercer la funcion parlamentaria,
asi el que emite voto se siente representado por el congresista que sale
elegido. Dichos parlamentarios no pueden de ninguna manera ver
obstruidas sus funciones de legislativas, si eso ocurriese seria una

agresion a la democracia representativa. (p. 399).

Es asi, que el ciudadano mexicano puede elegir a un representante al
parlamento que refleje su problematica social, econémica, etcétera o que canalice

toda una situacién del ciudadano elector, por ello es que se le conoce al

26



parlamentario elegido como padres de la patria. Por ello es que los congresistas
que salen elegidos deben de tener las garantias parta su labor de fiscalizacién de

legislar leyes que favorezcan a la poblacion.

Por eso se dice también que el parlamento refleja politicamente a todas las
regiones de todo un pais ya que, en la eleccion de un presidente de la republica,
un alcalde, un gobernador o un regidor; participan todos los electores de todo el
pais no importando la raza, el credo, la situacion econémica, social o religiosa, solo
interesa tener una cedula de identificacion y tener una mayoria de edad. Para
entender mejor esto, en una de sus conclusiones Nava sefiala que: “Solo en el
Parlamento se lleva a cabo la mas fiel expresion de la representacion politica. Solo
en él puede llevarse a cabo un control politico ordinario y permanente del Poder
Ejecutivo y solo, a través de él, las decisiones del poder publico pueden alcanzar
una suficiente legitimidad democratica a través de los debates y la deliberacion

parlamentaria”. (p. 399).

Efectivamente como sefiala Nava el parlamento debe fiscalizar y sobre todo
controlar al ejecutivo del autoritarismo que el gobernante puede o intentara
desarrollar, pero eso no es todo, sino que también legislara haciendo normas o
modificando algunas leyes para adecuarlas a la luz de la realidad concreta que es

cambiante.

Por eso que el elector o ciudadano mexicano debe de tener un “olfato” para
poder elegir a su congresista 0 a su representante, y sobre todo conocer sus
antecedentes penales o policiales, para evitar equivocarse. Por eso Nava sefiala
que: “Los ciudadanos poseen una especie de instinto constitucional, respecto al
reconocimiento de la autoridad de la ley: son la discusién y la aprobacién por parte
de una asamblea plural de representantes democraticamente electos, las
condiciones que, instintivamente, nos resultan indispensables para reconocer como

Derecho una regla de observancia general”. (p. 399).

A esto se agrega que todo parlamento debe caracterizarse por respetar a las
minorias sociales, sexuales o nacionalidades, si eso fuera asi el parlamento seria
democratico, igualitario, que respeta las minorias pero sobre todo amante de los

derechos fundamentales de las personas humanas, por eso Nava lo sefiala con la
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claridad cuando se refiere a minorias, se les debe de dar la proteccion juridica a
toda las minorias por tratarse de principios de igualdad y justicia social o la
pluralidad politica. Esta manera de proteger a las minorias esta basada en lo

derecho fundamental de la persona humana.

Entonces los Derechos Humanos de las minorias son prerrequisitos para
desarrollar politica publica desde el poder o desde el ejecutivo que es el mismo

gobierno.

Es en ese marco que la eleccién de un tribuno o un parlamentario debe ser
producto del sano juicio del elector, pero no debe quedarse alli sino también que
dicho tribuno si tiene una conducta consecuente con los ofrecimientos hechos al
elector, debe de darsele todas las garantias para que pueda ejercer dicha labor
parlamentaria, por eso Nava sefala que: “Si la representacion parlamentaria es
consecuencia del ejercicio libre e igualitario de un derecho fundamental a la
participacion politica debe ser protegido en aras de una formacion democratica de

la voluntad estatal también libre e igualitaria. (p. 399).

Entonces es importante que una constitucién politica y sobre todo un
parlamento y sus integrantes llamense congresistas o parlamentarios defiendan y
sobre todo legislen en favor de las minorias sean estas sociales, sexuales o incluso
nacionalidades, como los nativos o indigenas que en el Peru también se les llama

aimaras, quechuas, etcétera.

Sin embargo, hay que recalcar que cuando el tribuno comete delitos que
atentan o desdicen lo que debe ser un parlamentario automéaticamente debe perder
esa proteccion parlamentaria o inmunidad; de eso trata esta tesis, cuyo autor es

Nava.

1.1.1.2. Bases Teoricas de las Categorias

1.1.1.2.1. Bases Legales
La Constitucion Politica

Para poder entender este articulo y sobre todo su alcance hemos tenido que
recurrir al constitucionalista Raul Chaname que consigna este articulo que a la letra

dice:
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Articulo 93. Inmunidad Parlamentaria

Los congresistas representan a la Nacion. No estdn sujetos a mandato

imperativo ni a interpelacion.

No son responsables ante autoridad ni 6rgano jurisdiccional alguno por las

opiniones y votos que emiten en el ejercicio de sus funciones.

No pueden ser procesados hi presos sin previa autorizacion del Congreso o
de la Comision Permanente, desde que son elegidos hasta un mes después de
haber cesado en sus funciones, excepto por delito flagrante, caso en el cual
son puestos a disposicién del Congreso o de la Comision Permanente dentro
de las veinticuatro horas, a fin de que se autorice o no la privacion de la libertad
y el enjuiciamiento. (p. 198)

De esta norma se han valido los congresistas que habiendo cometido delito
han sabido evadir la justicia y poder tener una inmunidad que no la merecian y lo
gue es un grave delito es que han aprovechado esta norma para evadir la justicia
como el general Donayre, donde este congreso de la Republica y su mayoria han
evitado que sea juzgado debidamente.

Reglamento del Congreso de la Republica
Inmunidades de arresto y proceso

Aqui lo que se quiere decir con este articulo del Reglamento es ratificar lo
que dice la Constitucién Politica, pero en términos concretos y especificos, o0 sea a
la realidad objetiva del fendmeno planteado, inmunidad, cuando se consigna que:

Articulo 16.

Los Congresistas no pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacion del
Congreso o de la Comisién Permanente, desde que son elegidos hasta un mes
después de haber cesado en sus funciones, excepto por delito flagrante, caso en el
cual son puestos a disposicion del Congreso o de la Comisién Permanente a mas
tardar dentro de las veinticuatro horas, a fin de que se autorice o no la privacion de

la libertad y el enjuiciamiento.

La inmunidad parlamentaria no protege a los Congresistas contra las acciones
de naturaleza diferente a la penal, que se ejerzan en su contra, ni respecto de

los procesos penales iniciados ante la autoridad judicial competente, con
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anterioridad a su eleccion, los que no se paralizan ni suspenden. (Parrafo
modificado. Resolucién Legislativa del Congreso 015-2005-CR, publicada el 3
de mayo de 2006, p. 6)

Este Reglamento del Congreso, también ha sido mal utilizado por los
congresistas denunciados para evadir la justicia y el caso paradigmatico es el del
General Donayre, que a pesar de tener sentencia judicial fue blindado por los

congresistas aprofujimoristas.

Segun el Reglamento del Congreso para sacar la inmunidad o desaforar a un
congresista, hay que respetar el debido proceso y tampoco ser reglamentarista para
aplicar el reglamento, ya que se ha dado més de una vez el pretexto del reglamento

para no desaforar al congresista.
El procedimiento para pedir el desaforo de un parlamentario es el siguiente:

1. Recibida la solicitud, la Presidencia del Congreso, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, la pone en conocimiento de la Comisién de
Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria compuesta por quince (15)
Congresistas elegidos por el Pleno del Congreso, con el voto de la mitad

mas uno de su namero legal.

(Numeral modificado. Resolucién Legislativa del Congreso 004-2016-2017-
CR, publicada el 20 de agosto de 2016).

2. La Comision de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria sin referirse
al fondo del asunto, tiene un plazo de cuatro (4) dias ltiles para admitir la
solicitud de levantamiento de inmunidad, o segun sea el caso, pedir a la
Corte Suprema de Justicia que se subsanen los defectos o vicios procesales

de dicha solicitud y sus anexos.

La Comisién de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria evallalos
actuados y determina que solo exista motivacién de caracter legal y no de

indole politica, racial, religiosa o de otra naturaleza discriminatoria.

Los pedidos que no se encuentren dentro de los supuestos establecidos en
el presente articulo seran rechazados de plano y devueltos a la Corte

Suprema de Justicia.
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3. Admitida la solicitud el Presidente de la Comision de Levantamiento de
Inmunidad Parlamentaria convoca a sesion dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes y cita al Congresista para que ejerza personalmente su
derecho de defensa, pudiendo ser asistido por letrado. Se sefialaran dos (2)
fechas con intervalo de un (1) dia para el ejercicio del derecho de defensa
del parlamentario. La inasistencia del parlamentario no suspende el

procedimiento.

En el supuesto que el Congresista se allane por escrito, con firma legalizada
o fedateada, al pedido de levantamiento de inmunidad parlamentaria, la
Comisiéon de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria dictaminard, en un
plazo méaximo de tres (3) dias habiles siguientes al allanamiento,

aprobandolo o rechazandolo.

4. La Comision de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria dictamina en
un plazo maximo de quince (15) dias utiles, contados a partir del dia
siguiente de la realizacién de la sesién en la que se citd al Congresista

denunciado para su defensa.

5. Dentro de los dos (2) dias habiles de emitido el dictamen por la Comisién
de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria, el Consejo Directivo del
Congreso lo consignara en la Agenda del Pleno de la sesion siguiente a la
fecha de su recepcion a fin de someterlo al debate y votacion
correspondiente, la cual podré realizarse en la misma sesién o a mas tardar

en la subsiguiente a criterio del Presidente del Congreso.

El Congresista aludido en la solicitud de levantamiento de fuero tiene
derecho a usar hasta 60 minutos en su defensa, en cualquiera de las
instancias, recibir oportunamente el dictamen respectivo, la trascripcién de

las intervenciones que realice, asi como ser asistido por letrado.

El levantamiento del fuero procede con los votos conformes de la mitad mas
uno del nimero legal de Congresistas. (pp. 6-7).
1.1.1.2.2. Bases Teoricas

1.1.1.2.2.1. Marco espacial
Esta investigacion se desarroll6 en la ciudad de Lima, que trata de explicar

la inmunidad que se da en el parlamento del Peru con lo sucedido con los
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parlamentarios Donaire, Mamani y otros sin embargo por el contenido y la forma

esta investigacion tuvo un alcance a nivel nacional.

El lugar donde funciona el Parlamento peruano esta ubicado en el casco

viejo de Lima cercado, a pocas manzanas de Palacio de gobierno.
Historia del congreso de la Republica

Esta investigacion es relevante por sus aportes que se hara en el campo de
la teoria cientifica, por ello debemos de saber algo de su historia, por lo que se
recurrira a la pagina digital del Congreso de la Republica del Pera cuando nos
sefiala: “El Pert nace como una nacion libre e independiente a raiz de las primeras
revoluciones de los nativos y criollos, por el cual se dio la declaracién de la

independencia nacional el 28 de julio de 1821”. (http://www.congreso.gob.pe/historia/).

Es asi, que este prefacio es nuestra partida de nacimiento de nuestra gran

nacioén llamado Peru.

Pero este proceso no fue abstracto sino que tuvo una concepcion ideoldgica,
también tuvo doctrina que fue abrazada y defendida por los batallones que
comandaba San Martin, cuando se dice que: “Los fundamentos doctrinarios se
basaron a la ideologia democrética, el cual buscaba garantizar la vigencia de los
derechos y deberes de los ciudadanos, la consolidacion del ordenamiento juridico
y politico del pais, el respeto a la constitucion y las leyes, el bienestar de la

poblacién y la vigencia de los derechos individuales”.
(http://www.congreso.gob.pe/historia/).

La historia del congreso de la Republica tiene su inicio en el afio 1821,
dandose algunas pautas de lo que deberia ser el congreso, pero el libertador Don
José de San Martin, por fin lo instala el 28 de julio de 1822, siendo 79 diputados su
composicién, a quienes luego se les llamé propietarios, a esto se agrega que
también existieron 38 llamados suplentes electos de acuerdo a los habitantes de
cada departamento o region. Es asi, que una mafiana del 20 de setiembre de 1822,
después de dirigirse a la catedral de Lima dirigida por el arzobispo Francisco de
Echague, a la llegada de esta comitiva se logra cantar la litdrgica cancién Veni
Sancte Spiritus, para luego el representante de la cartera de relaciones exteriores

hacer el juramento de estilo a todos los diputados.
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Luego se da paso a una misa solemne con canticos alusivos a la
independencia y a la emancipacion de la patria. Como lo narra la pagina digital del

Congreso de la Republica del Peru, de la siguiente manera:

El gobernador eclesiastico enton6 el Tedeum seguido por el coro. En ese
momento en la Plaza Mayor reson6 22 cafionazos, repetida en el Callao y
en los buques de la Armada. En la ciudad se produjo un repique de
campanas hasta la llegada de los diputados a la Universidad de San
Marcos. El primer Congreso Constituyente se instal6 el 20 de setiembre de
1822 en la capilla de dicha Universidad, ubicada entonces en parte del
terreno que corresponde actualmente al Palacio Legislativo.
(http://www.congreso.gob.pe/historia/).

Es asi, que con un fervor emancipador y liberador de los vecinos de Lima se
desarroll6 este acto patridtico de instalacion del primer congreso en la historia del

Peru, también se eligié la primera mesa directiva:

Los diputados eligieron como Presidente y Secretario momentaneos a los
doctores Toribio Rodriguez de Mendoza y José Faustino Sanchez Carrién.
Y eligi6 de la primera Mesa Directiva del Congreso. Siendo elegidos:
Presidente el Dr. Francisco Javier de Luna Pizarro; Vicepresidente, don
Manuel Salazar y Baquijano; Primer Secretario, el Dr. José Faustino
Sanchez Carrion; y Segundo Secretario, él Dr. Francisco Javier Mariategui.

(http://www.congreso.gob.pe/historia/).

Es asi como se instala el primer congreso de la Republica en nuestra patria,
guedando instalado en base a no solo a la voluntad de los congresistas existentes

sino también las normas existentes de esa época.

1.1.1.2.2.2. Marco temporal

El trabajo se inicié en junio de 2018 y concluyé en agosto de 2019.

Durante el proceso de esta investigacion se levanto la inmunidad a Moisés
Mamani. Ya que ainicios del 2019 el congresista generé todo un debate al
denunciarse en un programa de television de una filmacion donde se ve a Moisés
Mamani burlandose sobre el caso de tocamientos indebido hacia la aeromoza por

el que se le sanciond.
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Caso Moisés Mamani

Hay que recordar que el 15 de noviembre de 2018, el representante por Puno
en el Congreso, sefior congresista Moisés Mamani fue bajado de la nave o linea
aérea que lo llevaba a Lima, bajo el pretexto de estar ebrio, pero este mal
congresista habia realizado o como comunmente se dice habia manoseado en la

parte de atras a una dama o aeromoza de la linea LATAM Airlines.

Solicitud

El levantamiento de la inmunidad del proceso para el congresista punefo
Mamani fue solicitado al Congreso por la Fiscalia Penal del Callao, mediante el
Poder Judicial, para iniciar las investigaciones, como lo sefiala el diario el Correo
del 22 de marzo del 2019: “por la presunta comision del delito contra la libertad
sexual, en la modalidad de tocamientos indebidos, en agravio de Lana Campos de

Moraes”. (p. 4).

Esta inmunidad en el proceso, justamente, protegia a Mamani de afrontar
una indagacion fiscal y de ser procesado por el Poder Judicial, en caso sea

encontrado responsable.
Levantamiento de inmunidad

Después de un largo debate y después de haber fracasado en el intento de
proteger a Mamani por parte del fujimorismo se le tuvo que levantar la inmunidad
al congresista Moisés Mamani por 79 votos que pidieron que se le levante la

inmunidad, ninguno en contra (increible pero cierto) y cinco que se abstuvieron.

La Octava Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Callao decidié ampliar
por ocho meses la investigacion preliminar contra Moisés Mamani, por presuntos

tocamientos indebidos contra una aeromoza de Latam.

La fiscal Rocio Pérez Alvarez declar6 compleja la investigacion contra
Moisés Mamani y, a la vez, ordend que se tome el testimonio del capitan de Latam,

Luis Arturo Meléndez.
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Finalmente, se solicitdé que se practique una pericia psicolégica a Moisés
Mamani, a fin de determinar su perfil sexual y su personalidad psicosexual, con el

objetivo de "determinar la titularidad de su conducta sobre actos contra el pudor.
Caso Joaquin Dipas

Este caso también es emblematico se trata del representante de la region de
Ayacucho Joaquin Dipas Huaman (Fuerza Popular). Quien fue alcalde hasta en dos
oportunidades en 2003 para culminar en el 2006, luego se hace reelegir para el
periodo de 2007 hasta el 2010, como alcalde del distrito de Pichari, region Cusco.

Lo que se le imputa es delitos cuando ocup6 dichos cargos en el distrito de Pichari,

Es que, el Primer Juzgado Penal Unipersonal del Vraem - sede Kimbiri de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho publicé el 23 de mayo de 2019 la resolucién
de sentencia contra Joaquin Dipas, donde se le encuentra responsable del delito
de colusion en el periodo que estuvo como alcalde de Pichari (2007-2010). Se
aprovecho de la funcién de alcalde para aprobar de manera ilegal la exoneracion
del proceso de adquisicion de tres hectareas de terreno, como dice el diario el
Comercio del 19.06.2019 y el columnista Mario Mejia Huaraca, sefala en el mismo
peridédico que: “A él se le encontré responsable de haber participado en el 2007,
cuando era alcalde del distrito cusquefio de Pichari, en la sobrevaloracion de la
compra de un terreno en mas de 140 mil soles en perjuicio de esa municipalidad de

la provincia de la Convencion, en el Cusco”.

Si este Congreso fuese trasparente hace rato hubiera quitado la inmunidad
y habria ordenado que el Poder Judicial se encargue de procesarlo y de ejecutar la
sentencia que ellos mismos han dado, sin embargo, eso no se hace, este congreso

con mayoria Aprofujimorista lo blinda y hace languidecer este caso.

En la coyuntura actual, este Congreso por la presion de la opinién publica, y
por las evidencias que se han encontrado, se ha tenido que levantar la inmunidad
a los congresistas Benicio Rios y Edwin Donayre, de APP, de Moisés Mamani, de
Fuerza Popular. Sin embargo, Donayre se mantiene profugo.

A esto se agrega que esta pendiente, que la Comisién de Levantamiento de

Inmunidad Parlamentaria debata y vote el informe final del caso de Betty Ananculi,
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de Fuerza Popular. Asimismo, falta el pronunciamiento del pleno sobre otros
procesos seguidos contra Moisés Mamani y la no agrupada Yesenia Ponce.

1.1.1.2.2.3. Contextualizacién (Historia, politica, cultural, social)

1.1.1.2.2.3.1. Historia

La inmunidad y su origen se ubican en tres paises que fueron los primeros
en reconocer la inmunidad parlamentaria, Inglaterra en el siglo XV; Francia en 1789
y en Espafa en 1810, cabe resaltar que después de su creacion en Francia en el

siglo XIX se difunde en el continente europeo.

Es Inglaterra, donde la inmunidad parlamentaria nace en el siglo XVII,
nombrandole como “libertad de arresto”, consiste en que los tribunos de ninguna
manera deberian ir presos por la “comisién de un delito de tipo civil con pena de
prision por deudas civiles”. La inmunidad tenia como fin en que el parlamentario
pueda asistir a las reuniones dentro del parlamento sin que sea tocado, o reprimido,
este instrumento también era valido para sus familiares y servidumbre. Sin
embargo, cuando se hizo uso y abuso de la inmunidad esta qued6 abolida por eso

es que en 1938 desaparecio.

Sin embargo, hay que tener en cuenta lo que dice la pagina digital del
Congreso de la Republica, e cuanto se refiere a la inmunidad en el pais europeo de

Francia:

En Francia, la inmunidad parlamentaria se desarroll6 en la época de la
Revolucion francesa de 1789, y se difundié durante el siglo XIX por toda
Europa. En este pais surgio juridicamente con el Decreto del 26 de junio de
1790, el cual mencionaba que los miembros de la Asamblea Nacional
gozaban de inviolabilité, refiriéndose a la inmunidad s6lo que con un vocablo
distinto. Posteriormente la Ley de 1317 de junio de 1791, en sus articulos 51
y 53 la regulé. La Constitucién francesa de 1791 regulaba a la inmunidad
seflalando, que ésta consistia en no llevar a cabo detenciones y
procesamientos, pero en materia criminal, salvo en los casos de flagrante
delito y con la posibilidad de ser levantada con autorizacion de la Camara
respectiva. Con lo cual, se trataba de una proteccion juridica procesal de tipo

penal. (www.diputados.gob.mx).

36



Como se ve existié la inmunidad en el congreso francés, pero cuando se traté de
delitos comunes y de flagrante delito se autorizaba el levantamiento por la misma

Camara.

De la misma manera algo semejante sucedié en Espafia, pero tuvo como
peculiaridad de basarse en el modelo francés: “la inmunidad parlamentaria tiene
como antecedentes el Decreto de 24 de septiembre de 1810, con la caracteristica
de imitar el modelo francés de 1790, ya que la inmunidad consistia en proteger al
parlamentario de las infracciones penales y no del arresto por responsabilidad civil

como en el sistema inglés”. (www.diputados.gob.mx).

En Espafia existe actualmente inmunidad, los congresistas gozan de
inmunidad de proceso y de arresto.

Entonces en el Peru es la prerrogativa de la que se sirven los congresistas,
por la que se impide que sean procesados ni arrestados sin autorizacion del

Parlamento.

Por eso es importante saber que en “En Ecuador, Costa Rica, México y Perq,
donde la inmunidad es para el procesamiento judicial y también con fines de
arresto, el 6rgano que solicita el levantamiento de esta prerrogativa es el Poder
Judicial y el 6rgano que evalla su procedencia es el Parlamento”. (ANDINA, mayo,
22 de 2019).

Sin embargo, es importante sefialar que en Australia, Canadé, Colombia y

Reino Unido los parlamentarios no tienen inmunidad.

1.1.1.2.2.3.2. Politica

Que la proteccion de los parlamentarios infractores no es de estos ultimos
afos, sino que se ha convertido en un instrumento de administracion y de
correlacion politica para ganar espacios o cuota de poder dentro de Congreso, de
tal manera que en este Congreso mas importante es preservar los votos de los
congresistas para proteger a un congresista infractor, que la dignidad de un
Congreso que a todas luces ya ni siquiera disimulan, sino es abierto el blindaje
favoreciendo al congresista infractor con la finalidad de que en el futuro también se

desarrolle en ellos el blindaje.
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1.1.1.2.2.3.3. Cultural

Que la cultura politica ha devenido de més a menos ya que nadie se interesa
de hacer una politica de servicio, todo es por conveniencia e interés grupal, ya no
se respeta los valores y la vocacion de servicio, a favor del pueblo, todo lo contrario,

se practica la conveniencia material y personal.

Que una parte del actual Congreso de la Republica no tiene estudios
superiores, como ha venido siendo denunciado por distintas bancadas y sobre todo
no tienen cultura politica y menos decencia politica. Esta situacion se da en el caso
del partido fuerza Popular donde cinco congresistas vienen siendo investigados por
este grave problema, que presuntamente han falsificados certificados de estudio y
otros; por lo que son requeridos por la Fiscalia, el Jurado Nacional de Elecciones
(JNE) y la Comision de Etica del Congreso. Si no han sido desaforados es porque
el blindaje ha existido entre sus propios colegas de bancada y una mayoria absoluta

para estos casos. Teniendo casos paradigmaticos como el de:
Yesenia Ponce

Esta congresista consigno certificados totalmente falsos, como lo informa los
programas de television de Panoramay Cuarto Poder, el pueblo tomé conocimiento
que su ex colaborador de la mencionada congresista un tal Aldo Rodriguez Uceda,
fue el quien realiz6 el pago de 10 mil soles a Daniel Soto Rivera, fue este individuo
quien falsifico los certificados del nivel secundaria de la actual congresista Yesenia
Ponce, también se demostr6 que dichos certificados eran supuestamente de la
escuela Nifio de Belén, que no tenia la legalidad para tener secundaria en los afios
de 1995 y 1996, periodo en el que supuestamente estudié cuarto y quinto de

secundaria.

Es asi, que esta congresista sin estudios y con certificados fraguados fue
suspendida por un periodo de 120 dias por acuerdo de una plenaria del parlamento,
el cual dio luz verde al informe final de la Comision de Etica que pedia dicha sancion

ante las graves denuncias hechas publicas, cuando se debio desaforarla.
Maritza Garcia

Esto constituye otro caso del congreso donde uno de sus miembros también

presenta certificados falsos, mas aun es la misma universidad quien hace las
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constataciones del caso, es la universidad Nacional de Piura después de auditar
los certificados que la mencionada congresista presento6 se llegd a la constatacion
de que los certificados eran falsos, dicha tarea fue encomendada al peritaje grafo
técnico de la Direccion Criminalistica de la del Pert de Piura quien concluyé que la
grafia de la firma del certificado de 5to de secundaria fue falso. Pero sucedio6 algo
insoélito: “La Comision de Etica aprobd por mayoria un informe que recomendé su
suspension por 120 dias ante la grave falta. Sin embargo, la sancion no fue aplicada
ya que no hubo debatido en el Pleno del Congreso y volvio a la comision.
Extrafiamente la denuncia fue retirada por la persona que la realizd”. (Pagina digital

Wayca.pe).

Este hecho quedard grabado en las mentes de personas de buena
voluntad que quiere un Perd nuevo sin corrupcion, aqui también lo que hubo

por parte del Congreso de la Republica fue un blindaje abierto y descarado.
Moisés Mamani

Este congresista no solo hizo noticia por ser un acosador demostrado
con las filmaciones desarrolladas y hechas publicas por los programas
dominicales de television sino también sobre sus presuntos estudios no
realizados de acuerdo al sistema educativo, ya que también habria falsificado
certificados de estudios, sino veamos lo que denuncié Cuarto Poder. “El
legislador de la regién Puno no respondié el nombre del colegio en el que
estudio, ni el afilo en que culmind sus estudios, el nombre de su promocion, ni
el de sus comparfieros o profesores”. Ademas, por las investigaciones
desarrolladas por el canal el congresista Moisés Mamani no habria tenido

estudios de primaria y menos de secundaria.

A esto se agrega que en la hoja de su biografia que entregan para
postular al Congreso, argumenté que habia estudiado primaria y secundaria
completa. Sin embargo, el Ministerio Publico de Puno verificd que las actas de
dichos estudios no existen. A pesar de ello la comisién de ética del Parlamento

guarda silencio complice.
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Esta actitud del Congreso de la Republica de no denunciar a alguien que
mintié en su hoja de vida se llama blindaje, y esto es lo que ha hecho el congreso:

blindar a un mentiroso que debid ser desaforado.
Betty Ananculi

Otra congresista quien también no tiene estudios completos y menos
superiores es la congresista por la Region de Ica, Betty Ananculi, que también
este congreso la ha blindado en mas de una oportunidad, como lo informa la

pagina digital Wayca.pe sino veamos:

Congresista por la regién Ica es investigada por el Ministerio Publico, ya
gue el periodo que estudio nivel primario y secundario no coincidié con
lo consignado con la documentacién y libros de matricula del dicho
colegio. De la misma manera también habria falsificado certificados de
su supuesto estudio superior. A esto se agrega que Betty Ananculi
participé6 como candidata a consejera edil por el fujimorismo en Fuerza
Popular, declarando que habia estudiado en el colegio Consuelo
Afafos de la ciudad de Ica en el periodo del 70 al 76, pero cuando fue

candidata al Congreso en 2016, dio otra informacion.

Este caso también ha sido denunciado en la misma Region de Ica por sus
mismos correligionarios, sin embargo, el partido Fuerza Popular lo blindé

quedando este congreso en la desaprobacion de la opinion puablica.
Esther Saavedra

Esta congresista ex nacionalista del partido de Ollanta Humala ya era
cuestionada por sus propias bases de la Region San Martin, cuando vio que no
iba a ser candidata sorpresivamente se fue al partido Fuerza Popular y aparecio
como una fujimorista, hasta que aparecieron serias denuncias sobre sus estudios
y nuevamente el congreso de la Republica la blindé hasta el dia de hoy, sino

veamos lo que dijo Panorama:

La UGEL corroboré que la parlamentaria del fujimorismo no desarrollé
estudios de cuarto de primaria, ya que en sus archivos no existe
documentacion o certificacion que demuestre que haya desarrollado

estudios, el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) peticioné a la congresista
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gue entregara documentacion que justificara sus estudios, hasta el dia de

hoy no lo hace. Po ello deberia ser denunciada y desaforada del Congreso.

1.1.1.2.2.3.4. Social

La poblacién esté desilusionada por todo lo que viene sucediendo en
nuestro pais respecto al Congreso de la Republica, sin embargo, hay la esperanza
de que todo esto pueda cambiar con la vigilancia ciudadana, por lo tanto la sociedad
esta a la expectativa de las decisiones que toman las comisiones, el poder
legislativo y muchas veces estan en desacuerdo con sus decisiones porque son
muy cautelosos e injustos y por ello predomina la corrupcion y eso perjudica al

ciudadano en muchos aspectos econdmicos, sociales y culturales.

1.1.1.2.2.4. Observaciones

Caso Edwin Donayre

Este caso de Donayre es otro hecho que no se debi6é permitir desde un
comienzo, porque este controvertido general, cometié delitos de robo de gasolina
antes de que él sea congresista, sin embargo, utilizé6 su inmunidad para evadir el
castigo, con la complicidad del Parlamento, hasta que el poder Judicial en su
maxima instancia tuvo que ratificar la sentencia de 5 afios. Y es de esa manera que
el Congreso y su mayoria cedieron ante la ley, lo que no debié suceder, ya que
desde que juramenté como congresista fue cuestionado. Sino veamos lo que
consigna el Comercio del 04-05-2019, sobre este serio problema que la opinion
publica ha tomado conocimiento como un acto totalmente desagradable, que bajo
el amparo de la mala utilizacién de la inmunidad su puede evadir a la justicia hasta

este momento.

Es asi que la Sala Suprema Penal Permanente ratifica la sentencia al
congresista de APP, Edwin Donayre, y dispuso que cumpla 5 afios de prision. El

Congreso debe autorizar que se ejecute la condena.

La Sala Suprema Penal Permanente del Poder Judicial ratifico la condena
impuesta al congresista de Alianza Por el Progreso (APP), Edwin Donayre, y
dispuso que cumpla una pena de 5 afios para estar detenido en una prision de

maxima seguridad por el robo de la gasolina del estado.
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Edwin Donayre presentd recurso de nulidad por la condena a prision de 5
afos y medio de carcel efectiva, que se dio el 27 de agosto de 2018, por ser

culpable del delito de peculado del caso robo de gasolina del Estado.

Edwin Donayre fue procesado por un presunto robo de combustible, porque
tuvo el cargo de la Comandancia de la Regién Militar Sur del Ejército Peruano del

2006. Es decir, un decenio antes de que asuma la funcién de congresista.

La Comision de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria, ante las
pruebas evidentes y que es dirigida por la congresista Luciana Ledén (APRA),

admitio el pedido del Poder Judicial para ejecutar la sentencia.

El fiscal hace la acusacion contra Donayre, de apropiacion ilicita de la
gasolina de los vehiculos de la Region Miliar del Sur, esto ha sido comprobado con
las denuncias que se han realizado, sino veamos que dice el mismo Diario el

Comercio:

Segun la Acusacién Fiscal N°17-2013, Edwin Donayre tuvo como finalidad
la apropiacién del combustible que servia para la movilidad de los transportes
motorizados de las unidades de la Regién del Sur, apropiacion que realizo cuando
tenia el cargo de comandante.

Los pertenecientes a la Region Militar Sur como el de la Brigada de Fuerzas
Especiales, habrian autorizado una dotacion de combustible extraordinaria “sin que
exista justificacion” alguna. Todo con el unico proposito de beneficiarse

econdmicamente en prejuicio del Ejército Peruano.

La pérdida de la caja del Estado que se dio entre enero y noviembre 2006,
fueron 44,200 galones de gasolina de 84 octanos y 129,800 de petrdleo D2.

Durante el proceso, se determind que esto equivalia a S/1°807,574.

El combustible no lleg6 a su destino (las unidades militares), se comprob6
gue fueron transportados por empresas que no habian ganado la buena pro, y que
por tanto no se encontraban autorizadas para su traslado desde la planta de Petro

Peru en Mollendo (Arequipa) hacia los puntos de abastecimiento.

‘Lo que corrobora las irregularidades en la dotacion del combustible”, se

refiere en la acusacion fiscal.
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Pero la acusacion Fiscal reafirma sus denuncias contra el general Donayre,
evidenciando la responsabilidad de este mal militar, mas aun cuando sus
subalternos casi todos estan presos, pero el “jefe” de ellos, el que habia dado la
orden “libre”, haciendo su sarcasmo desde el Congreso y cuando ya esta cercado

por la justicia se escapa, como un delincuente mas.

En las investigaciones, se tratd de demostrar la pérdida de gasolina y
petréleo con documentos fuera de fecha y hasta falsificada, tal como consta en la
acusacion. Incluso, se dio la “comision incineradora”, que quem¢d vales de

combustible de ese mismo afio sin autorizacion del Archivo Central de la Nacién.

De acuerdo con la acusacion, Edwin Donayre y quien “tenian la facultad de
gestionar a través de su canal de comando la asignacién de combustible para cada
mes”; y suscribieron oficios “con la finalidad de sustentar un incremento de

combustible que no fue entregado a las subunidades de dicha Regién Militar”.

Ahora bien, ademas de la mencionada regién militar, este caso también
comprende a la Primera Brigada de Fuerza Especiales y otros departamentos del
Ejército. De los 10 sentenciados en este caso, todos por peculado, siete fueron a

prision efectiva (los tres restantes a suspendida).

De ellos, segun conoci6é El Comercio el ex comandante Edwin Donayre no
viene cumpliendo su pena, debido a la inmunidad de arresto que adquirié como

congresista.

Todos los condenados también deberan pagar, de forma solidaria, 2'500,000

como reparacion civil.
— La defensa —

El abogado de Edwin Donayre, César Nakazaki manifestd6 que, “no hay
pruebas que demuestren que la gasolina asignada a la Region Militar Sur ha salido

para beneficiar a algun particular”.

Segun considero, en el caso de la Brigada de Fuerzas Especiales existen
declaraciones de los propios militares que sefalan que consignaron datos falsos,

“eso no vas a encontrar una sola en la Region Militar Sur”.
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“Yamos a pedir la absolucion porque la prueba de cargo no demuestra que por
parte del general Edwin Donayre o la Region Sur se ha producido algun tipo de
apropiacion de combustible. Por el contrario, toda la documentacion demuestra que

lo entregado ha sido utilizado a favor del Ejército”, sostuvo.

Por este caso, el Poder Judicial ha solicitado el levantamiento de la

inmunidad de Edwin Donayre, con el fin de que se cumpla la sentencia en su contra.
El Congreso aprobo el levantamiento de la inmunidad al sentenciado Donayre.

La decision se tomé por 102 votos por el levantamiento de la inmunidad,
ningun voto en contra y la abstencion de la impresentable Esther Saavedra de
Fuerza Popular. El presidente del Congreso, Daniel Salaverry, anuncié que se
emitird la resolucién que declara la vacancia de Edwin Donayre, la que sera enviada
al Jurado Nacional de Elecciones (JNE). El accesitario es el exlegislador Luis

Iberico.

La Corte Suprema confirmé la condena contra Donayre, quien habia sido
sentenciado en primera instancia a cinco afios y medio de prision efectiva por el

delito de peculado.

Segun la sentencia, Edwin Donayre, cuando era jefe de la Region Militar Sur
se apropio ilicitamente de la gasolina para luego ser vendida a grifos de la zona

para beneficiarse econbmicamente

1.1.1.2.2.5. Estudios relacionados

Andlisis comparativo

El siguiente cuadro reproduce y adecua informacién originalmente
recopilada en el informe: "La Inmunidad Parlamentaria en la Legislacion
Comparada”, preparado por la especialista parlamentaria Patricia Durand y hecho
publico en mayo del 2018. También incluye informacion adicional
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Pais

Arresto

Proceso

Organo que

lo solicita

Organo que

concede

Excepciones

Alemania

Si

Si

Fiscalia

Parlamento
Federal

(Bundestag)

-Se puede abrir proceso por

defensas calumniosas.

-Se puede arrestar por delito
comun y tiene que ser flagrante
o al siguiente dia de haber

cometido el acto delictuoso.

-El reglamento del Bundestag
reduce el espacio de defensa
de la inmunidad e incluye
mecanismos para promover su
levantamiento, por lo que en la
practica no suele utilizarse el

beneficio.

Argentina

Si

No

Poder

Judicial

Congreso

-Se puede detener en caso de
flagrancia criminal o sea haber
desarrollado un crimen que

amerite la pena de muerte.

-No se puede ordenar
interceptaciones de las
comunicaciones y
allanamientos de oficina o
propiedades sin autorizacion

de la Camara que corresponda.

Australia

No

No

-Solo se aplica la inmunidad

para casos de contenido civil.

Canada

No

No

-Solo se aplica la inmunidad

para casos de contenido civil.

Ecuador

Si

Si

Poder

Judicial

Asamblea

Nacional

-Se puede iniciar un proceso en
los hechos que no tienen

relacién con sus funciones.
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-Se puede detener en caso de
un delito con flagrancia o de

una sentencia para ejecutarse.

-Los fundamentos penales
iniciadas con antelacién a la
asuncion del cargo se siguen

tramitando.

Chile

No

No

Poder

Judicial

Poder Judicial

(Congresistas)

-Los congresistas pueden ser
acusados o detenidos en caso

de delito flagrante.

-Los pedidos para acusar o
privar de la libertad a los
parlamentarios son
autorizados por el Tribunal de
Alzada.

Colombia

No

No

Costa

Rica

Si

Si

Poder

Judicial

Asamblea

Legislativa

-No procede en caso de

flagrancia

Espafia

Si

Si

Tribunal
Supremo del
P.J.

Cémara que

corresponda

-No procede en caso de
flagrancia, el tribuno puede ser
intervenido para hacerle un
proceso y también detenido sin

el aval del congreso.

-No procede inmunidad en

interregno parlamentario

Estados

Unidos

Si

No

-No procede inmunidad por
homicidio, violacién sexual,

etcétera.

Italia

Si

No

Poder

Judicial

Céamara que

corresponda

-Pueden ser detenidos en caso
se ejecute una sentencia firme
de condena, o haya sido

detenido en flagrante delito.

Francia

Si

Si (solo

para

-No procede inmunidad de

arresto en caso de un delito
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opiniones Mesa de la flagrante, crimen o de pena
y votos Camara que definitiva.
forma parte.
Poder Céamara de -Ninguna
México
Si Si Judicial Disputados
-Flagrante delito, debe ser
puesto en manos del congreso
para que decida su prisién o no
Poder Parlamento del se aplica la inmunidad
Per Si Si Judicial Pera
-De proceso para aquellos
casos iniciados antes de la
eleccidn del parlamentario.
-Solo se aplica la inmunidad
Reino No para casos de contenido civil,
Unido No sin embargo esta excepcién
esti en desuso

Las trampas de lainmunidad, por Patricia Donayre

Es importante este estudio de la congresista Patricia Donayre y publicado en
el diario el Comercio, ya que analiza criticamente este fendmeno. Esta congresista
se hizo célebre al plantear sin rodeos en lo que se ha convertido la inmunidad,
cuando nos dice que: “La inmunidad parlamentaria se ha convertido en un aliciente

negativo para evadir ante la justicia” (p. 6).

Tan verdad es este enunciado que removi6 al partido Fuerza Popular, ya que
hay una cantidad de sus miembros que estan al borde del desafuero, mas aun hoy
viene siendo acusado como una organizacion criminal, por los Fiscales

anticorrupcion.

Pero sigamos dando lectura a Patricia Donayre, cuando caracteriza que la

inmunidad: “Hoy, es una prerrogativa cuya existencia no tiene justificacion y atenta
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contra el principio de igualdad consagrado en nuestra Constitucion. Y ello porque
otorga un trato diferenciado a un congresista frente a un ciudadano comun por la

comision de un mismo hecho delictivo” (p. 6).

Luego sefiala y menciona al articulo 93 de la Constitucién Politica —cuyo
tercer parrafo varios parlamentarios proponen eliminar mediante la presentacion de
un anteproyecto de ley que se presentd el 3 de abril de 2018, que busca una
reforma constitucional— prohibe que los congresistas sean procesados 0 presos sin
el aval del parlamento o de la Comision Permanente, desde que son electos hasta
30 dias después de dejar dicha funcion. Autorizacion que se requiere aun en
supuestos de flagrancia.

Es decir, ante cualquier comision de un hecho delictivo solo se nos juzga o
procesa siempre que el Congreso lo autorice. Es este el problema que existe con
la inmunidad parlamentaria viene siendo utilizado para blindar al congresista

infractor.

Dicha congresista sefala en el diario El Comercio: “Esto ha contribuido a que
la gran mayoria de peruanos entienda la inmunidad parlamentaria como un
mecanismo de impunidad congresal, en el que nos amparamos para no responder
por nuestros actos, gozando de libertad para hacer lo que queremos sin pagar las

consecuencias” (p. 6).

Lo que nos quiere sefalar la congresista Patricia Donayre es que la
poblacién percibe que la llamada inmunidad no ha sido utilizada como debe ser
sino todo lo contrario los congresistas se han valido de la inmunidad consignada en

la Constitucion politica, para evadir a la justicia.

Sin embargo, en Colombia pais vecino por ejemplo, los congresistas no
tienen inmunidad y pueden ser procesados y sancionados, incluso penalmente, por

las autoridades judiciales sin que medie ningun protocolo o procedimiento especial.
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Por eso que la congresista Patricia Donayre sefiala que:

Nuestros opositores a esta propuesta sefialan que estamos atentando contra
una garantia fundamental para el desempefio de la funcion parlamentaria, que
estariamos siendo pasibles como congresistas a denuncias mal intencionadas.
Cabe sefialar al respecto que somos los unicos funcionarios que poseemos
inmunidad: ni los ministros ni los alcaldes ni los jefes de los organismos
constitucionales autbnomos la tienen. Con lo cual estos funcionarios, de ser verdad

el razonamiento expuesto, también estarian desprotegidos. Y no es asi. (p. 6).

Este fenbmeno pone en discusion y en la agenda del congreso un privilegio
que no debe existir, ya que debido a esta concesion lo congresistas evaden la
justicia o utilizan este instrumento para evadir un proceso penal abierto antes de

asumir la curul.

Preguntas orientadoras

Las preguntas que orientaron esta investigacion son los problemas

planteados que se han hecho a partir del titulo de la investigacion.

¢ Por qué la inmunidad parlamentaria afecta a la sociedad?

La sociedad se ha modernizado de tal manera que ya no es necesario la
inmunidad parlamentaria salvo que sea por persecucion politica, pero en el caso
concreto en el Peru en el actual Congreso los parlamentarios mencionados han
cometido delitos por los que deberian de ser desaforados, sin embargo, la
inmunidad fue un instrumento de blindaje con una mayoria complice del

aprofujimorismo comprometida con la corrupcién en nuestro pais.

¢ En que afecta la Inmunidad parlamentaria en nuestro pais?
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Cuando se realiza la comisién de un delito por parte de un parlamentario, no
necesariamente el delito se ha cometido durante su periodo sino también antes de
su periodo, por eso muchos candidatean al parlamento con el fin de refugiarse en
la llamada inmunidad parlamentaria con el fin de no ser procesado ya que en su
propia bancada se da el blindaje a favor de proteger a sus colegas y estos no
puedan ser procesados.

¢ Es necesario que la comision sea responsable de tomar la decision de levantar la

inmunidad a un parlamentario ante un delito cometido?

No debe ser necesario porque el poder judicial tiene la funcién de investigar
y sancionar a aquellos individuos que fungen de congresistas que cometan un delito
comun por el cual la comision permanente no deberia interponerse ante el poder

judicial.

1.1.1.3. Definicién de Términos Béasicos

Inmunidad parlamentaria

Segun la pagina digital, Enciclopedia Juridica, inmunidad parlamentaria es:
“Privilegio del parlamentario, en el cual el parlamentario no puede ser detenido
(salvo en caso de flagrante delito) ni procesado sin autorizacion de la Camara. Este
privilegio se fundamenta en evitar que se persiga al parlamentario, impidiéndole el

ejercicio de su funcion, por motivos politicos”,

El problema es que en algunos paises la inmunidad ha sido un instrumento
para la imputabilidad para impedir que la justicia llegue a congresistas que han
cometido delito, y valiéndose de sus colegas congresistas en términos practicos
son imputables por tener un voto mas o por algun interés concreto como viene

sucediendo en el actual parlamento.

El presente trabajo va a estudiar la inmunidad dentro de Congreso, teniendo

en cuenta que es una prerrogativa que se ha desprestigiado por el mal uso de los
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mismos congresistas que buscan la imputabilidad frente a actos que contravienen

la ley.

Poder Legislativo

Es la institucion que representa a las personas o electores de un pais de una
nacion, ellos se encargan de elaborar la legislacion y de la fiscalizacion del

ejecutivo, siendo su tarea fundamental la produccion de leyes.

En conclusion, es una asamblea magna que tiene la exclusiva actividad de

hacer leyes y de fiscalizar.

El Parlamento del Peru

Es el instrumento que tiene el poder de legislar en nuestro pais, jugando un
rol muy importante en las estructuras del Estado peruano. Actualmente es
unicameral desde 1995, estuvo compuesto por 120 legisladores, pero a partir de
2011 se aprobd6 una composicion de 130 legisladores, electos por un plazo de 5

anos

Disolucién del congreso

Se tiene una constitucién politica de 1993 que consigna en el articulo 134,
donde el Presidente tiene la facultad para disolver el parlamento de manera
excepcional si ha negado la confianza a dos consejos de ministros de manera
consecutiva poniendo un peligro la gobernabilidad. Es en este contexto que la

comision permanente no desaparece.
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Organizacion del congreso de la Republica

Para poder entender como esta organizando el actual parlamento, tenemos
que acudir a la misma pagina digital del mismo Congreso que nos sefala que: “El
Congreso estd conformado por camaras legislativas, y son: unicamerales o

bicamerales”.

En nuestro pais lo que actualmente existe es el unicameralismo o también
conocido como el monocameralismo, esta caracteristica también se dio cuando se
inicié la revolucién francesa. A esto se agrega que esta Unica camara debe ser

elegida para un determinado periodo que en nuestro pais es de 5 afos.

En estos tiempos de modernidad todavia se da la camara Unica en paises
como en Europa tenemos a Dinamarca; en América Central a Panama, Costa Rica,

El Salvador, Guatemala, y en América Latina al Perq, etcétera.

Pero en nuestro pais, en el Perd, en un inicio el general Simén Bolivar la
plasmo en la llamada Ley de Leyes o Constitucion de 1826, desde donde del Poder
Legislativo implanto 3 clases: camara de Tribunos, cAmara de Senadores y camara

de Censores, con 24 miembros cada una.

Nuestro actual congreso tiene un Consejo Directivo que es un o6rgano de
direccién y de pluralismo, que representa y refleja los partidos politicos existentes
dentro del parlamento, sus miembros estan conformados de acuerdo a la

representacion electoral de los partidos politicos.

También existen las Comisiones Parlamentarias o Comités Parlamentarios asi
se les llama a los grupos de Congresistas cuyo propésito es el diagnostico y el
analisis de algun fenbmeno que se quiere solucionar desde el punto de vista
parlamentario, es de aqui donde hay un protocolo de elaboracién de las leyes o de
los famosos proyectos de ley que son sometidos a un debate, y lo mas importante
es supervisar las diferentes instancias del aparato estatal. Estas comisiones o

subcomisiones de congresistas se asemejan a “pequenas camaras legislativas”.
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Hay que considerar que la Enciclopedia Juridica Omeba sefiala que las
Comisiones Parlamentarias tienen el siguiente concepto: son parte del legislativo
con su propio reglamento y dictar nomas para su propio funcionamiento de fiscalizar

o de investigar algun problema que haya visos de corrupcion.

A esto se agrega que las comisiones estan conformadas segun el interés de

los congresistas y de los distintos partidos o representacion parlamentaria.

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

¢Como se da la Inmunidad parlamentaria ante la comision de los delitos por los

Congresistas de la Republica, 2018?

1.2.2. Problemas especificos

¢ En qué contexto juridico se da la Inmunidad parlamentaria ante la comision de los

delitos por los Congresistas de la Republica, 20187

¢ En qué contexto politico se da la Inmunidad parlamentaria ante la comision de los

delitos por los Congresistas de la Republica, 2018?

¢ Qué delitos se cometen con la Inmunidad parlamentaria ante la comision de los

delitos por los Congresistas de la Republica, 20187

53



1.3. Justificacién

Estando a que el presente estudio tiene como fin analizar la inmunidad de
los parlamentarios ante la comision de delito que no permite hacer un verdadero
proceso judicial y sancionar al congresista infractor, ante esta grave situacion por
la que atraviesa nuestro pais con respecto a la grave corrupcidn que se viene
desarrollando, es necesario que haya aporte cientifico y plantear la necesidad de

hacer una reforma constitucional del problema planteado.

La presente investigacion se realiza por los casos presentados en los ultimos
afos en torno a inmunidad parlamentaria, dado que, generan preocupacién en la
ciudadania. El aporte previsto para la presente investigacion es plantear la
derogatoria de la inmunidad en un contexto de reforma constitucional o de una

nueva constitucion, ya que la actual ya cumplié con su rol.

1.4. Relevancia

La presente investigacion es importante porque trata de la necesidad de que
las personas sean criticas de la realidad por la que atraviesa nuestro pais y puedan
manifestar su opinién generando conciencia civica. De la misma manera este tema
es relevante porque estudia como la inmunidad ha sido un instrumento de blindar
congresistas que han cometido delitos comunes y que deben ser puestos a

disposicion del Poder Judicial

1.5. Contribucién
Esta investigacion contribuye a analizar la problematica de caracter politico

y legal.

En nuestra sociedad, la inmunidad parlamentaria es un tema de caracter
politico y es expuesto en los medios de prensa. Por ello es muy comun escuchar y

comentar respecto del tema sefialado. Con este estudio se contribuye en ampliar
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el conocimiento tedrico cientifico de la inmunidad parlamentaria con la finalidad de

anular la inmunidad.

Entonces se puede afirmar que efectivamente como lo sefala Wieland
(2006):

‘La inmunidad es una concesion que los congresistas gozan por ser
miembros de un Congreso y no por “derecho propio” como suelen entender los
padres de la patria. De esta forma, al estar ante una acusacion libre de contenido

politico, el Parlamento debe de levantar la inmunidad del congresista infractor”.

Este trabajo de investigacion se realiza porque hay un gran sector de la
poblacién que estd en contra de la llamada inmunidad; hechos que conllevan a
realizar un analisis mas profundo pues hay necesidad de plantear una reforma

constitucional.

Finalmente, la contribucibn de esta investigacion radica en buscar el
mecanismo adecuado para evitar que los parlamentarios gocen de este privilegio

ya que vulnera el principio de todos somos iguales ante la ley.

1.6. Objetivos
1.6.1. Objetivo general

Analizar la inmunidad parlamentaria ante la comisién de los delitos por los

Congresistas de la Republica, 2018.

1.6.2. Objetivos especificos
Analizar el contexto juridico donde se da la Inmunidad parlamentaria ante la

comision de los delitos por los Congresistas de la Republica, 2018.

Analizar el contexto politico donde se da la Inmunidad parlamentaria ante la

comision de los delitos por los Congresistas de la Republica, 2018.

Analizar los delitos que se cometen con la Inmunidad parlamentaria ante la

comision de los delitos por los Congresistas de la Republica, 2018.
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Il. MARCO METODOLOGICO

2.1. Supuestos de la investigacion

2.1.1. Supuesto general
Mal uso de la inmunidad parlamentaria ante la comision de los delitos por los

Congresistas de la Republica, 2018.

2.1.2. Supuestos especificos

-Es importante analizar el contexto juridico donde se da la inmunidad
parlamentaria ante la comisién de los delitos por los Congresistas de la Republica,
2018.

-Es importante analizar el contexto politico (correlacién de fuerzas) donde se
da la Inmunidad parlamentaria ante la comision de los delitos por los Congresistas
de la Republica, 2018.

-Es importante analizar los delitos (peculado, falsedad ideolégica, cohecho)
que se cometen con la Inmunidad parlamentaria ante la comision de los delitos por

los Congresistas de la Republica, 2018.

2.2. Categorias
2.2.1. Categoria Principal

Inmunidad parlamentaria

Figura juridica que se refiere a la imposibilidad de la autoridad competente para
detener o someter a un parlamentario —diputados y senadores-, durante el ejercicio
de sus funciones, a un proceso penal por la posible comisién de algun delito, salvo
en el caso de flagrancia. Este privilegio legal es también conocido como fuero
constitucional. Tiene su origen historico en la separacion de poderes y la busqueda
de la independencia del Poder Legislativo con respecto al Ejecutivo, sobre todo en
el caso de las monarquias parlamentarias. El objetivo de esta figura es dotar de
independencia y libertad necesaria a los legisladores en el ejercicio de sus
encargos por sus opiniones y votos emitidos dentro y fuera de los recintos

legislativos. Lo anterior garantiza la independencia del Congreso, que podria verse
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afectada por persecuciones judiciales, arrestos o detenciones de sus miembros en
razén de los discursos, exposiciones, mociones, informes y votos emitidos por

éstos.

Al respecto, la Constitucion establece que los diputados y senadores son inviolables
por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos, y jamas podran
ser reconvenidos por ellas. Determina que el presidente de cada camara velara por
el respeto al fuero constitucional de los miembros de la misma y por la inviolabilidad

del recinto donde se relinan a sesionatr.

Cabe sefialar que en los casos de responsabilidad civil de los legisladores puede
ocurrir que no se requiera el procedimiento de declaracién de procedencia para
que, en su caracter de particulares, se les pueda demandar por la realizacion u
omisién de actos o el incumplimiento de obligaciones sefialadas en el Codigo Civil,
los cuales siempre tienen una obligacion reparadora o, en su caso, el otorgamiento

de una indemnizacion.

2.2.2. Categoria Secundaria

Delito Peculado

Hace algunos meses atras, el Ministerio Publico abrié investigacion
preliminar a 6 congresistas por la presunta comision del delito de peculado, debido
al cobro de un monto por gastos de representacién en fechas en las que se

encontraban realizando diferentes actividades en el extranjero.

Teniendo en cuenta que la asignacion y cobro de gastos de representacion
tiene una determinada finalidad legal, como es la de acudir a las regiones que
representan para reunirse con los ciudadanos y organizaciones sociales durante
cinco dias laborables continuos, si lo cobrado por los congresistas es ingresado a

su patrimonio personal sin haber cumplido con su finalidad se estaria ante una
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forma de ‘apropiacion’ encubierta de bienes publicos. Lo anterior nos pondria frente
al delito de peculado.

Este delito se encuentra tipificado en el articulo 387 del Codigo Penal, en su
modalidad dolosa y culposa. De acuerdo con el Ministerio Publico, entre el 2016 y
2018, se registrd6 un total de 18 343 procesos por delitos de corrupcion de

funcionarios/as, siendo el mas frecuente el delito de peculado con 36,3 %.

El delito de peculado, en su modalidad dolosa, tiene como sujeto activo al
funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza los caudales o efectos
publicos cuya percepcion, administracion o custodia le son confiados por razén de

su cargo.

En el caso del peculado culposo, el sujeto activo serd el funcionario o
servidor publico que, por culpa, da ocasion a que otra persona sustraiga los

caudales o efectos.

Asimismo, la confianza en razon del cargo implica que debe existir una
vinculacion funcional del agente con respecto de los caudales y efectos publicos, la

cual puede nacer de una ley, reglamento, decreto o una orden emanada del Estado.
El sujeto pasivo de este delito es el Estado o la concreta entidad publica.
Bien juridico tutelado

Teniendo en cuenta lo mencionado por el Acuerdo Plenario N°4-2005/CJ-
116, el peculado es un delito pluriofensivo que busca: i) garantizar el principio de
no lesividad de los intereses patrimoniales de la administracion Publica y ii) evitar
el abuso de poder del que se halla facultado el funcionario o servidor publico,

resguardando asi los deberes funcionales de lealtad y probidad.

De esta manera, se estarian protegiendo principios relacionados con la
administracion del patrimonio del Estado, principios asociados con su correcta

gestion y utilizacion.
Conducta tipica

El tipo penal sanciona, en el caso del peculado doloso, la apropiacién o

utilizacién de caudales o efectos publicos.
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Apropiarse supone que el funcionario dispone personalmente del caudal o
efecto publico que tiene consigo por razén de su cargo, contraviniendo asi los

deberes funcionariales que le fueron encomendados.

Utilizar implica que el funcionario se sirva del bien publico para beneficiarse
0 beneficiar a un tercero, sin tener la intencion final de apoderarse, es decir, no
existe animo de dominio. En palabras de Ramiro Salinas, usar: “presupone una
previa separacion del bien de la esfera publica de custodia y darle una aplicacion
privada temporal a los bienes sin consumirlos, para regresarlos o reintegrarlos

luego a la esfera de la administracion publica”.

En el caso del peculado culposo, se sanciona al funcionario que da ocasion

imprudentemente a que otra persona sustraiga los caudales o efectos del Estado.

Dar ocasion a la sustraccion del bien significa faltar a los deberes de cuidado debido
en la percepcion, administracion o custodia de los caudales o efectos publicos que
tiene el servidor publico. Este cuidado debido no puede ser mayor al que
naturalmente puede exigirse al funcionario en razon de lo establecido en los
reglamentos o mas de lo que podria cumplir debido a sus capacidades personales

limitadas.

Objeto sobre el que recae la conducta

Los objetos sobre los que recaen las conductas sancionadas en el delito de
peculado son los caudales o efectos publicos. Un bien tendrd dicha naturaleza
siempre que esté destinado a cumplir finalidades publicas. Es importante mencionar
al respecto que, conforme al acuerdo plenario N°1-2010/CJ-116, estos bienes
pueden ser patrimonio integramente del Estado; patrimonio parcialmente del
Estado (como son los bienes de sociedades de economia mixta integrada por
capital proveniente tanto del Estado como del sector privado); o patrimonio privado
que se encuentre en posesion directa del Estado, al ejercer la administracion

temporal del mismo, ya sea por fines institucionales o de servicio.
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A efectos del delito de peculado, se entiende por caudales a todos los bienes
muebles e inmuebles que son susceptibles de valoracién econdmica, incluido el

dinero.

Por otro lado, los efectos son todo tipo de documentos de crédito negociables
emitidos por la administracion publica y que pueden ser introducidos en el trafico

comercial, tales como los bonos, valores en papel, titulos, sellos, estampillas, etc.

Falsedad ideoldgica

Se esta ante un documento publico cuando es otorgado por funcionario
publico en ejercicio de sus atribuciones. De lo contrario, es documento privado
conforme con el articulo 236 del Cédigo Procesal Civil. Esta exigencia funcional
tiene notoria importancia en tanto complementa adecuadamente al articulo 428 del
Cdbdigo Penal, que tipifica el delito de falsedad ideoldgica.

De esta forma, no todo documento suscrito por funcionario publico le otorga
el mencionado caracter que exige la norma. Para ello, es necesario que la autoridad
gue lo haya suscrito sea competente para dar fe de los hechos que se manifiestan
en el instrumento. Tal situacion permitird dar al documento un efecto erga

omnes (oponible a terceros), brindando mayor seguridad juridica.

Asi lo ha sefialado la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, al
resolver la Casacion N°1118-2016-Lambayeque, mediante su sentencia emitida el
1 de enero de 2018.

La Corte también precisé que el delito de falsedad ideoldgica, tal como esta
previsto en el articulo 428 del Cbédigo Penal, establece que el que inserta o hace
insertar, en instrumento publico, declaraciones falsas concernientes a hechos que
deban probarse con el documento, con el objeto de emplearlo como si la

declaracién fuera conforme a la verdad, sera reprimido, si de su uso puede resultar
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algun perjuicio, con prision no menor de tres ni mayor de seis afios y con 180 a 365

dias-multa.

Y, ademas, que quien hace uso del documento como si el contenido fuera
exacto, siempre que de su uso pueda resultar algun perjuicio, sera reprimido, en su

caso, con las mismas penas.

Del mismo modo, la Sala Suprema sefialé que dicho tipo penal sanciona a quien
realiza el comportamiento tipico sobre un documento que debe tener la
caracteristica de publico. "Precisamente, tal rasgo fundamenta el mayor reproche
del injusto descrito en el tipo penal antes indicado. El caracter publico del
documento no se determina por la finalidad probatoria de él, sino por como se
origina. En nuestro sistema, tal caracter es definido por la norma prevista en el

articulo 235 del Cédigo Procesal Civil", refirié la Corte

Delito de cohecho

Los delitos de cohecho, también denominados “delitos de corrupcién de
funcionarios”, vienen a representar un conjunto de delitos consistentes en la compra
- venta de la funcion publica. La caracteristica comun de estos es su “bilateralidad”
o la naturaleza de “delitos de participacion necesaria”; ya que, siempre, las partes

que intervienen son dos.

El delito de cohecho pasivo propio se encuentra regulado en el articulo 393°
del Cddigo Penal y se presenta cuando el funcionario o servidor publico acepta,
recibe o solicita, directa o indirectamente donativo, promesa o cualquier otra ventaja
o beneficio para realizar u omitir un acto en violacion de sus obligaciones o a
consecuencia de haber faltado a ellas. En este caso la ventaja o beneficio que
recibe o solicita el funcionario publico o servidor publico es con el objetivo de no
cumplir con las funciones competentes a su cargo, repercutiendo ello en un
beneficio ilicito tanto para el funcionario publico como para el otro sujeto

participante
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El delito de cohecho pasivo impropio se encuentra regulado en el articulo 394° del
Cdbdigo Penal y se presenta cuando el funcionario o servidor publico acepta, recibe
o solicita, directa o indirectamente donativo, promesa 0 cualquier otra ventaja o
beneficio indebido para realizar un acto propio de su cargo o empleo, sin faltar a su
obligacion, o como consecuencia del ya realizado. En este caso la ventaja o
beneficio que recibe o solicita el funcionario publico o servidor publico es con el
objetivo de cumplir con las funciones competentes a su cargo, repercutiendo ello
en un beneficio ilicito para el funcionario publico, pero no para el otro sujeto
participante quien solo obtiene a cambio un derecho que le corresponde
legitimamente, pero lo obtiene por medio de un acto de corrupcion. El delito de
cohecho activo genérico se encuentra regulado en el articulo 397° del Cadigo Penal
y se presenta cuando un ciudadano ofrece, da o promete a un funcionario o servidor
publico donativo, promesa, ventaja o beneficio para que realice u omita actos en
violacion de sus obligaciones o para que realice u omita actos propios del cargo o
empleo, sin faltar a su obligacién. En este supuesto se sanciona al otro sujeto
participante en el acto de corrupcién; ya que, es el que ofrece o accede a otorgar
un beneficio ilicito al funcionario o servidor publico. Los delitos de cohecho son
catalogados por la sociedad como actos de corrupcion; sin embargo, en algunos
casos son justificados como un medio necesario para que todo funcione,
derivandose ello en una cultura de corrupcién. Es asi que segun el informe sobre
la IX Encuesta Nacional sobre percepciones de la corrupcion en el Pert 2015, la
delincuencia, la corrupcion y el consumo de drogas son los problemas que mas
preocupan a la opinién publica. Dentro de ellos, la corrupcion de funcionarios y
autoridades es, por amplio margen, el principal problema percibido en el Estado

peruano y se ha incrementado en los ultimos afos.

2.3. Tipo y enfoque de estudio
Tipo

El tipo de esta investigacion es basica, porque amplio el conocimiento tedrico
del problema. Por eso se dice que la investigacion que se trabajo fue de tipo basico,
ya que segun el autor Sanchez Carlessi (2010) la define como que: “trata de

responder a los problemas tedricos o sustantivos, en tal sentido, esta orientada, a
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describir, explicar, predecir la realidad, con lo cual se va en busqueda de principios
y leyes generales que permita organizar una teoria cientifica. La investigacion
sustantiva al perseguir la verdad nos encamina hacia la investigaciéon basica o

pura”. (p. 46).

Es en ese contexto que esta investigacion acopio recolectd informacion e

hizo entrevistas para legitimar esta investigacion.

Enfoque

Para sefalar que enfoque se utilizé en este estudio hemos tomado en cuenta
a los autores Blasco y Pérez (2007), nos sefialan que el enfoque cualitativo analiza
la realidad objetiva interpretando el fendmeno de acuerdo a su realidad o buscando
conocimiento tedrico y organizar teoria de acuerdo a los sujetos implicados.

Utilizando entrevistas para recoger informacion.

Por eso es que esta investigacion a partir de lo sefialado sera de enfoque
cualitativo por lo que se recolectara y acopiara informacion del problema planteado

o sea la inmunidad en el parlamento peruano y su mal uso.

2.4. Disefio y método de la Investigacion
Disefio

El disefio de la presente investigacion fue de teoria fundamentada, es en ese
sentido que el investigador Hernandez Sampieri y otros sefialaron que el disefio

teoria fundamentada es: “que las proposiciones tedricas surgen de los datos

obtenidos en la investigacion, mas que de los estudios previos”. (p. 560).

Es a partir de este texto que este es un disefio metodolégico que pretende
generar teorias que explican el problema de la inmunidad en el parlamento en su

ambito natural, por ello decimos que su disefio es teoria fundamentada.
Método

En este estudio de investigacion se desarroll6 el método inductivo partio de

la facil hacia lo dificil, se obtuvo la conclusion general a partir de cuestiones
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especificas. Por eso se dice que el método que se empled fue el método inductivo,
ir de lo facil a lo dificil. Lo que intereso6 fue todo el proceso. Por eso para Hernandez
Sampieri, R., et al, sefialé que: “el método inductivo se aplica en los principios

descubiertos a casos particulares, a partir de un enlace de juicios”. (2006, p. 107).

Es asi que se confirmd que el método que se empled en este estudio
cualitativo fue el método inductivo, ya que nos intereso todo el proceso ir de

lo particular a lo general.

2.5. Escenario de estudio
El Parlamento y la inmunidad ser& el escenario de investigacion, de donde

se sacard la percepcioén del problema planteado.

Desde 1995, es un parlamento unicameral porque tiene una Unica camara
legislativa, en afios anteriores fue conformado por 120 parlamentarios y partir de
julio de 2011 esta conformado por 130 parlamentarios, elegidos por las regiones

para un periodo de cinco afios.

Es necesario recalcar las funciones o atribuciones del Parlamento estan

consignados en el articulo 102.

2.6. Caracterizacion de los sujetos
Para esta investigacion se tomd en cuenta como sujeto a los congresistas
de la Republica del Peru, ya que es alli donde se viene dando los problemas de la

mala utilizacion de la inmunidad parlamentaria.
Poblacion

Para poder ubicar correctamente la poblacién tenemos que tomar como
referencia al investigador y docente universitario Hernandez Sampieri, que nos dice
que: "una poblacion es el conjunto de todos los elementos que tienen

caracteristicas iguales”. (p. 65).

Es en ese marco referencial que buscaremos la percepcion de los 130
congresistas que sera nuestra poblacibn o nuestro universo, ya que reunen

caracteristicas especiales e importantes para una investigacion.

En este caso la poblacién seran los miembros del parlamento: 130
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Poblacién Congresistas
130

Fuente: Congreso de la Republica
Muestra

Para el investigador Tamayo y Tamayo (1997), quien maneja una
conceptualizacion sobre la muestra y que hay coincidencia cuando dice que la
muestra: “puede determinar la problematica ya que es capaz de generar los
datos..., afirma que la muestra es el grupo de individuos que se toma de la

poblacién, para estudiar un fenémeno”. (p. 38).

A partir de ello, podemos decir que la muestra fue de 2 congresistas de la
Republica, fue no aleatoria, 0 no probabilistica. Se aplicé un instrumento a los 2

congresistas, que fue una guia con preguntas abiertas.

Muestra Congresistas de la Republica del Peru
2

2.7. Plan de anélisis o trayectoria Metodoldgica

El plan de andlisis y la trayectoria metodoldgica que se desarroll6 fue el de analizar
diversos textos relacionados con el problema planteado, también fichar libros para
poder ordenar y sistematizar las principales ideas y asi poder desarrollar el enfoque
cualitativo, también se amplié el conocimiento tedrico del problema planteado, por
lo que fue de luego tipo basico, su disefio fue teoria fundamentada, de la misma
manera se hizo entrevistas con preguntas abiertas a congresistas de este
parlamento. Su método fue inductivo fenomenoldégico, a partir del analisis particular
hasta llegar a conclusiones generales, importando el desarrollo de toda la
investigacion y su nivel fue descriptivo al observar el fenomeno y describir las

caracteristicas principales.

2.8. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

2.8.1. Técnicas para la obtencion de informacion documental
El acopio de datos o informacion a partir de fuentes escritas por medio del

fichaje a fin de ser usados dentro de los parametros de un estudio como es la
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inmunidad parlamentaria. Para esta investigacion se ha tenido que consultar con
bibliografia internacional sobre todo aquella relacionada con la inmunidad, como es
el caso concreto en Inglaterra, Francia o Espafa, lugares donde este fenOmeno

llamado inmunidad se desarroll6.

Lo que se ha utilizado para esta investigacion es la técnica del fichaje para

el acopio de teoria cientifica de la inmunidad parlamentaria.

También el acopio sistematico de libros y otros textos que guarden

relacion con el problema planteado.

2.8.2. Técnicas para la realizacién de investigacion de campo
a) Técnicas

Como técnica se implementd la entrevista por ser una investigacion de
enfoque cualitativo y como referencia se uso6 al autor Arias, F. (2006), cuando nos
dice que la entrevista es una técnica que tiene como caracteristica el dialogo (face
to face) entre el interrogador y el entrevistador que debe ser una persona notable

gue ha estudiado el tema que se esté investigando.

Por eso la entrevista sin ninguna de equivocacién es una técnica que permite
no solo recolectar teoria cientifica, sino también legitimar la investigacion, por eso
en la presente investigacion se hara una entrevista a la muestra con preguntas

abiertas.
b) Instrumentos

Toda investigacion debe de tener instrumentos para ser aplicados en el
campo de la investigacion, por ello que los autores Bernardo y Calderero (2000),
sefala que los instrumentos son los recursos que todo investigador debe usar para
poder analizar los fenébmenos y sacar informacion que interese a la investigacion,
cada instrumento debe tener caracteristicas especiales que hacen del instrumento
cumplir con recolectar informacion, por eso hay que tener mucho cuidado con la
elaboracion de las preguntas, ya que cada una de ellas responde a los distintos

elementos que queremos observar y que son materia de analisis.

Por eso es importante saber hacer los cuestionarios, saber operacionalizar

las categorias, que es de donde salid las preguntas abiertas.
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Métodos de analisis de datos

El método de investigacion fue el inductivo de lo facil a lo dificil, de lo
particular a lo general, lo que nos intereso fue su forma holistica o lo que algunos
estudiosos como Amezcua y Galvez, (2002), han llamado andlisis en progreso, que
sigue un esquema en forma espiral donde el investigador esta obligado a avanzar
0 a hacer retrocesos pero todo tiene que estar en forma ordenada, se puede reiterar
estos avances Yy retrocesos hasta incorporar lo necesario y dar forma a una teoria

cientifica concluyente.

Por eso se dice que la investigacion cualitativa es un proceso donde hay
dinamismo y sobre todo creacion. Hay que tener en cuenta que la informacién que
se recogio de los textos como de la entrevista fueron heterogéneos, por eso es
importante tener una mirada critica para escoger lo que intereso en la investigacion

y poder tener una teoria acertada.

2.9. Rigor cientifico

Todo este trabajo de investigacion tuvo rigor cientifico, siempre
desarrollando teoria cientifica y sobre todo llenar el vacio teérico que se ha
encontrado en cuanto se refiere a la inmunidad, por lo que se han desarrollado citas

cortas y citas largas con su respectiva pagina y de donde se ha sacado.

2.10. Aspectos éticos
Esta investigacion se desarrollé de acuerdo a la ética cientifica y estudiantil

recurriendo a las técnicas APA que evitard la coincidencia o plagio.
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lIl. RESULTADOS

3.1. Anédlisis de

Resultado

Esta investigacion tuvo los siguientes resultados:

Item1l

Entrevistado 1

Entrevistado 2

Interpretacion

¢Qué entiende Ud.

La inmunidad es la

La inmunidad es la

La inmunidad es una

por lainmunidad y | potestad y/o | proteccion prerrogativa que se dio en
en qué se | prerrogativa a no ser | constitucional que | épocas pasadas a los
fundamenta? inculpado por la labor | tienen los | congresistas para evitar que el
funcional de los | parlamentarios para | poder ejecutivo haga abuso de
ciudadanos elegidos | poder desarrollar sus | su poder, perjudicando al poder
o0 nombrados para | actividades propias | legislativo, pero actualmente se
para una accion | de fiscalizar y | fundamenta en la Constitucion
especifica. controla la politica | politica de 1993.
gubernamental, se
fundamenta en la
constitucion de 1993.
item 2 Entrevistado 1 Entrevistado 2
¢Seguan su | La inmunidad opera | La inmunidad en el | La inmunidad se viene mal
experiencia, cO6mo | de manera irracional | actual congreso se | usando como una manera de

se da la Inmunidad
parlamentaria ante
la comisién de los
delitos por los
Congresistas de la

Republica, 2018?

ante delitos comunes

cometidos por los
parlamentarios, el
parlamento no

procesa con la debida
celeridad o precision
de
la

los pedidos

levantamiento de
inmunidad o utiliza
mecanismos de orden
legislativo para
escapar al
levantamiento de la
inmunidad de muchos

congresistas.

viene dando como
un blindaje hacia el
parlamentario

cuando comete

delitos.

blindar a congresistas que han

cometido una infracciébn en
beneficio de ellos en forma
material o moral, protegiéndose

entre colegas.
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jtem 3

¢Por qué cree Ud.
qué la actual
inmunidad

parlamentaria sea

Es irrenunciable
bajo el principio
constitucional a la

no renunciabilidad

Porque es una
prerrogativa, es un
privilegio que se

encuentra en la

Porque la constitucion y sobre todo
la Comisién Permanente los blinda
a pesar de haber cometido un

delito, no es irrevisable porque si

de caracter | de un derecho. La | Constitucién aparecen mas pruebas se hace una
irrenunciable e | inmunidad no es | Politica. nueva o se amplia la investigacion.
irrevisable? irrevisable, se

puede volver a

procesar a un

parlamentario bajo

nuevas pruebas.
item 4

¢Cual es su
opinion respecto
al levantamiento
de la inmunidad

parlamentaria?

Este debe de ser

levantada ante
cualquier delito
comun, la Unica

razébn por la cual

Se debe levantar la
inmunidad
parlamentaria
cuando es un delito

que atenta contra el

Si debe
parlamentaria cuando se trata de un

levantar la inmunidad

delito comun para que sea juzgado

en el Poder Judicial.

debe de | patrimonio del
permanecer es por | Estado.
acusaciones  del
orden de la labor
estrictamente
parlamentaria
(voto, voz, opinion,
fiscalizacion,
legislacion)
item 5
5. ;Cree Ud. | Si Si lesiona Si lesiona los cimientos del Estado

que la inmunidad

parlamentaria

lesiona los
cimientos del
Estado

Constitucional de

Derecho?

por ser un privilegio para una élite
de personas llamadas congresistas,

vulnera el derecho a la igualdad.
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item 6

ud.

apropiado que el

;Considera

Poder Judicial sea
guien determine
la autorizacion de
la inmunidad de
arresto y
procesamiento

del Congresista?

Por supuesto

Si el Poder Judicial debe determinar

la autorizacién de la inmunidad de

arresto 'y procesamiento del
Congresista, la Comision
Permanente no debe ingerir ni

autorizar la inmunidad de arresto
siempre y cuando se un delito

comdun.

item 7

7. ¢Cree Uud.
gue en el Peru se
deberia eliminar el
ordenamiento
juridico de la
inmunidad

parlamentaria?

NO. Este debe de

existir para
proteger el
equilibrio de

poderes, pero debe
de respetar
estrictamente los
elementos  sobre
los cuales se da la

inmunidad.

Si, se debe eliminar
la inmunidad
parlamentaria, no
debe de

privilegio de nadie,

haber

todos sSomos

iguales ante la ley.

Se debe eliminar la inmunidad
parlamentaria, no debe de haber
privilegio de nadie, todos somos

iguales ante la ley.

item 8

ud.

existe proteccion

¢Cree que

entre los
miembros

parlamentarios en
el procedimiento
del levantamiento
de la inmunidad

parlamentaria?

Si

Por supuesto existe
el blindaje entre
congresistas,

otorongo no come

otorongo.

Por supuesto existe el blindaje

entre congresistas.
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jtem 9

¢Segan Ud. cual
es la percepcion
de la opinién
publicarespecto a
la inmunidad
parlamentaria en
estos altimos
periodos

legislativos?

Que ha sido mal
utilizada a favor de
la proteccién de los
parlamentarios de

la mayoria.

Que el aprismo y

fujimorismo han
mal utilizado la
inmunidad para
encubrir la
corrupcion en

nuestro pais.

Totalmente negativa
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V. DISCUSION

4.1. Analisis de la discusion de resultados
En el presente estudio realizado y luego del analisis de los 2 congresistas:
Edilberto Curro Lopez y Edgar Ochoa Pezo podemos desarrollar la siguiente

discusion de resultados en base a los antecedentes, las teorias y resultados.

Alvarado (2017), en su investigacion La Inmunidad Parlamentaria en un
Estado Constitucional de Derecho, sostiene que: “los actores legislativos que
alegaron esta institucion parlamentaria la cambiaron y/o desnaturalizaron
llegandole a dar un fin personal mas no funcional originando una serie de factores
negativos que confundieron la razén de ser de dicha institucion parlamentaria”. Lo
que valida este estudio ya que en nuestro pais algo parecido se viene dando con el
blindaje que se da entre congresistas de un ismo partido que goza de tener mayoria
de votos, pero que controla la Comision Permanente, evitando de esta manera

hacer justicia y desaforar al congresista infractor.

Deza. (2018). Desarrolla un estudio muy importante Inmunidad e Impunidad
en el Peru: un andlisis de los periodos parlamentarios 2011 — 2018. El cual sefiala
que: “el Congreso de la Republica, con el propédsito de rescatar su prestigio, sea
reflexivo en las sanciones aplicables a los Congresistas que incurran en conductas
impropias”. Para complementarse con: “detectamos que algunos postulantes al
Parlamento tienen como Unico propdsito ampararse indebidamente en la Inmunidad
Parlamentaria”. De esta manera también hay coincidencia con la tesis de Alvarado

y con el presente estudio para sancionar al congresista infractor.

También Tacuche. (2017). Analiza sobre un caso muy sonado como es el de
la inmunidad en el congreso a partir del caso de Raffo Arce. Este estudio consigna
como el Congreso blind6 a Raffo para que no sea juzgado por el Poder Judicial, por
ello sefiala que la llamada Comisién Permanente esta avalando a la corrupcién ya
gue no investiga casos de corrupcion, ya que el mismo parlamentario es el que
‘investiga” a sus propios colegas, siendo juez y parte en el desarrollo del
levantamiento de la Inmunidad, por eso se llega a la conclusion que el

parlamentario protege al parlamentario infractor, por el cual impide el intento de
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confrontar a la corrupcién. Es importante sefialar que desde el 2006, este mal
congresista era investigado y sus colegas de la Comision Permanente fueron los
que blindaron a este mal congresista, por eso este estudio sefiald: “la Comision
Permanente estaba conformada en su mayoria por Congresistas Fujimoristas o
allegados al partido, por ello concluimos que la Inmunidad Parlamentaria y la

incorrecta interpretacién normativa favorece directamente a la corrupcion”.

De la misma manera, Rosales. (2017). En su estudio o tesis sobre el
fendmeno de inmunidad en el parlamento como instrumento de impunidad y riesgo
de corrupcién en el parlamento peruano. Trata del analisis de este hecho que ha
devenido en el desprestigio del Congreso de la Republica es asi que se consigna
gue hay un favorecimiento al corporativismo parlamentario, al lobbysmo y al manejo

politico y no juridico del congreso.

La mayoria de los congresistas no tienen la experiencia suficiente y ni la
capacidad de un congresista capaz, estamos sin duda frente a uno de los peores

congresos de la historia del Pera.

El tesista que hace esta investigacion concluye que inmunidad es
imputabilidad ademas se considera que la inmunidad se ha convertido en un
privilegio personal que estara al servicio de evadir cualquier delito personal que se

plantee.

Este congreso no tiene representatividad, sus miembros no esta legitimados

ante la region que dicen representar.

Por ello, es que se sefiala que la inmunidad debe de ser derogada.
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V. CONCLUSIONES

5.1. Conclusiones

1. Lainmunidad es un beneficio de la que el congresista saca provecho personal o

de grupo, para poder evadir la justicia.

2. Los partidos politicos han sido capturados por dirigentes que han utilizado la

organizacion para delinquir por lo que han devenido en asociaciones criminales.

3. La comision permanente no esta a la altura de juzgar a congresistas que han

cometido delitos comunes por los que han sido juzgados en el Poder Judicial.

4. La actual inmunidad parlamentaria debe de ser derogada, todos debemos ser

iguales ante la ley.
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VI. RECOMENDACIONES

6.1. Recomendaciones

1. La inmunidad parlamentaria no debe existir porque se ha convertido en un
instrumento de vulneracion al derecho de la igualdad y jurisdiccional efectiva porque

todos somos iguales ante la ley.
2. Se debe anular el articulo 93 de la constitucién politica del Pera.

3. La actual constitucion ya no refleja los intereses de la patria de la soberania y de
las personas sobre todo los mas humildes por lo tanto esta a la orden del dia una

nueva constitucion.

4. Todos los candidatos hacia el congreso deben tener una conducta intachable y
honorable.
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Anexo 1. Matriz de consistencia

Inmunidad parlamentaria ante la comision del delito por los Congresistas de la Republica, 2018

parlamentaria ante la comision
de los delitos por los
Congresistas de la Republica,
20187

Problemas especificos

¢En qué contexto juridico se da
la Inmunidad parlamentaria
ante la comisidn de los delitos
por los Congresistas de la
Republica, 20187

¢En qué contexto politico se da
la Inmunidad parlamentaria
ante la comisiéon de los delitos
por los Congresistas de la
Republica, 20187

¢Qué delitos se cometen con la
Inmunidad parlamentaria ante
la comisidn de los delitos por
los Congresistas de |la
Republica, 20187

parlamentaria ante la comisién de
los delitos por los Congresistas de
la Republica, 2018.

Objetivos especificos

Analizar el contexto juridico
donde se da la Inmunidad
parlamentaria ante la comisién de
los delitos por los Congresistas de
la Republica, 2018.

Analizar el contexto politico
donde se da la Inmunidad
parlamentaria ante la comision de
los delitos por los Congresistas de
la Republica, 2018.

Analizar los delitos que se
cometen con la Inmunidad
parlamentaria ante la comisién de
los delitos por los Congresistas de
la Republica, 2018.

parlamentaria ante la comisidn de
los delitos por los Congresistas de
la Republica, 2018.

Supuesto especifico

El contexto juridico es deficiente
por eso se da la inmunidad
parlamentaria ante la comision de
los delitos por los Congresistas de
la Republica, 2018.

Es importante analizar el contexto
politico (correlaciéon de fuerzas)
donde se da la Inmunidad
parlamentaria ante la comision de
los delitos por los Congresistas de
la Republica, 2018.

Es importante analizar los delitos
(peculado, falsedad ideoldgica,
cohecho) que se cometen con la
Inmunidad parlamentaria ante la
comision de los delitos por los
Congresistas de la Republica,
2018.

parlamentaria
Subcategorias

- Contexto
juridico

- Contexto
politico

-Delitos:
peculado,
falsedad
ideoldgica,
cohecho.

Problema Objetivo Supuesto Categorias Metodologia
Problema general Objetivo general Supuesto general Categoria Enfoque: Cualitativo porque no
¢Como se da la Inmunidad | Analizar la inmunidad | Mal uso de la inmunidad | Inmunidad tiene variables medibles.

Tipo: basica, porque amplia el
conocimiento tedrico del problema.
Método: inductivo
fenomenolégico.

Nivel: descriptivo

Diseiio: teoria fundamentada
Poblacion:

130 congresistas

Muestra no aleatoria, intencional
por conveniencia:
2 congresistas especialistas
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Anexo 2. Instrumento

1. ¢, Qué entiende Ud. por la inmunidad y en qué se fundamenta?

2. ¢Segun su experiencia, como se da la Inmunidad parlamentaria ante la
comision del delito por los Congresistas de la Republica, 2019?

3. ¢Por qué cree Ud. qué la actual inmunidad parlamentaria sea de caracter
irrenunciable e irrevisable?

4. ¢Cudl es su opinion respecto al levantamiento de la inmunidad
parlamentaria?

5. ¢,Cree Ud. que la inmunidad parlamentaria lesiona los cimientos del Estado
Constitucional de Derecho?

6. ¢Considera Ud. apropiado que el Poder Judicial sea quien determine la
autorizacion de la inmunidad de arresto y procesamiento del Congresista?

7. ¢,Cree Ud. que en el Peru se deberia eliminar el ordenamiento juridico de la
inmunidad parlamentaria?

8. ¢,Cree Ud. que existe proteccion entre los miembros parlamentarios en el
procedimiento del levantamiento de la inmunidad parlamentaria?

9. ¢Segun Ud. cudl es la percepcion de la opinion publica respecto a la
inmunidad parlamentaria en estos ultimos periodos legislativos?
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Anexo 3. Informe de Validacién - Experto 1

INFORME DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION CUALITATIVA

I. DATOS GENERALES:

1.1 Apellidos y nombres del informante:

1.4 Autor del Instrumento: ..
1.5 Titulo de la Investigacién: ....

4. ESCOBAL DELGAN, L UISA DOMINEA. . .

1.2 Institucién donde labora: (_/‘4//‘5"65/@4‘&’7/@}‘/#‘@4 LEES)‘/’D
1.3 Nombre del Instrumenta motivo de la Evaluacion: ....... (. UES 7/ O AL | ¢ .

11. ASPECTOS DE VALIDACION

.. YOSHELIN JESHKA CALLA CUSIHUAMAN
INMIUNIDAD PARLAMENTARIA ANTE LA COMISION DEL DELITO POR LOS
... CONGRESISTAS DE LA REPUBLICA, 2018

INDICADORES

CRITERIOS

DEFICIENTE

REGULAR

BUENA MUY BUENA

5

1

16

26 § 31

36 | 41 jf a5 § 51} 56

6l paa g 7 76 § 51 | 86 § 91| 96

10

1%

20

25

S0 | a5 505586

6 g s 80 &5 | %0 § 95 1)

1. CLARIDAD

£std formulado con
lenguale apropiado

2. OBJETIVIDAD

Esta expresado en
conductas
observables

3. ACTUALIDAD

Adecuado al avance
de |3 ciencis
pedagéglca

4. ORGANIZACION

Existe una
organizacion Iégica

5. SUFICENCIA

Comprende los
aspectos en
cantidad y calidad

6. INTENCIGNALIDAD

Adecuado para
valorar los
instrumentos de
investigacion

7. CONSISTENCIA

Basado en aspectos
tedricos clentificos

8. COHERENCIA

Entre los indices e
indicadores

9. METODOLOGIA

La estrategia
responde al
propésito del
diagnéstico

10. PERTINENCIA

Es 0t y adecuado
parala
Investigacion

Ii. OPINIGN DE APLICABILIDAD:
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Anexo 4. Informe de Validacion - Experto 2

ALIDACION DE INSTRUMENT

I, DATOS GENERALES:

1.1 Apellidos y nombres dal informante:
1.2 Institucion donde labora:
1.3 Nombre del Instrumento motivo de fa Evaluacién: ..

DE INVESTIGACION C TIV

My NoNEZ ZOlUETd  ARNED GIMIER

NIVERSISAG  PRIVA B _'\"E!Q;S\,p

1.4 Autor del Instrumento; ........
1.5 Titulo de la Investigacién: ... INMUNIDAD PARLAMENTARIA ANTE LA COMISION DEL DELITO POR LOS

YOSHELIN JESHKA CALLA CUSIHUAMAN

.. CONGRESISTAS DE LA REPUBLICA, 2018

II. ASPECTOS DE VALIDACION
_ DEFICIENTE BAIA REGULAR BUENA MUY BUENA
INDICADORES CRITERIOS Siujuwjeolwnlasjaoajelua]lse]alow]nlno]lnfes]als
wilwjigojisinsjuoujs ool lolsnlwlsiw]les]lm
Esté formusada con
1. CLARIDAD sl X
Estd expresado en
2 OBIETIVIDAD conductas )(
obsarvables
I Adecuado ul avence)
4. ACTUALIDAD de |n dentla )(
pedagigica
Extite una
4. ORGANIZADION o Mgien ?(
Comprende los
5. SURCIENGIA 2apectos en )l
canticiad y caidad
Adecusdo para
welorar loz
6. INTENCONALDAD | < )(
inveitigacidn
Basada en
7. CONSSTENOA s y
Entre los indices (
8. COMERENCIA . }
La estratogls
responde al
5 METODOLOGIA e y
qﬁtﬂm
Es util y adecuado f
10. PERTINENCIA para s Y
Irwestigacian {
Il OPINION DE APLICABILIDAD: ... APlicAlE
V. PROMEDIO DE VALORACION: CV.J“\«
LUGARY FECHA : .. A/TTA, 05 DE_AEISI0 00 2015
2 EL EXPERTO INF MANTE
ONI Ne ., 1669’ 22 TR 229332/
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