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RESUMEN

Los vehiculos automotores y su actividad, son considerados riesgosos a
nivel mundial, pese a ello los estados, asi como el nuestro, permiten su circulacion
y actividad. Y como todo riesgo permitido, esta regulado por leyes y normas a fin
de evitar los accidentes de transito y/o reducirlos; sin embargo, en el Perd, segin
el INEI, en los afios 2018 y 2019, se registraron noventa mil y, noventaicinco mil
accidentes de transito. Como resultado de ello, hay miles de victimas que se
encuentran postrados y hasta desamparados en los hospitales, en sus casas,
solicitando justicia ante las instancias de mérito del poder judicial, incluyendo en la
sede casatorio.

A fin de aliviar el dolor y desesperaciéon de dicha problematica no reciente,
se ha creado el SOAT,; sin embargo, cuando las lesiones son muy graves o la
victima fallece, la subvencion o indemnizacion que ella ofrece (5 UIT como maximo)
resulta insuficiente y hasta irrisoria. Por lo que el poder judicial se halla muy
congestionado por procesos de Indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes
de trdnsito. Cuyas sentencias de las instancias de mérito, en la mayoria de casos
no son satisfactorias, por lo que los litigantes se ven en la necesidad de apelar e
incluso acudir a la sede casatorio. Dicha insatisfaccion subsiste a raiz de que no
existen criterios unificados entre los jueces y, ni siquiera en la jurisprudencia
nacional, sino multiples y hasta discordantes, cual si fuera un mercado donde cada
uno puede hallar el criterio necesario para ilustrar y defender su postura. Asi mismo,
es una realidad que la jurisprudencia (criterios que determinan la decision casatorio)
posterior y ultimo debidamente motivado y fundamentado, puede desplazar y dejar
sin efecto a los criterios de la jurisprudencia anterior para casos futuros, aun cuando
se trate de precedentes judiciales. Pues asi lo establece el Art. 22 de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ).

Convencidos, de la gran importancia de la ultima jurisprudencia nacional, en
la presente investigacion, se identifica y sefialan los criterios contenidos en las
casaciones civiles sobre Indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes de

transito, emitidos por las salas civiles de la Corte Suprema entre los afios 2018 y
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2019, debidamente publicados en el diario oficial EL Peruano. La importancia de
ello radica en que, solo conociendo a cabalidad los criterios de la jurisprudencia
nacional se puede tener cierta previsibilidad de la resolucion judicial aun antes de
haber interpuesto la demanda. También, como abogados y profesionales en el
derecho, incluso conocer la discordancia y desvario de los criterios existentes en la
jurisprudencia nacional, pueden servir para dirigir mejor el proceso judicial en
cuestion, siendo que la parte contraria, o el juez e inclusive la Corte Suprema se
vera en la necesidad de motivar debida y exhaustivamente para desmerecer lo
planteado y, la sede casatorio hasta podria verse empujado a llamar a un pleno

casatorio y establecerse precedentes judiciales sobre la materia en cuestion.

El precedente judicial, es de vital importancia, pues ello conllevaria que no
se sigan afiadiendo diversos criterios antojadizos y hasta discordantes, puesto que
obliga a los jueces a motivar debidamente sus sentencias antes de apartarse de
dicho precedente judicial. Y esto ultimo, si que daria plena previsibilidad de la
resolucion judicial al caso en concreto, la cual no solo aminoraria la congestion del
poder judicial, sino que el estado peruano tendria mayor equidad y justicia, 1o que

se traduciria en una sociedad desarrollada y de primer mundo.

Palabras claves: indemnizacién de dafios y perjuicios, accidentes de transito,
casaciones civiles, criterios que determinan las decisiones de las casaciones

civiles, jurisprudencia.
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ABSTRACT

Motor vehicles and their activity are considered risky worldwide, despite this
the states, as well as ours, allow their circulation and activity. And like all permitted
risks, it is regulated by laws and regulations in order to avoid traffic accidents and /
or reduce them; However, in Peru, according to the INEI, in 2018 and 2019, there
were ninety thousand and ninety-five thousand traffic accidents, respectively. As a
result, there are thousands of victims who are prostrate and even helpless in
hospitals, in their homes and, requesting justice before the merit instances of the

judiciary, including at the Casatorio headquarters.

In order to alleviate the pain and despair of this not recent problem, the SOAT
has been created; However, when the injuries are very serious or the victim dies,
the subsidy or compensation that she offers (5 UIT maximum) is insufficient and
even ridiculous. Therefore, the Judicial Power is very congested by processes of
Compensation for Damages and Losses for Traffic Accidents. Whose judgments of
the instances of merit, in the majority of cases are not satisfactory, reason why the
litigants find themselves in the need to appeal and even go to the casatorio
headquarters. This dissatisfaction subsists as a result of the fact that there are no
unified criteria among the judges and, not even in national jurisprudence, but
multiple and even discordant ones, as if it were a market where each one can find
the necessary criteria to illustrate and defend their position. Likewise, it is a reality
that the jurisprudence (criteria that determine the casatorio decision), duly motivated
and grounded, can displace and render without effect the criteria of the previous
jurisprudence for future cases, even in the case of judicial precedents. Well, this is
established in Article 22 of the Organic Law of the Judicial Power (LOPJ).

Convinced, of the great importance of the latest national jurisprudence, in this
investigation, the criteria contained in the civil cassations on Compensation for
Damages and Losses for Traffic Accidents, issued by the Civil Chambers of the
Supreme Court among the years 2018 and 2019, duly published in the Official
Gazette EL Peruano. The importance of this lies in the fact that, only by fully knowing

the criteria of national jurisprudence can certain predictability of the Judicial
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Resolution be had even before the claim has been filed. Also, as lawyers and legal
professionals, even knowing the disagreement and deviance of the existing criteria
in national jurisprudence, can serve to better steer the judicial process in question,
since the opposing party, or the judge and even the Supreme Court it will be seen
in the need to motivate properly and exhaustively to undermine what was raised
and, the Casatorio headquarters could even be pushed to call a Casatorio Plenary

and establish judicial precedents on the matter in question.

The Judicial Precedent is of vital importance, as this would mean that various
whimsical and even discordant criteria are not added, since it forces the judges to
duly motivate their sentences before departing from said judicial precedent. And the
latter would give full predictability of the judicial resolution to the specific case, which
would not only reduce the congestion of the judiciary, but also the Peruvian state
would have greater equity and justice, which would translate into a developed and

first-rate society. world.

Keywords: compensation for damages and losses, car accidents, civil casations,

criteria determining the decisions of civil casations, jurisprudence.
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INTRODUCCION

Los accidentes de transito constituyen una problematica que siempre existira
a menos que se le quite el riesgo que conlleva, lo cual es imposible. Sin embargo,
la problematica de los multiples, variados y hasta discordantes criterios que hay y
habr4, como jueces existan, sobre Indemnizacion de dafios y perjuicios por
accidentes de transito, podrian ser uniformizados a través de la jurisprudencia y
mas estrictamente a través del precedente judicial establecido en los plenos
casatorios. Sin embargo, debe recordarse que, segun lo establecido en el art. 22
LOPJ, aun un precedente judicial podria quedar obsoleta para casos futuros si es
qgue un juez decidiera apartase de dicho precedente judicial y motiva debidamente
Sus razones o criterios de su apartamiento, de modo que dicho criterio, por ultimo,

seria valido y aplicable en vez de lo anterior.

Por lo cual, existe la gran necesidad e importancia de conocer cual es la mas
reciente jurisprudencia nacional sobre la materia de nuestra investigacion, esto es,
cuales son los "Criterios que determinan las decisiones de las casaciones civiles
sobre indemnizacién de dafios y perjuicios por accidentes de transito, 2018-2019”.
Pues, conocer dichos criterios no solo enriqueceran nuestro conocimiento sobre la
materia, sino que nos da la previsibilidad de la resolucion judicial, mucho antes de
ello, e inclusive antes de haberse interpuesto la demanda o hecho la contestacion
de la misma, y comprender la multiples y variantes y, hasta discordantes criterios,
nos dara la vision amplia de todos los posibles resultados dependiendo del tipo de
criterio que se aplique al caso en concreto sobre indemnizaciones de dafios y
perjuicios por accidentes de transito, de modo que podamos ayudar dirigir mejor el
proceso en cuestion. Y a fin de lograr dicho propésito en la presente investigacion
se han considerado los siguientes capitulos:

|. Problema de investigacion, que a su vez contiene:

1.1. Aproximacion tematica, donde se describe la probleméatica de la
presente investigacion, entre ellos también la discordancia de criterios. Donde a su

vez, se sefialan ciertos autores que abordaron dicha problematica en cierta medida.

1.2. Marco tedrico, contiene: antecedente nacionales e internacionales,

donde se investigan y describen diez tesis en total de los afios 2016 al 2019,

Xiv



referente a los procesos judiciales ante diversas instancias, analisis de criterios de
los fallos judiciales de las Cortes Superiores o de la Corte Suprema sobre la materia
de indemnizacién de dafios y perjuicios por accidentes de transito, pudiendo
verificar que, no solo en Perl y, en todas sus instancias judiciales, incluyendo en la
jurisprudencia es obvio la discordancia de criterios y que se requiere con urgencia
la uniformizacion de la jurisprudencia nacional a fin de tener una sociedad mas
equitativa y se cumpla el principio de igualdad ante la ley; marco legal, donde se
sefalan el sustento legal de la presente investigacién, contenido en la Constitucion
Politica del Peru (CPP), el Cddigo Civil (CC), la Ley 27181 o Ley General de
Transporte y Transito Terrestre (LGTTT), Cddigo Procesal Civil (CPC), Ley
Orgénica del Poder Judicial (LOPJ); y la definicion de términos béasicos;

En el marco referencial se sefialan casaciones anteriores al 2018 donde se
puede notar también discordancia de criterios; el marco espacial, es la Corte
Suprema y sus fallos casatorios sobre indemnizacion de dafios y perjuicios por
accidentes de transito; marco temporal (2018-2019); en la contextualizacion
histérica, se describe que la materia judicial sobre indemnizacién de dafios y
perjuicios por accidentes de transito, tiene como marco doctrinal o tedrico la
responsabilidad extracontractual objetiva o subjetiva, cuyos origenes se remontan
al siglo XVII, donde asi mismo, se describe el cémo fue su progreso en la
jurisprudencia y legislacion peruana hasta nuestros dias, y los efectos de la misma

en nuestra sociedad actual;

Supuestos tedricos, se hace un estudio tedrico doctrinal minucioso sobre lo
gue es: la indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes de transito en el
ordenamiento juridico peruano, describiéndose y definiéndose lo que es o son: - el
accidente de transito, - los responsables directos e indirectos o solidarios, - el
cuando se aplica y debe aplicar un factor de atribucion subjetiva u objetiva, - la
funcién de responsabilidad civil o doctrina de la indemnizacién obligatoria, - los
elementos para la configuracion de la responsabilidad civil (son cuatro los
elementos en la doctrina sobre el mismo, los cuales son: la antijuricidad, el dafio, la
relacion de causalidad (causalidad total, concausa y/o ruptura causal) y, el factor
de atribucién) y; la casacion civil sobre indemnizacién de dafios y perjuicios por

accidentes de transito en el ordenamiento juridico peruano, donde se describe y
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define lo que es la casacion, la jurisprudencia nacional, el precedente judicial y la

independencia judicial y la respectiva relacion que existe entre ellas.

1.3. — 1.7. Formulacién del problema de investigacién, se plantean el
problema general y problemas especificos a fin de poder llegar a identificar y
sefalar cuales son los criterios, sustentos o fundamentos de las casaciones civiles,
2018 y 2019, sobre indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes de transito
para la determinacion de la obligacion indemnizatoria, o reduccidn o exoneracion
de la misma, y a su vez determinar si existen o no criterios discordantes en dichas
casaciones; justificacion; relevancia; contribucion, se sefiala la importancia y la
razén de ser de la presente investigacion; objetivos, donde plantean los objetivos
de identificar y sefalar los criterios por los cuales se decide una obligacién
indemnizatoria o reduccién del monto de la obligacién indemnizatoria o exoneracion
de la obligacion indemnizatoria y los criterios discordantes entre las casaciones

similares materia de la presente investigacion.

II. Métodos y materiales, contiene los supuestos de la presente
investigacion, siendo ellos los posibles resultados al problema general y especifico
que han sido planteados, y las categorias principal y secundarios son el sustento
legal y doctrinal de los supuestos; también se define el tipo de estudio, la cual
principalmente es funcional, basico y descriptivo con enfoque cualitativo; siendo el
disefio de la investigacion de tipo no experimental, lo que significa que incluso la
muestra de veinticinco (25) casaciones materia de la presente investigacion han
sido seleccionados a voluntad y segun los propdsitos de la presente investigacion
por el investigador; escenario de estudio esta muy relacionado con el marco
espacial antes mencionado; en la caracterizacion de sujetos se hace una lista de

los principales caracteristicas de las muestras (veinticinco casaciones);

En el Plan de analisis o trayectoria metodolégica se hace una lista de
actividades principales en la elaboracion de la presente investigacion; en la
poblacion y muestra se afirma que la presente investigacion tiene por objeto
analizar veinticinco casaciones civiles sobre Indemnizacién de Dafos y Perjuicios
referentes a accidentes de transito, de los afios 2018 y 2019; siendo las técnicas e
instrumentos de recoleccion y analisis de datos (casaciones) Cualitativo, funcional,

basico, descriptivo, exegético, dogmatico, etc. y las ficha de registros

XVi



documentales, manteniendo rigor cientifico y manteniendo aspectos éticos al

momento de citar las fuentes de la investigacion.

lll. Resultados, se presenta un cuadro con la lista de las veinticinco (25)
casaciones, sefialando en la primera columna su respectiva identificacion, y en las
siguientes ocho columnas se marca con una “X” dependiendo del caso, siendo que:
en la segunda columna se identifica con un “O” si la casacion tiene como resultado
de la decision una obligacidén indemnizatoria, en la tercera columna se identifica con
una “R” si la casacion tiene como resultado de la decision una reduccion del monto
de la obligacién indemnizatoria, en la cuarta columna se identifica con una “E” si la
casacion tiene como resultado de la decision una exoneracion de la obligacion
indemnizatoria, en la quinta columna se identifica con una “CD” si dicha casacion
tiene un criterio discordante, en la sexta columna con una “I” si la casacion fue
declarado Improcedente, en la séptima columna con una “IM” si la casaciéon fue
declarado Improcedente, en la octava columna con una “F” si la casacién fue
declarado fundado, y en la novena columna con una “IN” si la casacion fue

declarado infundado;

Asi mismo, se hace una identificacién y lista de cuarentaisiete (47) criterios
que determinan la decisién de la obligacién indemnizatoria; nueve (9) criterios que
determinan la decision de la reduccion del monto de la obligacién indemnizatoria;
cuatro (4) criterios que determinan la decision de la exoneracién de la obligacion
indemnizatoria; y de esa totalidad de sesenta (60) criterios, diez (10) son criterios
discordantes en las decisiones de las casaciones civiles, materia de la presente

investigacion.

IV. Discusién, se hace un analisis de discusion de resultados sobre los
criterios que determinan la decision de la obligaciébn indemnizatoria; sobre la
decision de la reduccion del monto de la obligacion indemnizatoria, sobre la
decision de la exoneracion de la obligacion indemnizatoria y, sobre los criterios
discordantes. Hallandose que los criterios para determinar una obligacion
indemnizatoria es la existencia de la antijuricidad en el causante, el dafio en la
victima, la relacion de causalidad -esto es la relacion de causa y efecto entre la
antijuricidad y el dafio a la victima, y el factor de atribucion subjetiva u objetiva

dependiendo de quienes son las partes del proceso, todo lo cual debe ser probado
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por los medios probatorios tales como el atestado policial, el examen médico legal,
etc; asi mismo, se hallé que, para que exista una concausa y la consecuente
reduccion del monto de la obligacion indemnizatoria, la misma victima debié haber
facilitado con su imprudencia la ocurrencia del accidente de transito; también se
constata que existe un caso en que se decide la ruptura causal por hecho
determinante de tercero y la consecuente exoneracion de la obligacion
indemnizatoria y, finalmente se puede ver que existen al menos diez (diez) criterios

discordantes dentro de las veinticinco (25) casaciones.

V. Conclusiones, se consignan las conclusiones de acuerdo con el nUmero

de objetivos del planteamiento del problema y problemas especificos.
VI. Recomendaciones, se enuncian las recomendaciones.

Asi mismo, se presentan los textos consultados en las referencias
bibliograficas y se anexa la matriz de consistencia, el cuadro de estructuracion
identificacion y andlisis, y los veinticinco (25) cuadros de estructuracion

identificacion y analisis (un cuadro por cada casacion).
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l. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Aproximacion tematica

Los “accidentes de transito” en la ciudad de Lima capital del Pera y a nivel
nacional, es noticia de todos los dias en los medios de comunicacion y en las redes
sociales. A raiz de ello, existen muchas victimas, que no solo sufren pérdidas
patrimoniales, sino también dafios extrapatrimoniales tales como lesiones fisicas,
morales, psicologicas, etc. por la pérdida de uno a mas miembros del cuerpo, por
los traumas cuyas consecuencias afectan irreversiblemente en algunos casos, 0
por el fallecimiento y pérdida de algun ser querido, etc. De los cuales, muchos han
quedado en total indefensién sin que pudieran hacer valer sus derechos
contentandose con la subvencidn irrisoria del seguro obligatoria de accidentes de
transito (SOAT), ya sea por descuido o desconocimiento de la materia de

“Indemnizacion de los dafios y perjuicios por accidentes de transito”.

Otros tantos casos, sobre la indemnizacion referida, se ventilan
desfavorablemente en la via penal como algo accesorio y bajo la figura de
“reparacion civil”; mientras que otros han optado objetivamente por la via civil,
donde segun ley, la “indemnizacion por dafios y perjuicios por accidentes de
transito” es la materia principal y, no accesoria. Sin embargo, dichos procesos
demoran mucho tiempo, hasta afios, por cuanto, el criterio de la segunda instancia
en muchos de los casos es discordante con el de la primera instancia ante una
apelacion y, esto ultimo en muchos de los casos hace inevitable que los litigantes

recurran a la sala civil casatoria.

Esto ultimo sucede por cuanto, no existen en la “jurisprudencia nacional”,
criterios definidos ni unificados y sino cambiantes y, mucho menos existen
“precedente judicial” sobre la materia hasta la fecha, de tal modo que las mismas
salas civiles de la Corte Suprema son discordantes en sus fallos casatorios entre
si, sin que hubiera otro 6rgano que pudiera poner control sobre dicha anarquia
juridica. Razén por lo cual, antes de abordar sobre los criterios, sean discordantes

0 no, que determinan las decisiones casatorios sobre indemnizacién de dafios y
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perjuicios por accidentes de transito y, delimitarlo, a continuacién de forma breve

se hace un acercamiento a la problematica latente.

Aquellos que sufren un “accidente de transito”, independientemente de la
culpa de la victima, son y deben ser atendidos indiscriminadamente en el centro
meédico mas cercano por cobertura del seguro obligatorio de accidentes de transito
(SOAT) de cualquiera de los vehiculos participantes en el accidente. Esto ultimo,
se ha logrado como un derecho, gracias a la jurisprudencia nacional reiterada. El
SOAT cubre por cada uno de los accidentados en gastos médicos hasta cinco (5)
UIT, por sepelio hasta uno (1) UIT, por indemnizaciéon en caso de muerte hasta
cuatro (4) UIT, invalidez permanente con cuatro (4) UIT, incapacidad temporal hasta
uno (1) UIT. Asi mismo, si el vehiculo que causé el accidente de transito no puede
ser identificado porgue se dio a la fuga, solamente los gastos médicos o de sepelio
seran cubiertos por el fondo de compensacion del SOAT, para lo cual se debe
reportar el “accidente de transito” ante el MTC adjuntando la denuncia o atestado

policial respectivo.

Dichos montos, dependiendo de la gravedad del accidente de transito, en
muchos de los casos son irrisorios y no satisfacen debidamente los costos médicos,
mucho menos puede ser una indemnizacion satisfactoria en caso de muerte de un
ser querido o la invalidez permanente. Por lo cual, es necesario que la victima o los
familiares directos de la victima fallecida acudan a la via civil del 6rgano judicial, a
fin de solicitar una indemnizacion equivalente y satisfactoria y/o consolatoria que,
debera pagar de forma obligatoria el causante del dafio y los respectivos

responsables solidarios existentes por los dafios y perjuicios sufridos.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que, cuando sucede un “accidente de
transito”, la Policia Nacional del Peru verifica el lugar de los hechos y levanta un
“atestado policial” y luego un “informe técnico policial” donde se incluye el peritaje
vehicular y videos de las camaras de video vigilancia publica, también es un hecho
que los accidentados son sometidos a un examen médico legal para determinar la
gravedad del dafo sufrido y, los participantes o causantes son sometidos a un

dosaje etilico y a rendir sus manifestaciones de los hechos.
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Todos esos instrumentales son evaluados por el fiscal de turno del lugar vy,
de no advertirse accion delictiva en el conductor del vehiculo o causante del
accidente de transito archiva el caso; pero de advertirse accion delictiva en el
causante responsable, prosigue con la acusacion penal por “El delito contra la vida,
el cuerpo y la salud” y, de forma accesoria, segun los Art. 92 - al - 95 del Cddigo
Penal, el juez ordenara que, el procesado conjuntamente con el “tercero civilmente
responsable”, paguen de forma solidaria la “reparacion civil” a la o las victimas que
sufrieron el dafio producto del accidente de transito. Sin embargo, estd comprobado
por multiples casos que los montos otorgados por “reparacion civil” accesoria del
proceso penal son irrisorias, razon por lo cual no es recomendable apersonarse

como “parte civil” en el proceso penal para solicitar la “reparacion civil”.

Por lo cual, sea que el caso sea archivado o continte con la acusacion fiscal,
la victima o los familiares de la victima fallecida — como antes dijimos — deben acudir
a la via civil para solicitar la “indemnizacion de dafios y perjuicios por accidente de
transito”, donde incluso se podria pedir la diferencia indemnizatoria que en la via
penal no fue otorgado. Esta factibilidad, se debe a que la base de la responsabilidad
en la via civil, para la “indemnizacién de danos y perjuicios por accidentes de
transito” de un tercero, no esta restringida al actuar “doloso o culposo” del causante,
sino en el hecho de haberse causado el dafio con un “bien riesgoso”. Pues, segun
el Art. 29 Ley 27181 Ley General de Transporte y Transito Terrestre (LGTTT) en
concordancia con el art. 1970 Cdédigo Civil (CC), la responsabilidad civil que nace
de un “accidente de transito” tiene un factor de atribucion objetiva, por cuanto el

vehiculo automotor, es considerado un bien riesgoso.

Sin embargo, aunque parezca solucionado el problemay, que la victima del
accidente de transito va recibir el auxilio necesario (indemnizacion equivalente,
satisfactoria o consolatoria) conforme a derecho por el simple hecho de recurrir a
la via civil, lo cierto es que la problematica persiste, debido a que la victima, pese
a fundamentar debidamente y adjuntar los medios probatorios correspondientes,
no siempre ve fundada su demanda y, aun cuando su demanda es declarado
“fundado”, en muchas de los casos la indemnizacion ordenada por el juez no es
equivalente ni satisfactoria con el dafio sufrido, y mucho menos coherente a casos

similares donde se ordenan indemnizaciones exorbitantes. Y, esto sucede no solo
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en las instancias de meérito, sino también en la misma Sala Civil de la Corte
Suprema, siendo que ésta ultima deberia regular y uniformizar la Interpretacion de

la ley y las normas pertinentes a través de sus fallos casatorios o casacion (CA).

A continuacion, algunos casos que muestran la problematica latente:

- El caso resuelto en la CA. N° 1714-2018 Lima (caso Brunito), demanda de
‘indemnizacion de dafios y perjuicios por accidente de transito” que en primera
instancia fue declarado “infundado” y, que, en segunda instancia fue
declarado “fundado”, ordenandose el pago de S/8,500.00 por dafio emergente
y, s/800,000.00 por dafio moral a la demandante (madre del menor fallecido),

la cual fue confirmado por la Sala Civil de la Corte Suprema.

- El caso resuelto en la CA. N° 5230-2018 Lima Norte, la demanda fue
declarado fundado por el ad quo y fue confirmado por el ad quem; sin
embargo, solo se ordend un pago de S/70,000.00 por dafio moral a la
demandante (madre del menor fallecido). En el presente caso, como en el
caso anterior citado, ambas victimas fallecieron producto de accidente de
transito y, eran menores de edad, y las demandantes fueron las madres de
cada uno de las victimas, y en ambos procesos se sefialaron que dichos
menores de edad no pudieron prever o distinguir el peligro debido a su corta
edad, y que por lo mismo, segun el caso anterior, a la victima menor de edad
no puede atribuirsele responsabilidad de sus actos y por ende no se le puede
culpar de haber contribuido en su dafio, sin embargo, en el presente caso se
dice que el menor contribuy6 en su dafio y por lo mismo se asume que se
justifica el bajo monto indemnizatorio, resultando que la diferencia del monto
indemnizatorio por dafio moral a la madre es abismal comparado al caso

anterior, pese a ser similar los hechos y los dafios.

- El caso resuelto en la CA. N° 1689-2019 Piura, la demanda fue declarado
infundado en la primera instancia y, confirmado por la segunda instancia y la
Sala Civil de la Corte Suprema. Demanda interpuesta por el familiar de la
victima fallecida. EI camién cisterna (de propiedad del demandado), en el
preciso momento que pasoé por encima de una moto lineal y su conductor, era

conducida por el lado izquierdo en contra del art. 145 del D.S. N° 016-2009-
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MTC (RNT), la cual ordena obligatoriamente la circulaciéon de vehiculos
pesados en el lado derecho de la via, pese a ello, fue exonerado de toda
obligacion indemnizatoria, segun las instancias de mérito y de la Sala Civil de
la Corte Suprema, por “ruptura causal — hecho determinante de tercero”. Sin
embargo, dicho criterio de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, es
discordante con el criterio de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
manifestada en la CA. N° 4492-2018 — Lima Sur (C. Quinto) dénde, por una
infraccion del mismo cuerpo legal (Art.130 RNT) se determina la
responsabilidad del conductor y los demas responsables solidarios. Sin

embargo, aqui, la infraccién de un articulo de la misma norma no es nada.

Cdmo se puede ver en los casos sefialados a modo de ejemplo, los criterios
tanto del “ad quo” o el “ad quem” respectivamente no siempre concuerdan entre si,
ni otorgan los montos indemnizatorios solicitados, pues depende mucho de su
formacion, actualizacion, criterio doctrinal y, del grado de valoracion que atribuya a
cada uno de los medios probatorios, etc. Y, lo que mas preocupa es que, en muchas
ocasiones, las mismas Salas Civiles de la Corte suprema, se conforman en
concordar comodamente con las instancias de mérito, siendo que muchas de sus
sentencias casatorias son discordantes entre si en cuanto a sus criterios que

determinan sus decisiones.

A tal punto que, en algunos casos la minoria de edad de la victima es razén
suficiente para excluirlo de toda responsabilidad de haber contribuido en dafio
propio, mientras que en otros casos similares y hasta iguales el menor es visto
como responsable de haber contribuido en dafio propio; en unos casos se justifica
indemnizaciones exorbitantes mientras que en otras se otorgan indemnizaciones
irrisorias; mientras que unos casos la infraccién de una norma de transito (RNT) es
razon suficiente para determinar la responsabilidad indemnizatoria del causante, en

otros casos es irrelevante.

Esta problematica latente sobre los criterios variados, multiples, cambiantes
y, hasta discordantes de las salas civiles de la Corte Suprema no es una novedad,
y se da en diversas materias, tal como ha sido sefialado por juristas peruanos como
Anibal, Torres Vasquez, al tratar sobre el tema de la gran necesidad de hacer uso

de “el precedente judicial obligatorio en el Peru”, lo cual esta estipulado en el art.
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400 del Cdédigo Procesal Civil (CPC). Donde sefiala la discordancia latente sobre
temas de “derecho de propiedad y el embargo” donde en algunos casos prevalece
la propiedad sobre el embargo y en otros de forma viceversa; sobre “titulos valores”,
en algunos casos basta que se haya consignado el nombre de los representantes
sin el nimero del DNI, mientras que otros casos se declara nulo las letras de cambio

por el hecho de no tener el nimero del DNI en cuestion; etc.

Asi mismo, los tesistas como: Wilmer C., Cabanillas V. (2018), sefialan que
no existe uniformidad en los fallos casatorios de las Salas Civiles de la Corte
Suprema respecto al monto indemnizatorio, pues en casos similares (fallecimiento)
se encuentran montos indemnizatorios de diferencias abismales; Gabriel Peralta
T., (2019), sefiala que no existe uniformidad en los criterios de los fallos casatorios,
toda vez que, el art. 6 de Ley de Arrendamiento Financiero, es el criterio que usaron
ciertos juzgados e incluso la sede casatorio para excluir de responsabilidad
extracontractual objetiva por accidentes de transito a las empresas leasing tal como
se deja ver en las CA. N°3256-2015 Apurimac, CA. N°639-2013-Cajamarca;
mientras que otros usaron el criterio del art. 29 de la LGTTT para atribuirles
responsabilidad extracontractual objetiva a las empresas leasing tal como es de
verse en la CA. N°2112-2017, Huanuco.

Lo sefialado hasta aqui, nos crea incertidumbre, y el deseo de querer
entender qué criterios siguen usando o usaron o admitieron las Salas Civiles
(permanente y transitoria) de la Corte Suprema entre los Ultimos afios para
determinar sus decisiones sobre “indemnizacion de dafos y perjuicios por
accidentes de transito” en sus fallos casatorios, para asi poder comprender el
cuando y porgué el criterio de una casacion es discordante en comparacion a otra.
Asi mismo, cabe sefalar que, en igual o mayor medida, dichos criterios
contradictorios y discordantes de las instancias de mérito y en especial de las
“casaciones” de las Salas Civiles de la Corte Suprema prosperan por cuanto no
existen “precedentes judiciales” sobre la materia dentro de la “jurisprudencia
nacional” y, gracias al desconocimiento o poca formacion del abogado patrocinante,
quien deberia estar actualizado y conocer dichos criterios que determinan las

decisiones de las Salas civiles de la Corte Suprema.
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Por lo cual, los profesionales del derecho, deben estar al tanto de los criterios
reiterados continuamente, como también de los criterios discordantes o
concordantes, para asi poder tener la previsibilidad del resultado final del proceso
judicial en cuestion aun antes de comenzar la demanda o contestar la misma. Asi
pues, antes de la interposicion de una demanda de “indemnizacion de dafos y
perjuicios por accidente de transito” o, de la contestacién o, apelacion o, casacion
de la misma, se debe tener muy en cuenta no solo la invocacion de la ley o el
derecho pertinente, sino también la “jurisprudencia nacional”, sobre casos similares
o idénticos, teniendo en cuenta que si bien es cierto que los jueces no estan
obligados a seguir los criterios establecidos en ellos, sin embargo - como dice la
misma jurisprudencia nacional — nos pueden dar previsibilidad en la resolucion

judicial y combatir la anarquia juridica.

Asi mismo cabe sefalar que, incluso el “precedente judicial” - lo cual es el
ndcleo de la jurisprudencia nacional — podrian ser blanco de un apartamiento
motivado, lo que significa que la jurisprudencia mas ultima puede dejar sin efecto a
la jurisprudencia mas antigua para casos similares. Por lo cual no basta con
conocer e invocar la Jurisprudencia Nacional al momento de Interponer, Contestar
una demanda o, apelar la sentencia de primera instancia o, interponer un Recurso
de casacion sobre indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes de transito,
sino que dicho conocimiento debe estar actualizado. Es decir, debemos identificar
y sefialar los criterios usados, asumidos y pronunciados en las casaciones civiles
de los ultimos afios. Y, en estos Udltimos radica la importancia y utilidad de la
presente investigacion y su delimitacién: “criterios que determinan las decisiones
de las casaciones civiles sobre indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes
de transito, 2018-2019".

1.2. Marco tebrico

El presente trabajo de investigacion sobre "Criterios que determinan las
decisiones de las casaciones civiles sobre indemnizacion de dafios y perjuicios por
accidentes de transito, 2018-2019”, siendo un analisis de las casaciones civiles sobre
la materia de indemnizacién de dafios y perjuicios por accidente de transito, tiene

como.
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Antecedentes de la Investigacion cinco tesis nacionales y cinco tesis
internacionales referentes al proceso e indemnizacion de dafios y perjuicios por
accidentes de transito; marco legal, la Constitucion Politica del Pera del afio 1993,
El Cdodigo Civil del afio 1984, la Ley 27181 (LGTTT) del afio 1999 y otras normas de
transporte y transito terrestre, el Codigo Procesal Civil, entre otros; marco
referencial, las casaciones anteriores, sobre la misma materia en mencion, que
muestran las discordancias de criterios con las casaciones materia de la presente
investigacion; marco espacial, las salas civiles de la Corte Suprema;

Asi mismo, debe quedar en claro que, la “indemnizacién de dafios y perjuicios
por accidentes de transito” se contextualiza histérica y actualmente dentro del
Derecho Civil y, més propiamente dentro del marco doctrinal de la responsabilidad
extracontractual subjetiva y objetiva, cuyo propdésito principal en la sociedad es el
resarcimiento econdémico a la victima por los dafios sufridos y, no la sancién del
causante 0 responsables solidarios; siendo sus supuestos teoricos la
responsabilidad extracontractual subjetiva y/u objetiva y sus elementos para su
configuracion, y la casacion civil y su relacion con la jurisprudencia nacional y el
precedente judicial; entre otros que se detalla en el presente numeral conocido como

marco teorico.

1.2.1. Antecedentes de la investigacion
1.2.1.1. Antecedentes Nacionales

Wilmer C., Cabanillas V. (2018), “Criterios teoricos — juridicos en la
indemnizacion por responsabilidad extracontractual derivado de un accidente de
transito”. — Tesis para optar el grado de maestro por la Universidad Nacional de
Truijillo. - El autor sefiala que, en el Perq, los criterios que se aplican para indemnizar
por accidentes de transito tiene su base en el art.1985 CC, y que hay otros tantos;
sin embargo, el Juez solo repara el dafio emergente y el lucro cesante, cuando en
realidad existen otros dafios extrapatrimoniales o dafios a la persona, tales como:
el dafio al proyecto de vida, el dafio bioldgico, el dafio por capacidad laboral, el
dafio a la salud, el dafio a la moral, el dafio psiquico, el dafio a los causahabientes,

etc.; y que, tampoco hay uniformidad en el fallo de los jueces, tal es asi que en
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casos similares (fallecimiento por ejemplo) se encuentran montos indemnizatorios

de diferencias abismales.

También sefiala que, de esta misma falencia adolecen los servicios de
justicia en muchos paises, salvo algunos paises como ltalia quienes han logrado
uniformidad en sus fallos judiciales al establecer tablas minimas para evitar montos
diminutos y/o arbitrarios. Aqui en Perq, para remediar aquella falencia, se ha
implementado el SOAT, pero es un remedio deficiente, pues apenas cubre los
gastos médicos, de medicina, hospitalizacion y de forma limitada. Por lo que, ante
la falencia del poder judicial y sus jueces que son impredecibles en su fallos,
afectando la uniformidad de las mismas, recomienda el autor, la necesidad de
establecer cuadros y estandares de indemnizacion cual en Italia a fin de evitar
arbitrariedades y falta de unificacion en los fallos judiciales respecto a la
indemnizacién por dafos y perjuicios, y para lograr este ultimo cometido se debe
consultar a los profesionales de diferentes areas como los médicos, ingenieros

abogados, etc.

Josué, Cencia CH. (2017), “Criterios legales para la determinacién de la
reparacion civil en los accidentes de transito en el distrito judicial de Huancavelica
durante los afios 2015-2016”. - Tesis para optar el titulo de abogado por la
universidad nacional de Huancavelica. - El autor afirma que, los jueces penales del
distrito judicial de Huancavelica durante los afios 2015-2016, al momento de emitir
sus sentencias de reparacién civil por accidente de transito, pese a que estan
estipulados en la Ley (art.1970 C.C., y el D.S. N°024-2002-MTC), no han hecho una
observancia ni valoracion objetiva, sino subjetiva. Por lo cual, dichas reparaciones
no resarcen de manera equitativa los dafios ocasionados a los perjudicados por
dichos delitos, y lo que es peor, al no existir prision por deuda, los sentenciados no
cumplen con el pago de la reparacién civil a los perjudicados (p.42). Asi mismo, el
SOAT no hace una reparacion integral a la victima o a los familiares de la victima
fallecida, toda vez que por Unica vez y de forma limitada e irrisoria entrega una

subvencion o reparacion a las victimas y, luego los deja en completo abandono.

Cabe hacer énfasis en lo sefialado por dicho tesista, en el sentido de que los
jueces no han hecho una observancia ni valoracion objetiva al momento de emitir

sus fallos, puesto que es la gran realidad que nos aqueja. Tenemos jueces que
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abusando de la “independencia judicial” del cual gozan, no aplican la ley pertinente,
sino que, aun los jueces civiles se aferran a la doctrina subjetivista, es decir
requieren justificar el resarcimiento en el grado del actuar doloso o culposo del
causante y no en la gravedad del dafio sufrido por la victima, pese a que en asuntos
de accidentes de transito la responsabilidad civil del causante frente a los terceros
es objetiva. También cabe mencionar que, el tesista en mencion hace referencia a
la “reparacion civil” y no a la “indemnizacion de dafios y perjuicios” por cuanto su
investigacion esta centrada en los procesos penales sobre accidente de transito y,

Nno en un proceso civil.

Gabriel Peralta T. (2019), “Fundamentos para la responsabilidad civil de la
empresa de leasing propietaria del vehiculo que causa dafios en accidentes de
transito”. - Tesis para obtener el titulo de abogado por la Universidad de Tumbes.
— El autor afirma que, en casos de accidente de transito con un vehiculo de
propiedad de una empresa leasing, ésta es responsable civil por los siguientes: En
aplicacion del art. 29 LGTTT, por ser el propietario del vehiculo automotor, cuyo
contrato de arrendamiento financiero es especificamente sobre un vehiculo
automotor, y por cuanto esta regulado especificamente en la ley en mencion y, no
en un supuesto de hecho genérico, segun el art. 6 de la ley de arrendamiento
financiero (LAF), etc. ; por cuanto la LAF es mas antigua (afio 1984) que la LGTTT
(afio 1999), lo que significa que la LGTTT cronolégicamente esta mas actualizada;
por la constitucionalizacion de la responsabilidad civil, pues aplicar en principio el
art. 6 del LAF es excluir de responsabilidad a la empresa Leasing y dejar en
completo abandono a la victima, puesto que en muchos de los casos el conductor
no cuenta con los recurso para indemnizarlo, lo cual seria una inconstitucionalidad
por cuanto afecta al derecho constitucional a la vida, la salud, etc. y al principio de
dignidad humana; por cuanto la funcién satisfactoria de la responsabilidad civil y el
principio de reparacion integral de la victima, y la obligacién de la responsabilidad
solidaria que establece la ley son cumplidas solo desde la aplicacion del art. 29
LGTTT.

También el autor sefiala que, del analisis de la jurisprudencia nacional, se
verificd que existe mala praxis toda vez que se excluye a la propietaria del vehiculo,

causante del accidente de transito, por el simple hecho de ser una empresa leasing
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en virtud de una aplicacion del art. 6 LAF, lo cual muestra que no existe uniformidad,
predictibilidad ni seguridad juridica en los fallos judiciales. Asi mismo, sefiala que
para excluir a la empresa leasing de la responsabilidad civil se requiere primero una
modificacion del art. 29 LGTTT sefialando explicitamente que las empresas leasing
no deben ser responsables solidarias siempre en cuando hayan obligado a su

arrendatario contratar un seguro contra todo riesgo.

Asi mismo, en el desarrollo de su investigacion el autor sefiala, que el art. 6
de LAF es el criterio que usaron ciertos juzgados e incluso la sede casatorio para
excluir de responsabilidad extracontractual objetiva a las empresas leasing tal como
se deja ver en las CA. N°3256-2015 Apurimac; mientras que otros usaron el criterio
del art. 29 de la LGTTT para atribuirles responsabilidad extracontractual objetiva a
las empresas Leasing tal como es de verse en las CA. N°2025-2013, Lo que
muestra claramente que no existe uniformidad en los fallos casatorios de las salas

civiles de la corte suprema.

JulietaB., Sdnchez V. (2018), “Tercero civilmente responsable en los delitos
por accidente de transito”. - Tesis para obtener el titulo de abogada por la
Universidad de Huacho. - La autora, sefiala que existe escasa jurisprudencia sobre
el tercero civil responsable por accidentes de transito y, que en las pocas existentes
no hay un desarrollo uniforme en la jurisprudencia nacional e internacional. De tal
modo que, aun cuando un juzgado, como el Primer Juzgado de investigacion
preparatoria — Sede Central Huacho, declaren fundado la incorporacion de un
tercero civil responsable, aun mediando un contrato leasing; sin embargo, no existe
uniformidad ni en los fallos casatorios, sino que son discordantes. Por ejemplo: en
la CA. N°3141-2006 Callao, donde a causa de un contrato de Leasing se exonera
de responsabilidad civil al propietario del vehiculo, mientras que en la CA. N°1188-
2011 Lima, pese a existir las mismas condiciones se responsabiliza al propietario

del vehiculo como tercero civil responsable — (p.41-43).

Raul A. Quispe M. (2018), “La reparacion civil por imprudencia del peaton”.
- Tesis para optar el titulo de abogado por la Universidad César Vallejo - Lima. — El
autor sefiala que: la “reparacion civil” debe ser determinado segun el cédigo civil,
de tal modo que, el conductor que generd el dafio no debe estar obligado a la

reparacion civil si se confirma que la responsabilidad del accidente fue recaida por
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el accionar imprudente del peatdn; el conductor y el propietario del vehiculo y los
demas responsables solidarios deberian costear los gastos producto del accidente
de transito solamente si no contaran con el SOAT; La exoneracion de la obligacion
indemnizatoria por imprudencia del peatdn en un accidente de transito esta
establecida en el art. 1972 CC, lo cual no se aplica por cuanto en la legislacion

nacional se carece de procesos sobre dicha exoneracion.

Debo decir lo siguiente, ante tales afirmaciones del autor en mencién, que,
no define la diferencia que existe entre el hecho o imprudencia determinante de la
victima (Art. 1972 CC) y la imprudencia concurrente de la victima (art. 1973 CC).
Por lo visto lo desconoce, pues no lo menciona. Pues, segun el art. 1973 CC, la
victima, pese a haber sido imprudente tiene derecho a ser indemnizado con la Unica
desventaja que se le reduzca la indemnizacién, por cuanto su actuar imprudente
concurrio en la ocurrencia de los hechos. Pero, esta ausencia de definicion o
arbitraria interpretacion del art.1972 CC, sin tener en cuenta el art.1973 CC, de
parte del autor en mencién, también se da en fallos de la primera o segunda
instancia. Asi mismo, si un vehiculo circula por las vias sin SOAT, lo cual no esta
permitido segun la norma del RNT, desde ya se le puede atribuir culpa al conductor
y al tercero civil responsable toda vez que eran conscientes de estar incurriendo en
una falta administrativa muy grave y en el delito del peligro comun, y por ende estan
en la obligacion de indemnizar a la victima completamente pese al actuar
imprudente de la Ultima, porque entonces el actuar imprudente de la victima no es

determinante sino concurrente.

Jenny E. Romero G. (2019), “Criterios para la cuantificacion del dafio moral
en las casaciones civiles”. - Tesis para obtener el titulo de abogada por la
Universidad Continental de Huancayo. — La autora sefiala que, los criterios sobre
cuantificacion por dafio moral no son objetivos, por estar a merced de la
discrecionalidad de cada juez, lo cual genera incertidumbre e insatisfaccion en los
justiciables, toda vez que se emiten fallos sobre casos idénticos con criterios y
montos indemnizatorios diferentes por dafio moral. Dicha variedad de criterios en
los fallos judiciales ante casos idénticos, y la falta de motivacion en las mismas,
solo muestra que no existe uniformidad sino discordancia, las cuales no pueden

servir como guias o parametros objetivos ante un proceso judicial por dafio moral.
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Puesto que, la cuantificacion de un monto diminuto o exorbitante dependera
mucho de si los casos en cuestidn son mediatizados por la television o la radio u
otro medio de comunicacion. Asi mismo, la Corte Suprema no se pronunciado a fin
de ahondar este tema y, por ende, no estd cumpliendo su funcibn como
interpretadora del derecho objetivo a fin de unificar la jurisprudencia y, esta falencia
afecta y se ve reflejada en las sentencias emitidas por la primera instancia y la sala
superior, quienes no estan motivando debidamente sus sentencias judiciales. Por
lo mismo recomienda que deberia existir un Pleno Nacional Civil y Procesal Civil,
con la finalidad de establecer parametros objetivos, que ayude a la discrecionalidad

de los jueces al momento de establecer la Cuantificacion del dafio moral.

1.2.1.2. Antecedentes Internacionales

Pamela R. Navarro (2017), “Responsabilidad civil en los accidentes de
transito - Supuestos de procedencia. modificaciones introducidas con la sancion del
nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion Ley N° 26.994.”. - Trabajo final para
optar el grado de abogado por la Universidad Empresarial Siglo 21, Argentina. - La
autora se propuso encontrar, en su trabajo de investigacion, la definicion sobre la
responsabilidad civil con enfoques jurisprudenciales sobre la materia y, a la vez
analizar si dicha definicion se encuentra contenido en el ordenamiento juridico
vigente de Argentina, sobre todo en lo concerniente a la “responsabilidad civil en

los accidentes de transito.

Sefiala que, efectivamente en el cédigo civil Argentino, anterior al 2015, se
concebia a la “responsabilidad civil como reproche-sancién”, debido a que ésta
habia sido emitida en una época no industrializada, la cual dejaba en la indefensién
irremediable a muchas victimas producto de los accidentes con maquinarias
industriales o automovilisticas. Dicha indefension habria sido peor y el cédigo civil
nunca se habria renovado si no fuera gracias a los jueces y, a la doctrina usada y,
a la jurisprudencia emitida por ellos durante las ultimas décadas, donde la
“responsabilidad civil” es definida como el hecho de, que un hombre inteligente y
libre debe responder por sus actos y, que, asi mismo, la responsabilidad civil no
ésta mas sustentada en la culpa del causante sino en la necesidad de reparar el

dafio causado a la victima y, sobre todo de prevenirlo, cuanto mas si dichos dafios
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han sido ocasionados con maquinaria industrial o vehiculo a motor. Definicion que

es compartida por la autora.

Asi pues, la autora sefiala que, el “Nuevo Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién” (NCCCN) Argentina, que data del reciente afio 2015, ha hecho un cambio
de “6ptica”’ y enfoque, de modo que la responsabilidad civil por accidente de transito
ya no se fundamenta mas en la “culpa”, sino en el “dano” sufrido por la victima
producto de la potencialidad dafiosa del vehiculo a motor. Es decir, existe la
responsabilidad por actividad peligrosa o riesgosa dentro de su ordenamiento
juridico objetivo y, no solo en la jurisprudencia. De modo que, la funcion de la
responsabilidad civil ya no es el castigo del victimario, sino el resarcimiento a la
victima, y mas exclusivamente la prevencién del dafo, a fin de que el dafio sufrido

desaparezca o al menos no se agrave.

Dicho resarcimiento no sélo puede ser reclamado por dafio fisico, sino
también por dafio moral, psicolégico, gastos médicos, farmacéuticos, etc. y, en caso
de fallecimiento de la victima, puede ser reclamado incluso por un conviviente de
la victima, no necesariamente pareja conyugal, sino algun primo, hermano o familiar
gue cohabitaban con él y que se vieron afectados econdmica o moralmente a causa
del fallecimiento de la victima. Dicha responsabilidad civil es atribuida no sélo al
que realiza la actividad peligrosa o riesgosa (conductor), sino también a todo aquel
que “... se sirve u obtiene provecho de ella. ...” — (p.79). De modo que, la autora
considera que el NCCCN argentina si ha logrado otorgar claridad, sencillez en la
regulacion, mejora en la técnica legislativa imperante y, reordenacion en el régimen
de responsabilidad civil y, que todo ello lo debe gracias a que dicho “nuevo cédigo”
ha absorbido los principios consagrados por la doctrina y la jurisprudencia nacional
desde hace mucho tiempo atras — (p.80).

Es curioso observar que, la jurisprudencia argentina y su actual
ordenamiento juridico civil y comercial consideran a la responsabilidad nacida de
accidentes de transito frente a terceros como responsabilidad objetiva lo mismo que
en nuestra jurisprudencia nacional y ordenamiento juridico civil. También llama la
atencion que la “objetivacion” (responsabilidad sin culpa o responsabilidad objetiva)

de ciertas responsabilidades dentro de nuestro ordenamiento juridico civil es
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anterior a la del pais argentino. Sin embargo, de la tesis en mencién se puede notar
que, desde varias décadas atras los jueces argentinos aplicaban la responsabilidad
objetiva a casos de accidentes de transito, y que dicha jurisprudencia repetitiva fue
la que inspird la modificacion de su actual NCCCN.

Lo mismo sucedié en el Perd, ya desde varias décadas anteriores a la
promulgacion del Cédigo Civil del afio 1984, los jueces peruanos se la ingeniaron y
aplicaron la responsabilidad objetiva para las indemnizaciones derivadas de
accidentes de transito u otras actividades riesgosas o peligrosas, y que, dicha
interpretacion y jurisprudencia fue la que inspir6 la insercion del art. 1970 de nuestro
actual codigo civil. Todo lo cual nos lleva a comprender que el legislador es quien
crea la ley, sin embargo, son los jueces los que determinan cual es la interpretacion
de las mismas a través de la jurisprudencia nacional. Y dicha jurisprudencia
nacional a la larga termina inspirando la creaciéon o modificacion de las leyes, tal

como alguien dijo “La Ley reina, pero la jurisprudencia gobierna”.

Nicolas G, Gonzéalez C. (2016), “La responsabilidad objetiva en el accidente
de transito - Consagracion de la responsabilidad y su repercusion en las compafiias
de seguro”. - Trabajo final para optar el grado de abogado por la Universidad
Empresarial Siglo 21, Argentina. - El autor sefiala una contradiccion entre el “Nuevo
Cddigo Civil y Comercial de la Nacién — (NCCCN)” y “la Ley Nacional de Transito —
(LNT)” referente a la contratacion de seguros contra accidentes de transito, cuya
consecuencia es la congestion del poder judicial. Propone como solucion Unica la
intervencidon del estado, a fin de que exista armonia entre los citados cuerpos
normativos, toda vez que el propésito de la existencia del seguro es la proteccion

de las victimas.

Pues, asegura que, segun el NCCCN, el factor de atribucion de
responsabilidad civil por accidentes de transito es objetiva, por ser considerado el
vehiculo una cosa riesgosa, y no subjetiva (por actuar culposo o doloso); sin
embargo, el contrato de contratacion de un seguro por accidente de transito esta
sujeto a ciertas clausulas de exclusion de la cobertura en casos de culpa grave o
dolo (ebriedad, exceso de velocidad, falta de carnet habilitante, etc.) del conductor

del vehiculo, sin que el contratante tenga la oportunidad de negociarlas. Y esto
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sucede porque segun la LNT referente a la contratacion de seguros contra
accidentes de transito el factor de atribucion de la responsabilidad civil aun es
subjetiva. De modo que, si la conducta del conductor del vehiculo resulta tener
culpa grave o dolo, entonces la aseguradora no cubrir4 ninguna indemnizacioén ni
proteccion médica a las victimas resultantes del accidente de transito. Razon por lo
cual hay una gran congestion del poder judicial por los innumerables casos de
estos, pese a que la limitacion del monto indemnizatorio y las causales de exclusion
han sido declarados inconstitucional toda vez que el fin Gltimo de la obligacién de
contratar un seguro de responsabilidad es la justa e inmediata indemnizacion de la

victima.

Lo referido lineas arriba nos lleva a la comprension que, el factor de
atribucion de responsabilidad civil por accidentes de transito, segun la ley civil y
otros en el pais de Argentina, era subjetiva, de modo que no era posible concebir
una responsabilidad civil sin una actitud dolosa o culposa del causante; Pero, esa
figura ha cambiado drasticamente a partir del NCCCN dada el afio 2015 donde el
factor de atribucion de la responsabilidad civil por accidente de transito es objetiva
(responsabilidad sin dolo o culpa, por el mero uso o beneficio de una actividad
riesgosa). Sin embargo, el autor hace notar que, aun quedan ciertos rezagos que
aun causan vulneracion de los derechos de la victima, malestar social y, congestion
judicial debido a que segun la LNT - referido a la contratacion de seguros - aun
tiene una concepcion subjetivista de la responsabilidad civil por accidentes de
transito. De modo que segun el autor el estado deberia intervenir y cambiar dicha
figura, puesto que en casos de accidentes de transito es mas razonable aplicar una
responsabilidad objetiva que subjetiva.

Esta situacion ultima, también es algo parecido a lo acaecido en nuestro pais
peruano, toda vez que las aseguradoras del SOAT se resistian a cubrir los gastos
médicos o la indemnizacion por muerte de ciertas victimas en accidentes. Sin
embargo, gracias a la repetida jurisprudencia nacional dichas resistencias han ido
menguando y, hay mayor proteccion a las victimas; pero hay situaciones, como el
litigio entre los que colisionaron sus vehiculos o causantes del accidente de transito,
donde aun se aplica el marco de la Responsabilidad Subjetiva, pese a que la Ley
27181 (LGTTT) en su articulo 29 dice de forma expresa que toda responsabilidad
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civil derivada de accidentes de transito es objetiva y, sobre lo cual la Corte Suprema
no se ha pronunciado con un “precedente judicial” que aclare tal incertidumbre
hasta la fecha, lo que significa que hay mucho terreno aun por conquistar y aclarar
en el area del Derecho Civil sobre responsabilidad civil por accidentes de transito

en nuestro ordenamiento juridico.

Sebastian A. Fuentes C. y Javier A. Maturana O. (2019), “Responsabilidad
civil en actividades peligrosas”. - Memoria de prueba para optar el grado de
Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales por la Universidad de Chile. — los
autores sefialan que, la finalidad de su tesis es investigar y hacer un intento de
sistematizar sobre lo que se entiende por actividad peligrosa, teniendo en cuenta la
presuncién de culpa por el hecho propio sefialado en el articulo 2329 del Cddigo

Civil Chileno, y la diversidad de ordenamientos juridicos internacionales.

El autor, a raiz de su analisis de los diversos ordenamientos juridicos
internacionales, deja en claro que, la responsabilidad civil por actividades
peligrosas ha sido tratado de forma particular y diferente al concepto general de
responsabilidad por culpa, y en algunos paises bajo el marco de la responsabilidad
objetiva especificamente . Asimismo, deja entrever que, en el ordenamiento juridico
del vecino pais chileno no existe una ley o articulado estrictamente que trate sobre
la responsabilidad civil por actividades peligrosas u objetiva; sin embargo, afirma
gue la doctrina y los jueces chilenos a través de la jurisprudencia dejan constancia
del uso de ciertos criterios, aunque de forma muy vaga e instrumental, para
determinar a ciertas actividades como peligrosas, y por ende una responsabilidad
civil que no esta fundada enteramente en una presuncién de culpa, sino en la

peligrosidad de la actividad con la cual se causo el dafio o accidente.

El autor, sefiala tres (3) criterios principales usados a nivel internacional vy,
en la misma doctrina, jurisprudencia y legislacién chilena, y otros cinco (5) criterios
secundarios, para determinar la responsabilidad civil objetiva o por actividades
peligrosas. Siendo los tres (3) principales criterios: la alta probabilidad de producir
un dafo, intensidad o magnitud mayor del dafio, y control de las circunstancias por
el causante dafoso. Y los cinco (5) criterios secundarios: previsibilidad, extension,

impredecibilidad del dafo y, valor social del posible bien afectado y, costo de
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prevenir el dafio. Dentro de dichas actividades consideradas peligrosas y permitidas
por las legislaciones a causa de su utilidad hacia la sociedad son, por ejemplo, la

aeronautica y la vehicular.

Todo lo expuesto deja en claro que, si bien es cierto que no existe una
normativa especifica que establezca la responsabilidad civil objetiva en el vecino
pais chileno y, que en cambio toda su legislacion sobre responsabilidad civil es
subjetiva; sin embargo, los jueces se la han arreglado a fin de administrar justicia y
no dejar desamparados a las victimas de dichas actividades peligrosas al
aplicarsele “... un tratamiento juridico fuera del régimen general de responsabilidad
por culpa.”, esto es por el solo hecho de haber causado dafio a otra persona con

una actividad peligrosa y la necesidad de protegerlo y restablecerlo.

Lo cual, nos lleva a comprender que la determinacion de la responsabilidad
Objetiva no siempre se hace en base a una ley plasmada por el legislador, sino
siguiendo los criterios y lineamientos propios del derecho y la jurisprudencia y
doctrina nacional o internacional y, en ello radica la gran importancia del érgano
emisor de la jurisprudencia nacional en cada pais, puesto que ésta es la que
uniformiza la jurisprudencia y la doctrina sobre la materia en cuestién y, por lo
mismo se requiere que cumpla su funcion debidamente y no caiga en auto

anarquismo juridico.

Stefany Cortez A.; Fatima, Fabian |. y Lissette Gonzalez M. (2019), “La
aplicacion supletoria del coédigo procesal civii y mercantii en la ley de
procedimientos especiales sobre accidentes de transito, respecto a la oferta,
admision, reproduccién y valoracion de la prueba testimonial, pericial,
reconocimiento judicial y medios de reproduccion, voz, sonido e imagen y
almacenamiento de informacién.” - Trabajo de grado para obtener el titulo de
licenciado en Ciencias Juridicas, por la Universidad de El Salvador. - Las autoras
senalan la necesidad de la aplicacion supletoria del nuevo “Codigo procesal civil y
mercantil” - (CPCM) en la “Ley de procedimientos especiales sobre accidentes de
transito” — (LPESAT), y dicha necesidad se debe a que ésta ultima establece que
se debe usar de manera supletoria el CPCM, tal como sucedia con el anterior

cbdigo que fue derogado. Pues era el caso de que, el antiguo cddigo también era
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aplicado de manera supletoria a los procedimientos especiales sobre accidentes de
transito, es decir la LPESAT, crea duplicidad y confusion en el procedimiento por lo
mismo era y es obsoleta. Pese a que dicho LPESAT tuvo un desarrollo gradual o

evolutivo.

Pues, sefialan que en el nuevo CPCM sefala la mayoria de los mismos
procedimientos que se sefala en el LPESAT y de forma mas moderna y
simplificada, como por ejemplo sobre la prueba testimonial, pericial, documental,
reconocimiento judicial, y finalmente los denominados medios digitales como un
video, llamadas de forma muy antigua en el LPESAT como “cintas magnetofénicas”.
Lo que demuestra que aun su lenguaje ya esta en desuso, y solo complica y
entorpece el proceso. Y, es mas, por lo mismo los autores, recomiendan incorporar
dichos procedimientos faltantes en el CPCM vy, que el LPESAT sea derogada, a fin

de evitar duplicidades, e interpretaciones erréneas y lograr la uniformidad ansiada.

Asi mismo, recomiendan que la Corte Suprema pueda delinear, de forma
mas profunda sobre las consideraciones de un proceso, competencias, naturaleza,
etc. de la reparacion de dafios por accidentes de transito, a través de la
jurisprudencia. También sefalan los ordenamientos juridicos de varios paises,
entre ellos Honduras, Espafia, Colombia, México, Chile y, se hace una valoracion
de ellos como propios al desarrollo de cada pais, y anota que la mayoria no cuenta
con un juzgado especializado en dicha materia, y que en materia penal es el
ministerio publico a través del fiscal quien genera el proceso sobre accidentes de
transito. Asi mismo sefala que, en estos paises existe tanto el proceso penal como
civil accesoriamente o por separado, dependiendo del caso, en lo que se refiere la
responsabilidad por accidentes de transito.

Constanza B, Aguirre B. (2019), “Procedimiento y analisis practico de
juicios de transito ante juzgados de policia local”. - Memoria de prueba para optar
al grado de licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales por la Universidad Finis
Terrae, Chile. - La autora, en la primera parte (p.8), sefiala que dentro de esta
instancia el proceso puede comenzar por denuncia de una autoridad, denuncia de
un particular o por querella contravencional. Y ésta puede ser interpuesta en base

a la infraccién de las normas de transito. Y, la acciéon o demanda civil indemnizatoria
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se solicita de forma accesoria en el mismo proceso, y al mismo tiempo se dictara
una medida precautoria del vehiculo a fin de garantizar el pago de la indemnizacion.
El juez daré curso al proceso establecido en la ley, y el proceso tendra fin con la

sentencia.

Dicha sentencia puede ser apelada ante la instancia del tribunal superior, y
si aun ésta no le hiciere justicia puede acudir a sede casatorio. Una vez que la
sentencia quedo firme, el infractor esta obligado a pagar la multa administrativa,
pues caso contrario el condenado podria ser arrestado por dias dependiendo del
monto de la multa, la cual se sustenta en el articulo 23 de la Ley 18.287. Asi mismo,
el condenado esta obligado a pagar la indemnizacion a solicitud del afectado o
victima, de no hacerlo se procedera al remate del vehiculo con medida precautoria
y si no bastare se dictara medida de embargo sobre otros bienes del responsable
mediante un juicio ejecutivo. Y en la segunda parte sefala las causales o
infracciones contravencionales de donde nace la responsabilidad civil y la sancion

del infractor.

La autora, advierte que los procedimientos por transito ante juzgados de la
policial local o vecinal dentro del pais chileno, si bien es cierto que son de gran
utilidad y practicidad y cuyo deber es administrar justicia de forma equitativa; sin
embargo, adolece de dos probleméticas latentes: 1- la gran mayoria de la
ciudadania desconoce sus atribuciones y naturaleza juridica. 2- no existe una
unificacion de criterios en los fallos de casos similares y, hasta se vulneran el debido

proceso.

La falta de uniformidad de la jurisprudencia o de los fallos de los jueces de
todas las instancias es algo que afecta no solo en el pais chileno, sino también en
el nuestro, a tal punto que tenemos un vasto contenido jurisprudencial para todos
los gustos y posturas. Razon por la cual no sélo basta conocer la jurisprudencia en
general y sus criterios, sino también reconocer aquellas jurisprudencias que son
considerados de observancia obligatoria (precedente judicial), cuyo proposito
especifico, a diferencia del grueso jurisprudencial, es lograr la unificacion tan

deseada de la jurisprudencia Nacional.
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1.2.2. Marco legal

Los siguientes articulados de la Constitucion Politica del Pera (CPP), el
Cadigo Civil (CC), la Ley General de Transito y Transporte Terrestre (LGTTT), entre
otros, sefalados de forma resumida a continuacién son los que sirven de base o

marco legal ante un litigio por accidentes de transito.
1.2.2.1. Constitucion Politica del Peru - 1993.

Segun el pleno jurisdiccional del Tribunal Constitucional y la Jurisprudencia
Nacional, la Indemnizacion a una victima por causa de accidente de transito es
constitucional, toda vez que el derecho a la vida, la integridad de la persona, la
proteccion de la salud, entre otros, estan reconocidos en el Inciso 1° del Art. 2°y en
el Art. 7° CPP. Asi mismo, la posibilidad de acudir no solo a las instancias de mérito,
sino a la sede casatorio, a fin de presentar recurso de casacion por materias como
por indemnizacion de dafios y perjuicios por accidente de transito, es un derecho

constitucional segun el art. 141° CPP.

Siendo que, los procesos judiciales sobre indemnizacién de dafios y
perjuicios por accidentes de transito, en las instancias de mérito o en la sede
casatorio, estan amparados constitucionalmente, también se requiere y exige que
los criterios de los jueces y salas civiles de la Corte Suprema, sobre la materia en
cuestion, estén enmarcados por y reflejen dicha constitucionalidad. De modo que,
el objetivo principal y el criterio de los jueces civiles en una sentencia sobre
Indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes de transito, tal como indica la
doctrina sobre responsabilidad extracontractual, debe ser el resarcimiento o
indemnizacién equivalente, satisfactoria y/o consolatoria a la victima que sufrié los
dafios y, dicha obligacion indemnizatoria no debe ser catalogada como una sancion
al causante o responsables solidarios, toda vez que las sanciones son aplicadas a

nivel administrativo y/o penal.
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1.2.2.2. Codigo Civil —1984.

Articulo 1969 - Sefala que quién causa dafio a otra persona de forma subjetiva
(dolo o culpa) esta obligado a pagar indemnizacion.

Lo que significa que, el causante del accidente de transito estara obligado a
pagar la indemnizacion civil, solo si se demuestra que causé el dafio de forma
culposa (imprudencia, negligencia o, impericia). Aqui estamos bajo el marco de la
Responsabilidad extracontractual subjetiva, y en ésta, sin culpa no existe
responsabilidad civil. y, segun la Jurisprudencia Nacional, s6lo se aplica en casos
en que las partes del litigio en cuestion son los conductores o propietarios de los

vehiculos participantes en el accidente de transito.

Articulo 1970 - Sefiala que, quien causa dafio a otra persona con un bien o
actividad riesgosa o peligrosa esta obligado a pagar indemnizacién.

Aqui estamos bajo el marco de la responsabilidad extracontractual objetiva,
y en ésta, sea que exista o no la culpa, existe responsabilidad civil. Lo que significa
que, en concordancia con el Art.29 LGTTT, el causante del accidente de transito
estard obligado a pagar la indemnizacion civil, aun cuando no existiera culpa en él,
por el solo hecho de haber causado dafio con un bien o actividad riesgosa o
peligrosa del cual sacaba provecho. Y, segun el articulo en concordancia, el marco
de la responsabilidad extracontractual objetiva, deberia ser aplicado a todos los
casos de accidentes de transito; sin embargo, en correlacion a la jurisprudencia
nacional sefialado en el comentario al articulo 1969 CC, solo se aplicaria cuando la
victima o quien sufrié el dafio del accidente de transito es un peatén, o uno de los

pasajeros de uno de los vehiculos participantes del accidente de transito.

Articulo 1972 — Sefiala que quién causa dafio mediante un bien o actividad
riesgosa o peligrosa al que se refiere el Art. 1970 CC, estd exonerado de toda
obligacion indemnizatoria si se demuestra la existencia de ruptura de la relacién de

causalidad por unos de las causas ahi sefialados.

De modo que, el causante del accidente de transito estara exonerado de

toda obligacion indemnizatoria si demuestra que su accionar dafioso obedecio a
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una causa primaria y determinante, de tal forma que su accionar solo es una causa
secundaria y efecto de aquella causa primaria y determinante. Siendo que dicha
causa determinante podria ser: un hecho de Dios o del Principe, o por hecho
determinante de tercero o, la propia imprudencia determinante de la victima. Asi
pues, en la presente investigacion se observa que la gran mayoria de recurrentes
a la sede casatorio por materia de “indemnizacion de dafios y perjuicios de
accidentes de transito 2018 al 2019”, lo alegan; sin embargo, de las 25 casaciones
en analisis, s6lo una de ellas se demostro la ruptura causal por hecho determinante

de tercero.

Articulo 1973 - Sefiala que, la indemnizacion sera reducida por el juez si existiera

concausa.

De modo que, si la imprudencia de la victima no hubiera sido determinante,
antes bien solo facilitadora para la ocurrencia del accidente de transito, no existira
ruptura causal. Y, por ende, no existird exoneracion de la obligacion indemnizatoria,
sino sdlo la reduccién del monto de la obligacion indemnizatoria. Y, para poder
determinar cuando nos hallamos ante una imprudencia determinante o concurrente
de la propia victima es necesario hacer uso de una sencilla pregunta, tal como lo
propone Taboada, L. (2000): ¢la conducta de la victima por si misma es suficiente
para la produccion del dafio?, si la respuesta es afirmativa, entonces estamos ante
una Imprudencia determinante de la propia victima; pero si la respuesta es
negativa, nos hallamos ante una imprudencia concurrente de la propia victima. Esto
ultimo es conocido como concausa, toda vez que se requiere no solo la conducta

de la victima sino también del autor.

Articulo 1981 - Sefiala que, si el empleado causa dafio en ejercicio de su trabajo
o0 actividad, tanto el empleador como el empleado son responsables solidariamente.

De modo que, en un accidente de transito, en concordancia con el art. 29
LGTTT, tanto el conductor, como el propietario del vehiculo y, el prestador del
servicio, si lo hubiera, son solidariamente responsables. Segun la jurisprudencia
nacional en andlisis de la presente investigacion, el propietario es responsable
solidariamente, no solo con sustento del articulo 29 LGTTT, sino también con
sustento del articulo 1981 CC, por cuanto se considera al conductor como el
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subordinado y, al propietario como el responsable de contratarlo o darle su
consentimiento para la conduccion de su vehiculo y, de no haber elegido ni

supervisado adecuadamente a su subordinado.

Articulo 1983 - Sefala que, si son varios los responsables del dafio, responderan

solidariamente y conforme al monto que sefale el criterio del juez.

De modo que, todos los participantes y solidarios responsables del accidente
de transito involucrados en la misma estaran obligados a pagar solidariamente la
obligaciéon indemnizatoria a quien sufrié el dafio, a menos que se demuestre y
determine que uno de ellos tuvo la responsabilidad de la causa primaria y

determinante.

Articulo 1984 - Sefala, que existe indemnizacion por dafio moral, y que ésta es
cuantificada de acuerdo con la magnitud y el menoscabo producido a la victima o

a sus familiares.

Si bien es cierto que el dafio moral es intangible, sin embargo, eso no
significa que no exista. Asi pues, ante un accidente de transito, no solo existira dafo
a la persona fisica de la persona, sino también el dafio moral. Esto es el sufrimiento,
los traumas, a causa no solo del dolor propio del accidente, sino también por la
frustracion del proyecto de vida, tales como por la pérdida de la chance u
oportunidad, de viajes, etc. y, segun las casaciones, materia de la presente
investigacion, con sustento en el articulo en mencion y el siguiente articulado se
indemniza por éste dafio no solo a la victima del accidente de transito, sino también
a sus familiares directos quienes sufren las consecuencias o frustraciones del
proyecto de vida por causa del sufrimiento y/o muerte de la victima. Tal es el caso,
segun la CA. N° 1714-2018 Lima, la madre del nifio victima de arrollamiento por un

ferrocarril debe ser indemnizado con la suma de S/ 800,000.00 por dafio moral.

Articulo 1985 - Sefala que, debe existir indemnizacién por todos los dafios
causados por una conducta antijuridica. Y, para que exista indemnizacién por todos
los dafios causados, debe existir relacién de causalidad adecuada. Y, que el monto

Indemnizatorio devenga intereses legales.

Lo que significa que, todos los dafios, tales como: el dafio emergente, el

lucro cesante, el dafio a la persona, el daflo moral, entre otros, deben ser
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indemnizados por el causante del dafio y/o responsables solidarios. Sin embargo,
este articulo también sefala que, no basta la existencia del dafio en la victima, sino
que es necesario la relacion de causalidad. Esto es, el dafio sufrido por la victima
debe ser consecuencia directa del accionar de la conducta antijuridica del causante.
A esto se lo conoce como relacion de causalidad o nexo causal. Y, al mismo tiempo,
este articulo sefiala la necesidad de que dicha relacion de causalidad, sea una
relacion de causalidad adecuada; esto es: el dafio sufrido por la victima de un
accidente de transito debe ser posible y concreto, de lo contrario no sera pasible de
indemnizacién. Y por ultimo, el articulo en mencion sefiala que el monto
indemnizatorio fijado en la sentencia final por accidente de transito debera devengar
intereses legales computados desde la fecha de la ocurrencia del accidente en

cuestion.

Articulo 1987 - Sefiala que la accion de indemnizacion podria ser dirigida contra el

asegurador de dafios.

En materia de la presente investigacion, se halla un caso donde el
responsable solidario es la aseguradora del vehiculo de la empresa causante del
dafio. En este caso toda la responsabilidad indemnizatoria lo asume la
aseguradora, por lo mismo es quien asume todo el proceso judicial, toda vez que
ésta es la emplazada a pagar dicha obligacién en remplazo de la empresa cuyo

vehiculo causo el dafio.

Nota: Los articulos 1969 y 1970 CC, estan relacionados con la conducta antijuridica
de la responsabilidad extracontractual; los articulos 1971 y 1972 CC, estan
Relacionados con el nexo causal o relacion de causalidad, propiamente con la
ruptura causal de la responsabilidad extracontractual, sin embargo no se sefala el
articulo 1971 CC, en el presente numeral, por cuanto segun la doctrina no se
considera causales de ruptura causal ante un accidente de transito; el articulo 1973
CC, también esta relacionado con la relacion de causalidad, y mas propiamente
con la concausa; Art. 1981, 1983 y 1987 CC, esta relacionado con la determinacion
de la conducta antijuridica y factor de atribucion del mismo de todos los
responsables solidarios; el articulo 1984 y 1985 CC, estan relacionados con los
dafios y perjuicios que sufrié la victima o los familiares de la mismay, con la relacién

de causalidad adecuada. sobre la conducta antijuridica, el dafo, la relacion de
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causalidad, el factor de atribucion, la ruptura causal, la concausa, etc. se detallara

ampliamente en el subcapitulo referido a supuestos tedricos.

1.2.2.3. Ley 27181 — Ley General de Transporte y Transito Terrestre
(LGTTT) y, otras normas.

LA LGTTT rige en todo lo referente a lo que es transporte y transito terrestre,
incluyendo a los ferrocarriles. Y segun su articulo 16, es competencia del Ministerio
de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion (MTC) regular y disefiar
los sistemas de prevencion de accidentes de transito. A razén de esto dltimo,
existen una serie de decretos supremos (DS) refrendados por el MTC, las cuales
son las normas que regulan y aplican la referida ley en cada sector del transporte y
trnsito terrestre. Dichas normas de interés para la presente investigacion, segun

el propio articulo 23 de la LGTTT, son las siguientes:
- D.S. N°016-2009-MTC o Reglamento Nacional de Transito (RNT).
- D.S. N° 058-2003-MTC o Reglamento Nacional de Vehiculos (RNV).

- D.S. N° 024-2002-MTC, modificado por el D.S. N° 021-2005-MTC o
Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por
Accidentes de Transito (Reglamento del SOAT).

- D.S. N°032-2005-MTC o Reglamento Nacional de Ferrocarriles (RNF).

Dicha Ley y, sus normativas citadas, entre otros como los articulados del
Cadigo Civil antes mencionados son las leyes y/o normas que se aplicaron en todos
los procesos civiles derivados de accidentes de transito, las cuales son una parte
del marco legal de las casaciones civiles del afilo 2018 y 2019, materia de la
presente investigacion, y por lo mismo seran los referentes legales de la presente

investigacion.

Sin embargo, cabe hacer especial mencién de los siguientes articulados de

la LGTTT y sus respectivas normas:
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Articulo 29 LGTTT - Sefala que, la responsabilidad civil por accidente de transito
es objetiva de conformidad con el cédigo civil. Siendo los responsables solidarios

el conductor, el propietario y, de ser el caso, el prestador del servicio...

Dicho texto sefiala que no se requiere culpa o dolo (factor de atribucién
subjetiva) en el causante para que aquel sea responsable civil ante la victima. Pues,
siendo que el vehiculo automotor y su uso es considerado un bien y actividad
peligrosa y riesgosa, el causante, aun cuando no existiera culpa alguna en él, debe
pagar la indemnizacion a la victima bajo el factor de atribucién objetiva. Sin
embargo, hay situaciones de accidente de transito que, los jueces se ven en la
necesidad de aplicar un factor de atribucion subjetiva en vez de aplicar el factor de
atribucién objetiva, mientras que algunos procuran a toda costa mantener el factor

de atribucién objetiva debido a que la presente ley asi lo sefala.

Art. 2 RNT — Accidente: evento que cause dafio a personas 0 cosas, que se

produce como consecuencia directa de la circulacion de vehiculos.

Art. 5 Reglamento del SOAT — Define el accidente de transito, como: evento
subito, imprevisto y violento con la participacién de vehiculo automotor (o con
propulsion propia) y en la via publica que, causa dafio a uno 0 mas personas de

manera cierta.

1.2.2.4. Codigo Procesal Civil (CPC) y, Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ)

Los articulados a continuacién son referentes a las casaciones civiles, la

jurisprudencia nacional y, el precedente judicial.

Art. 384 CPC - Sefala que, la finalidad de la casacion es la adecuada aplicacion
del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional

por la Corte Suprema.

Art. 400 CPC - El segundo parrafo sefiala el como se crea un precedente judicial
y su poder vinculante a todos los érganos jurisdiccionales de la republica, hasta que
a su vez sea modificado por otro precedente. El cuarto parrafo, en concordancia

con el numeral 4 del art. 80 LOPJ, sefiala que los criterios y la decision de toda
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casacion publicada en el diario oficial el peruano es considerado jurisprudencia

nacional.

Art. 22 LOPJ - Sefiala la importancia del precedente judicial y del mecanismo para

su renovacion o modificacion.

Ahora bien, teniendo como marco legal las leyes y normas antes citados, a
continuacion, se procurara desarrollarlos en méas detalle y de forma sistematica de
acuerdo a los requerimientos propios a la presente investigacion. Para ello, se
procurara exponer, para aplicar luego, lo que es propiamente la responsabilidad
civil por accidente de transito en el ordenamiento juridico peruano y, asi mismo,
teniendo en cuenta que la presente investigacion pretende identificar y sefialar los
criterios de las casaciones sobre la materia en cuestidn, se procurara desarrollar lo
que es la casacion civil por accidentes de transito en el ordenamiento juridico
peruano, y lo que es la responsabilidad civii en otros ordenamientos

internacionales.
1.2.3. Términos basicos

Accidente de transito. Suceso vehicular que causa dafio a una 0 mas personas
(victimas) o cosas, dafio que debe ser indemnizado por el causante (victimario) y/o

responsables solidarios. Dicho vehiculo es automotor.

Casacién civil. La sentencia casatorio emitida por una de las salas civiles de la
Corte Suprema, cuyo objetivo principal es la correcta interpretacion normativa y la

uniformidad de la jurisprudencia nacional.

Criterios. Son aquellas valoraciones, fundamentos, reglas 0 normas,
apreciaciones, razonamientos, etc. que toma en cuenta la sala civil de la Corte
Suprema para determinar o decidir la responsabilidad extracontractual objetiva o
subjetiva del causante o, la reduccién del monto indemnizatorio o, la exoneracion

de la misma, en la casacion.

Exoneracidon de la obligacion indemnizatoria: Esto es equivalente a la liberacion
de la responsabilidad extracontractual objetiva por accidente de transito. significa

que el demandado no esta obligado a pagar ninguna suma indemnizatoria a la
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victima o demandante por cuanto demostro la existencia de una de las causales de

ruptura causal contempladas en el art. 1972 CC.

Indemnizacion. Obligacion dineraria que el causante o victimario debe reponer y/o
compensar a la victima o persona a quien causo dafo. Reponer, si el dafio causado
es posible reponer o reparar y, compensatorio o consolatorio si el dafio sufrido no
puede ser reparado, tal como la pérdida de un miembro del cuerpo o la muerte de
la victima. Dicha obligacion es el objetivo principal de la responsabilidad civil.

Obligacién indemnizatoria. La obligacion indemnizatoria, impuesta al victimario
del accidente de transito y a los responsables solidarios establecidos por Ley, es el
objetivo principal de la responsabilidad extracontractual subjetiva u objetiva. Y para
su configuracién es necesario la concurrencia de los cuatro (4) elementos o
requisitos indispensables propios de la responsabilidad civi, como son:
antijuricidad, dafio causado, relacion de causalidad y, factor de atribucién.

Reduccion del monto de la obligacion indemnizatoria. Esto sucede cuando
dentro de la configuracion de la responsabilidad extracontractual objetiva existe

concausa o imprudencia concurrente de la propia victima.

Responsabilidad civil. Es la obligacion indemnizatoria que nace a raiz de la
inejecucién de un acuerdo o contrato (responsabilidad contractual) o del
incumplimiento del principio o deber general de no causar dafio a nadie
(responsabilidad extracontractual) ya sea por culpa (subjetiva) o por riesgo creado

(objetiva).

Responsabilidad extracontractual objetiva por accidentes de transito. Es la
responsabilidad civil nacida del incumplimiento del principio o deber general de no
causar dafio a nadie con un vehiculo automotor, donde la ausencia de dolo o culpa

del causante es irrelevante.

Responsabilidad extracontractual subjetiva por accidente de transito. Es la
responsabilidad civil nacida del incumplimiento del principio o deber general de no
causar dafio a nadie, por la colision de dos o mas vehiculos automotores vy, los
afectados son los mismos conductores o propietarios de los vehiculos en cuestion.
Aqui la responsabilidad se determina por culpa (imprudencia, impericia o

negligencia) de los participantes.
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Vehiculo automotor. Aquel vehiculo que se desplaza por vias de uso publico
terrestres con propulsion propia. También comprende a los ferrocarriles por cuanto

tiene propulsion propia.
1.2.4. Marco referencial

Sobre la materia de la presente investigacion, “Criterios que determinan las
decisiones de las casaciones civiles sobre indemnizacion de dafios y perjuicios por
accidentes de transito, 2018-2019”, existen una gran suma de antecedentes, los
cuales hacen evidente que hay criterios definidos y repetidos continuamente en las
casaciones civiles aun cuando no sean emitidas por la misma Sala Civil de la Corte
Suprema y, de la misma manera existen criterios de algunas casaciones que son
discordantes con los de otras casaciones de forma repetitiva, pero también existen
criterios nuevos que cambian por completo los criterios antiguos, como

sefalaremos a continuacion:

El caso resuelto en la CA. N° 3256-2015 Apurimac, fundamento octavo, el
codemandado BBVA Banco Continental, en virtud de un contrato leasing con el
usuario del vehiculo, no resulta responsable civil por el accidente de transito
causado por dicho vehiculo, cuya titularidad del vehiculo estaba a nombre del
BBVA; pero en la CA. N°3757-2016 Lambayeque, el criterio de la Corte Suprema
es, que el Banco de Crédito del Perq, resulta responsable civil por el accidente de
transito causado con el vehiculo, cuya titularidad estaba a su nombre, pese a tener

el mismo tipo de contrato Leasing con el usuario del vehiculo.

Asi mismo, cabe resaltar que la misma CA. N° 3256-2015 Apurimac,
fundamento quinto y sexto, es del criterio que un nifio de 6 afios “contribuyd al dafio
que sufrio” y, por lo mismo existe reduccibn del monto de la obligacion
indemnizatoria conforme al art. 1973 CC, lo cual es discordante con el criterio de la
CA. N°1714-2018 Lima, fundamento sexto, la cual afirma que los menores de edad
tienen la condiciébn de inimputables, por lo mismo no se les puede atribuir la
contribucion en dafio propio o concausa, y por lo mismo no es posible la reduccién
del monto indemnizatorio. Esto ultimo es un criterio sin precedentes, que de seguro

cambiara en gran medida los criterios de la jurisprudencia nacional.
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La CA. N°1675-2014 Huéanuco, es del criterio que, no existe concausa,
porque la victima no tuvo un factor contributivo sino exclusivo y determinante, toda
vez que condujo su vehiculo en estado de ebriedad y a excesiva velocidad; sin
embargo, la CA. N° 734-2018 Loreto, es del criterio de que existe concausa pese a

gue la victima haya conducido con presencia de alcohol y a excesiva velocidad.

Asi mismo cabe sefialar que, aparte de los criterios discordantes sefialados
y no sefialados en esta presente investigacion, hay otros criterios que son
concordantes y repetitivos en todas las casaciones, tales como: El atestado policial,
la cual es considerado por los jueces como un medio probatorio de vital importancia
para determinar la conducta antijuridica, el dafio, la relacion de causalidad y el
factor de atribucion, incluso para determinar la ruptura causal, la concausa y los
responsables solidarios; el informe médico o psicolégico segun sea el caso, son
medios probatorios que los jueces consideran de vital importancia para determinar

la magnitud del dafio y su cuantificacion.
1.2.5. Marco espacial

En la presente investigacion, el marco espacial son las salas civiles de la
Corte Suprema. Esto es asi, toda vez que, materia de la presente investigacion son
las “... casaciones civiles sobre indemnizacién de dafios y perjuicios por accidentes
de transito, 2018-2019”. En nuestro pais, segun el art. 141 de la Constitucién
Politica del Pera (CPP), el Art.384 CPC y el Art. 32 literal a) de la Ley Organica del
Poder Judicial (LOPJ), el 6rgano judicial competente para resolver un recurso de
casacion es la Corte Suprema de Justicia. Por lo cual también puede ser conocido
como “sede casatorio” y, solo existe una sede casatorio o Corte Suprema a nivel
nacional, cuya sede se encuentra en Lima capital del Pera. Dicha Corte Suprema
de Justicia de la Republica, segun el art.29 y 30 LOPJ, lo conforman veinte (20)
jueces supremos, distribuidos en salas especializadas permanente y transitoria de
cinco (5) vocales cada uno, entre ellas salas civiles, salas penales y la sala de

derecho constitucional y social.

Y, segun el art. 33 LOPJ, la sala competente a resolver un recurso de
Casacion de materia civil es una de las salas civiles (permanente o transitoria) de

la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Y, siendo la “indemnizacion de danos
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y perjuicios por accidentes de transito” una materia de la responsabilidad civil
extracontractual subjetiva u objetiva, corresponde a una de las salas civiles de la
Corte suprema resolverlos y dictar sentencia. La sentencia podria contener la
decision de inadmisible, improcedente, infundado o fundado. Dicha sentencia es
conocida como casacion y, una vez publicada en el diario oficial el peruano sus

criterios son considerados parte de la jurisprudencia nacional.

El propésito principal de la existencia de la Corte Suprema no es servir de
tercera instancia judicial, o solo de resolver el conflicto entre las partes, sino
principalmente la correcta interpretacion y aplicacion del derecho objetivo al caso
concreto y, la uniformidad de la jurisprudencia nacional. Y esto a través de sus
sentencias casatorios, tal como lo sefiala el art. 384 CPC y la jurisprudencia
nacional. Por lo mismo, el afan principal de las salas civiles es buscar de que exista
coherencia de criterios en los casos similares, a fin de evitar la anarquia juridica
causada por las multiples interpretaciones arbitrarias y contradictorias de la ley
como jueces existan y otorgar previsibilidad en las resoluciones judiciales. Y, a fin
de asegurar dicho objetivo, la corte suprema cuenta con el mecanismo, establecido
segun el art. 400 CPC, de crear Jurisprudencia de observancia obligatoria, esto es
el “Precedente Judicial’. Sin embargo, en la realidad existe dicha anarquia juridica
en la materia que ocupa a la presente investigacion tal como sefialamos a lo largo
de la presente investigacion y, esto precisamente por no echar mano a lo sefialado
en el art. 400 CPC.

1.2.6. Marco temporal

Casaciones civiles sobre indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes
de transito de los afios 2018 y 2019, emitidas y publicadas por las salas civiles de
la Corte Suprema de la Republica del Peru en el diario oficial EI Peruano, entre las
fechas 04-12-2018 al 04-03-2020 y, volumenes 760 al 786.

En dichos afios, lo mismo que todos los afios, han sido y seran resueltas los
recursos de casacion civil, entre ellas también los referidos a “indemnizacion de
dafios y perjuicios por accidentes de transito”, lo cuales son publicadas
trimestralmente en el diario oficial EI Peruano para ser consideradas como

jurisprudencia nacional. Dicha jurisprudencia nacional es cambiante, incluso el
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“precedente judicial” considerada Jurisprudencia Nacional de Observancia
Obligatoria, podrian ser blanco de un apartamiento motivado. Esto significa que, la
jurisprudencia mas ultima puede dejar sin efecto a la jurisprudencia mas antigua
para casos similares. Razon por lo cual se ha elegido las casaciones sobre la
materia en mencion de los afios 2018 y 2019, puesto que no basta con conocer y
entender los criterios de las salas civiles de la Corte Suprema sobre Indemnizacion
de dafios y perjuicios por accidentes de transito, sino que existe la necesidad de
tener un conocimiento actualizado de las mismas a fin de ser un profesional juridico

competente.
1.2.7. Contextualizacion
1.2.7.1. Histoérica

La materia de indemnizacién de dafios y perjuicios por accidentes de
transito, como antes se sefialo, tiene como marco doctrinal a la responsabilidad civil
extracontractual. Es extracontractual, porque esta responsabilidad no nace del
incumplimiento de un contrato (responsabilidad civil contractual), sino por haber
causado dafio a otra persona sin algun vinculo previo, es decir por haber incumplido
“el principio o deber general de no hacer dafo a otro”, quien (otro) a su vez tiene el
“derecho de no ser dafiado por nadie”. Dicha responsabilidad extracontractual,
dentro de nuestro ordenamiento juridico, se encuentra comprendido en los articulos
1969 al 1988 CC y, son de dos tipos: subjetiva y objetiva. Por lo mismo, a
continuacion, se hace un analisis de los origenes y evolucién de la responsabilidad

extracontractual en la doctrina en general y, en el ordenamiento juridico peruano.

1.2.7.1.1. Origenes y evolucién de la responsabilidad extracontractual en la

doctrinal en general.

Juristas notables, como De Trazegnies, F. (2005), p.34-52, afirman que la
doctrina de la responsabilidad extracontractual, tal como lo conocemos hoy, no fue
desarrollada en el derecho romano ni en el antiguo derecho anglosajon, sino que
los inicios de ésta como una institucion propia data de los ultimos 300 afios. Pues,
si bien es cierto que en el derecho romano existia la “lex Aquilia”, donde no se exigia
la culpa del agraviante como supuesto para la indemnizacion, tal como sucede hoy

en la responsabilidad extracontractual objetiva, esta solo se aplicaba para ciertas
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situaciones o0 casos especificos y no tenia un principio especifico. De modo que,
aunque la doctrina Responsabilidad Extracontractual actual tenga ciertos

elementos del derecho romano, no por ello tiene la antigiiedad del derecho romano.

Antes bien, segun los hermanos Mazeaud, citado por el mismo De
Trazegnies, F. (2005), seria DOMAT (1625-1696), quien por primera vez enunciaria
el principio de la responsabilidad extracontractual “aquél que causa un dafo esta
obligado a repararlo”. Sin embargo, dicha responsabilidad extracontractual, estaba
dentro del cuadro o bajo las influencias individualistas y liberales, es decir, el
agraviante debia responder ante la victima, solo si habia obrado con culpa, de tal
modo que no se podia concebir una responsabilidad extracontractual objetiva, sino
solamente subjetiva, lo cual esta ligada a uno de los elementos esenciales de toda

responsabilidad civil, esto es el factor de atribucion.

Desde sus origenes se concebia que, el propdésito principal de la
responsabilidad extracontractual no es el castigo o sancion del culpable, si no poner
la carga econdmica, producto de los dafios sufridos por la victima, en el causante
o los responsables solidarios - sea que sean culpables o no - a fin de que la victima
sea aliviada y procure en lo posible volver a su estado fisico, emocional, moral, etc.
que tenia en el preciso momento anterior a la ocurrencia del hecho dafioso. Sin
embargo, para trasladar dicho peso econémico al causante se requiere una buena
razon o supuesto juridico que lo justifique, también conocido como factor de

atribucion.

Asi pues, en los inicios de la responsabilidad extracontractual, el factor de
atribucién fue la culpa, es decir solo se concebia una responsabilidad
extracontractual subjetiva o subjetivista. De modo que, el demandante o victima
debia probar la culpa del causante, y si no lograba sustentar o probar la culpa,
entonces la demanda sencillamente era improcedente o infundado y, no existia
responsabilidad extracontractual alguna. Pues la culpa no siempre era facil de
probary, que ademas dependia del conocimiento o temperamento de cada persona
en particular. Asi pues, se vio la necesidad de un desarrollo mas razonable sobre
la culpa, dando como resultado la doctrina de la “culpa objetiva”, donde bajo la
ficcion o idealismo de un “hombre razonable” como modelo se determinaba el nivel

de culpa del causante.
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Sin embargo, todos estos tipos de supuestos o factores de atribucion no eran
suficientes, debido a que éstas no satisfacian al propdsito u objetivo principal de la
responsabilidad extracontractual en general, puesto que en la mayoria de casos se
dejaba en completa indefension y desamparo a la o las victimas que sufrieron el
dafio. Esto dltimo, se vio agravado, sobre todo cuando comenzé la era de la
industrializacion, donde en muchos de los casos no era posible probar ni establecer
la culpa del causante o responsable. Razon por lo cual, la responsabilidad
extracontractual se vio en la necesidad constante del desarrollo doctrinal, llegando

a desarrollar la objetivacion de la responsabilidad.

Dando como primer resultado la “inversion de la carga de prueba”, donde se
presume “iuris tantum” la culpa del causante. Dicho de otro modo: el demandante
no necesita probar la culpa del victimario o causante y, si el demandado o causante
quiere liberarse de la responsabilidad debe probar que no hubo culpa en su actuar.
Sin embargo, aun éste gran avance en el desarrollo de la responsabilidad
extracontractual no era del todo suficiente, por la sencilla razon que hay situaciones
donde la culpa no funciona correctamente como criterio de atribucion de
responsabilidad civil, y deja sin indemnizacion a las victimas por dafios
accidentales. Y, dicha insuficiencia dio como segundo resultado la nocion de que
“la culpa ya no requiere ser planteada” por el demandante o victima, ni puede ser
alegado “ausencia de culpa” por el demandado o causante para liberarse de la
responsabilidad, puesto que el factor de atribucién era Objetiva, esto es, se

responsabiliza por el dafio causado a través de un riesgo creado.

Al primer resultado, en la actualidad se le conoce como responsabilidad
extracontractual subjetiva, cuya base o factor de atribucién es la culpa (impericia,
negligencia, imprudencia), donde el demandado o causante, y no el demandante o
victima, debera probar ausencia total de culpa en su actuar, de lo contrario estara
obligado al pago de la obligacién indemnizatoria por el dafio causado. Al segundo
resultado, en la actualidad se lo conoce como responsabilidad extracontractual
objetiva, cuyo factor de atribucion es el riesgo creado, esto es: si el dafio ha sido
causado con un bien o actividad considerado riesgoso, al causante o responsable
no le aprovechara de nada alegar ausencia de culpa, sino que estara obligado a

pagar la obligacién indemnizatoria.
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1.2.7.1.2. Origenes y progreso de la responsabilidad extracontractual por

accidentes de transito en el ordenamiento juridico peruano.

La responsabilidad extracontractual subjetiva y objetiva se hallan
sustentados en los articulos 1969 y 1970 CC, respectivamente y, la objetivacion de
la responsabilidad por accidentes de transito se encuentra sustentado en el articulo
29 LGTTT, toda vez que sefala que la responsabilidad civil por causa de accidentes
de transito es objetiva de acuerdo a lo establecido en el codigo civil. Sin embargo,
dicha objetivacion de la responsabilidad extracontractual en el ordenamiento
juridico peruano, aungque ahora se hallan estipulados, no se dio de forma rapida y
sencilla, sino que tuvo sus inicios y desarrollo de forma gradual y a regafadientes.

Cosas de los cuales sefialaremos en este punto de la presente investigacion.

Segun De Trazegnies, F. (2005), p.91-110, el Cédigo Civil peruano del afio
1852, si bien es cierto que, propio de la época, adoptd por primera vez una
responsabilidad extracontractual subjetivista (la culpa era el factor de atribucion
para determinar la responsabilidad del causante, y el demandante era el llamado a
probar dicha culpa; sin embargo, también por primera vez, se adopt6 para ciertas
situaciones la “inversion de la carga de la prueba”, a tal punto que tuvo hasta
“sabores objetivistas” muy parecidos a la teoria del riesgo actual, pero éstas ultimas
no eran entendidos como tales en dicha épocas. Pero, el Cédigo Civil peruano del
afno 1936, dio un gran avance al aplicar el principio de la “Inversion de la carga de
la prueba” o la presuncion “iuris tantum” de la culpa en todo tipo de responsabilidad
extracontractual. Sin embargo, no habia ni siquiera indicios de responsabilidad
objetiva, pese al esfuerzo de juristas como Olaechea que insistieron incluirlo, de tal
modo que hasta la seccion del Cédigo Civil que hoy conocemos referente a la

responsabilidad extracontractual, era denominado “actos ilicitos”.

Sin embargo, pese a que en el Cddigo Civil del afio 1936 no existia la
responsabilidad extracontractual objetiva o por riesgo, posteriormente a su
publicacién comenzo6 una época de lucha juridica contra el subjetivismo marcado.
Y, se empieza a vislumbrar la teoria objetiva con la intervencion del poder judicial,
gracias a la comprension y esfuerzo de muchos fiscales y juristas, como Olaechea,
Ledn Barandiaran — éste ultimo, quien pese a asumir una orientacion subjetivista,

admitia el principio del riesgo solo en determinados casos -, entre otros. Y por dicho
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esfuerzo, el grueso de la jurisprudencia asumié una postura objetivista. Y, fue
precisamente dicha jurisprudencia la que dio una esperanza objetivista sobre todo
en los casos de accidentes de transito y, marco las pautas de la responsabilidad
objetiva que se materializaron en el articulo 1970 de nuestro actual Cédigo Civil

gue data del afio 1984.

Asi pues, la seccion del que venimos hablando, en el actual Codigo Civil
peruano, ya no se llama mas “actos ilicitos”, ni siquiera “Responsabilidad no
derivada de acto juridico” como habia sido inicialmente denominado por la comision
reformadora, sino “responsabilidad extracontractual”. Y, comprende desde el
articulo 1969 hasta el articulo 1988 del mismo cuerpo legal. Dicho titulo de aquella
seccién muestra claramente que aqui se tratan no solo de responsabilidades civiles
gue nacen de actos ilicitos (basados en la culpa), sino también de actos licitos
(basado en la propiedad, y/o actividad de bien riesgoso). Asi pues, tenemos la
Responsabilidad Extracontractual Subjetiva o basado en la culpa, legislado en el
articulo 1969 CC vy, la responsabilidad extracontractual objetiva o basado en el

riesgo creado, legislado en el articulo 1970 CC.

Lo sefalado lineas atras nos muestra que, el desarrollo del derecho civil, y
propiamente sobre la responsabilidad extracontractual subjetiva, y mas
propiamente la objetiva, en nuestra historia peruana es progresiva y en direcciones
modernas y convenientes, a pesar de los esfuerzos del legislador para obligarla a
dar marcha atras. Y éste progreso es constante hasta nuestra actualidad, progreso
que se puede ir viendo y entendiendo a través de la jurisprudencia nacional, la cual
sirve de inspiracion y base, en muchos de los casos, para la modificacién y dacién
de ciertas leyes especiales sobre la materia, materias como la de transito y
transporte terrestre. Tal es asi que, en el aflo 1999, entro en vigencia la Ley 27181
o Ley General de Transito y Transporte Terrestre conocido por las siglas LGTTT. Y
dicha ley, como antes dijimos, considera que la responsabilidad civil nacida de
accidentes de transito es Objetiva, la cual estd en concordancia expresa con el
articulo 1970 CC.

De modo que, de forma tacita se asume que la ley considera a los vehiculos
automotores y su actividad como peligroso o riesgoso. Y por lo mismo, todo dafio

causado a una persona mediante un vehiculo automotor es considerado un
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Accidente de Transito, y todo accidente de transito deriva en responsabilidad
extracontractual objetiva. Sin embargo, como parte del progreso doctrinario sobre
la responsabilidad extracontractual por accidentes de transito cabe sefalar que,
segun la jurisprudencia repetitiva, no siempre los accidentes de transito derivan en
responsabilidad extracontractual objetiva, toda vez que los jueces de las instancias
de mérito asi como las mismas salas civiles de la Corte Suprema consideran que
cuando el juicio motivo de un accidente de transito es entre las partes que
colisionaron su vehiculo deriva en responsabilidad extracontractual subjetiva y, es

bajo ese marco que se conduce todo el proceso.

Esto dltimo, a consideracion de la presente investigacion tiene mucha légica
y, no debe ser considerado como un retroceso en la evolucion y progreso de la
doctrina sobre la responsabilidad extracontractual derivados de accidentes de
transito. Por lo mismo, en la presente investigacion, se considera no solo a la
responsabilidad extracontractual objetiva, sino también subjetiva, como el marco
doctrinario de la materia sobre “indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes
de transito”, y que la aplicacion del marco subjetivo u objetivo dependera de quienes
son los litigantes en el proceso en cuestidon. Asi mismo, cabe sefialar que, si bien
es cierto la jurisprudencia nacional da pie a los dos tipos de aplicacién doctrinal,
dependiendo de los casos en concreto, urge la existencia de un precedente judicial
qgue trace los lineamientos de los mismos como parte del desarrollo y progreso
doctrinal sobre la responsabilidad extracontractual derivada de accidentes de

transito y, asi evite mas anarquias juridicas.

Y, sobre lo que es la responsabilidad extracontractual por accidentes de
transito, su funcion, sus elementos, incluyendo lo que son las casaciones de las
mismas y, su relacibn de esta Ultima con la jurisprudencia nacional y la
jurisprudencia de observancia obligatoria, lo desarrollaremos en los Supuestos

Tedricos.
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1.2.7.2. Politica

1.2.7.2.1. ; Qué acciones esta realizando el Estado ante los accidentes de

transito?

Las cifras de accidentes de transito son alarmantes, cuyas muertes superan
a los causados por homicidio, afirmé el diario oficial el peruano en octubre del afio
2019. Y, Segun el Instituto Nacional de Estadisticas e Informética (INEI), el afio
2018 se reportd 90,056 numeros de accidentes de transito, y en el 2019 se
reportaron 95,800. Siendo, Lima, la ciudad con mas accidentes de transito a nivel
nacional. Dichas cifras, en comparacion con anteafios pasados se ha mantenido en
cifras elevadas, tal es asi que en el 2012 al 2017 se registraron 121,621; 118,809;
123,786; 117,048; 116,659; 88,168 numeros de accidentes de transito,

sucesivamente.

Ante tal situacion el gobierno peruano, desde mucho tiempo atras hasta la
actualidad, ha procurado disminuir dichas cifras de accidentes de transito, y para
ello ha endurecido la legislacién y reglamentos sobre transporte y transito terrestre,
a fin de prevenir y desmotivar la imprudencia y adquisicion automovilistica. Prueba
de ello se puede observar la objetivacion de la responsabilidad civil por accidentes
de transito en el art. 29 LGTTT. Asi mismo, en el cuarto parrafo hacia adelante, del
considerando inicial del D.S. N°016-2009-MT (RNT), expresa que el reglamento
anterior no cumpli6 su objetivo de reducir los accidentes de transito y sus
consecuencias fatales, sino que se ha incrementado aiin mas a nivel nacional, por
lo cual se endurece la sancion administrativa a través de dicha modificacién y
posteriores modificaciones, y que para ello se implementa la reduccion de puntos
en el récord del conductor, se simplifica el procedimiento sancionador, y se crean

medidas preventivas.

Asi pues, en armonia con el reglamento precitado y otros reglamentos como
el DS. 007-2016-MTC - Reglamento Nacional del Sistema de emision de licencias
de conducir, y sus modificatorias posteriores, se crean las siguientes medidas
preventivas a fin de frenar la excesiva ocurrencia de accidentes de transito:
retencién, suspension e inhabilitacion de las licencias de conducir; retencion,

remocién e internamiento vehicular, etc. También se ha disminuido y establecido el
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porcentaje de alcohol en 0.50 gramos por litros de sangre en el caso de conductores
de vehiculos particulares y, en 0.25 gramos para conductores de vehiculo de uso
publico, de modo que si el conductor excede dicho limite serd procesado

penalmente, etc.

Pese a las medidas restrictivas y preventivas antes sefaladas la tasa de
mortalidad e invalidez causada por los accidentes de transito siguen siendo muy
altas, razén por lo cual el estado a través del MTC sigue procurando otras medidas
y programas a fin de concientizar y reducir dichos accidentes. Tal es asi que por
D.S. N° 011-2018-MTC se crea el plan “Unidos Salvemos Vidas” que no solo
contiene aspectos normativos Y fiscalizadores a los conductores, sino también de
sensibilizaciéon a los escolares, nifios y adolescentes. También, cabe mencionar
que el gobierno peruano con la participacion de algunas congresistas, ha
participado y procurado desarrollar trabajos de coordinacion con la Organizacion
Panamericana de la Salud (OPS/OMS), a fin de concientizar a los jévenes sobre
los costos tan elevados que causan los accidentes de transito y como disminuirlo;
y porque no decir que también a través del MINSA (Ministerio de la Salud) con
programas como “Transito seguro, compromiso de todos” procura sensibilizar no
solo a conductores sino también a peatones en habitos saludables para tener una
adecuada seguridad y cultura de transito; etc.

1.2.7.2.2. ¢ De qué forma el gobierno promueve la proteccion e
indemnizacién de la victima que sufre el dafio por accidente de

transito?

Como antes se ha sefalado, el estado peruano busca proteger y asegurar
la indemnizacién de las victimas del accidente de transito y con dicho fin a
objetivado la responsabilidad civil derivada de la misma y, ha creado y, esta
creando constantemente leyes, normas, reglamentos o sus modificatorias a fin de
salvaguardar el derecho a la integridad fisica y salud de la persona, lo cual esta
amparada en la constitucion politica del Pera. Recientemente, 12/03/2019, por D.S.
N° 009-2019-MTC, el gobierno actual ha decretado la modificacion e incorporacion
de ciertos articulos en el TUO del Reglamento del SOAT o D.S. N°024-2002-MTC
y, otros como el D.S. N°024-2004-MTC vy, el D.S. N° 040-2006-MTC, a fin de que

la victima del accidente de transito o los familiares de la misma puedan cobrar la
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respectiva indemnizacion otorgadas por el SOAT vy, esto Ultimo, por iniciativa y
publicacion de las compafiias aseguradoras, iniciativa a la que estan obligados por
dicho decreto modificatorio, de tal modo que deberan incluso ubicar el domicilio de

la victima a fin de comunicar sobre la indemnizacion que lo favorece.

1.2.7.3. Cultural

¢El nivel de educaciéon influye en las multiples ocurrencias de
accidentes de transito? La gran mayoria de accidentes de transito es causada
por conductores imprudentes o temerarios, quienes conducen infringiendo las
reglas de transito o hasta en estado de ebriedad o con proporciones de alcohol en
la sangre mas de lo permitido por la ley o bajo ciertos estupefacientes y, por
concurrencia o facilitacién del accidente de transito por la propia victima, quienes
en la mayoria de casos infringen las reglas de transito peatonal permitido, de tal
modo que cruzan las calzadas de la via por donde no existen sefializacion, o contra
las indicaciones de las luces del semaforo, o bajo los efectos del alcohol o alguna
droga. Y esta temeridad e imprudencia que son la causa de la gran mayoria de
accidentes de transito, en buena medida se debe al desconocimiento de las reglas
de transito por parte de los peatones, en incluso en los falsos conductores, o en los

mismos propietarios o servidores que sacan provecho del vehiculo automotor.

Este desconocimiento se ve reflejado en la gran mayoria de procesos
judiciales sobre Indemnizacién de dafios y perjuicios por accidentes de transito,
toda vez que se sefala que el accidente de transito lo causé un conductor sin
licencia de conducir correspondiente, o cuando los propietarios alegan que no es
justo ni legal indemnizar a la victima por el solo hecho de ser los propietarios del
vehiculo, cuando asi estan estipulados en la LGTTT (Art. 29) desde hace muchos
afos atras. Lo cual nos lleva a afirmar que el nivel cultural o educativo tiene mucha
influencia en la ocurrencia de los accidentes de transito; sin embargo, no es la
responsable en su totalidad, puesto que existen casos donde los accidentes de
transito lo ocasionan incluso educados profesionales de municipalidades, en estado
de ebriedad. Lo que significa que, otro de los factores que ocasionan el accidente
de transito, no es solo la ignorancia, sino también la falta de conciencia sobre la

gran responsabilidad que existe al conducir un vehiculo automotor.
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1.2.7.4. Social

¢El nivel socio — econdmico influye en la ocurrencia de accidentes de
transito y, de qué manera se la responsabiliza? En la evolucion y desarrollo de
la responsabilidad extracontractual por riesgo creado en general, se busco y busca
responsabilizar no solo al causante doloso, culposo, o creador de riesgos, Sino
también a toda la sociedad, porque ésta ultima se beneficia de los resultados y
beneficios del riesgo creado, aunque de forma més difusa, “... incluido el Estado a
través de los impuestos”. Pues, es obvio que, la sociedad toda, se beneficia de los
avances tecnoldgicos, tales como de la velocidad con que circula un vehiculo pese
a que podria causar un accidente, toda vez que aquello facilita a que los
trabajadores, los alimentos, los turistas, etc. lleguen a su destino a tiempo. De modo
que, cuanto mas modernizada y tecnologizada sea la sociedad, mayores seran los
riesgos creados. Asi pues, se puede afirmar que el nivel socio-econdmico influye

en gran medida en la ocurrencia de los accidentes de transito.

Ahora bien, si la sociedad resulta responsable ¢de qué forma o manera se
hace que la sociedad soporte o responda por dicha responsabilidad
extracontractual? - El fabricante aumenta un porcentaje adicional al precio de los
vehiculos con el fin de poder pagar las indemnizaciones en caso ocurriera un dafio
que se le responsabilicen; - Encareciendo un vehiculo con el fin de desmotivar su
adquisicién o motivar sumo cuidado en su uso; - Obligandolo a través de leyes a la
contratacion de un seguro o aseguradoras en caso de accidentes de transito. Todas
las anteriores, a su vez, hara que la sociedad pague mas caro por los servicios
prestados a través de los vehiculos. Y, segun la légica coman y el enunciado
repetitivo de la jurisprudencia nacional, todo, esto tiene como fin o propésito la
concientizacion del riesgo y la prevencion del dafio a nivel de toda la sociedad sobre
la gran responsabilidad que significa conducir un vehiculo o sacar provecho de su

uso
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1.2.8. Supuestos tedricos

1.2.8.1. Laindemnizacion de dafios y perjuicios por accidente de

transito en el ordenamiento juridico peruano

1.2.8.1.1. El accidente de transito y los responsables
1) Accidente de transito

La definicion general de “accidente” segun un diccionario es “Suceso
imprevisto que altera la marcha normal o prevista de las cosas, especialmente el
que causa dafios a una persona o cosa.” Sin embargo, en la presente se requiere
definir no un accidente general sino un accidente de transito vehicular
especificamente. Para algunos juristas el accidente de transito vehicular es la
intervencién de varios factores como la imprudencia de un conductor y la distraccion
o apuro del peatdn que coinciden, lo cual son un azar estadisticamente inevitable.
Asi mismo, en la presente investigacion, se tiene en cuenta la definicion brindada
en los decretos supremos refrendados por el MTC que se cité en el marco legal
(art. 2 RTN; Art.5 Reglamento del SOAT).

Asi pues, accidente de transito es todo dafio causado a personas o cosas a
través de o con un vehiculo automotor. Entonces tenemos que, el accidente de
trnsito es un evento o suceso inesperado con un vehiculo automotor, en
circulaciéon o en reposo y, sobre una via de uso publico, la cual causa dafio a una
0 mas personas (victimas) o cosas, dafio que debe ser indemnizado por el causante

y/o responsable solidario.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que segun el art. 29 LGTTT, los
accidentes de transito derivan en responsabilidad extracontractual objetiva de
acuerdo a lo establecido en el codigo civil, esto es el articulo 1970. Sin embargo,
como antes se dijo, si el litigi6é trata entre dos conductores que colisionaron sus
vehiculos y sufrieron las lesiones o el fallecimiento por causa de dicho accidente,
entonces dicho accidente de transito, segun la jurisprudencia, deriva en
responsabilidad extracontractual subjetiva por la necesidad de determinar la
responsabilidad en base a uno o mas elementos de la culpa, estos son:

imprudencia, impericia, negligencia; de modo que, aquel que resulte culpable en
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mayor grado para la ocurrencia del accidente de transito sera determinado como el
responsable de pagar la obligacion indemnizatoria. Mas en los demas casos

derivard en una responsabilidad objetiva.

Y es objetiva, por considerarse al vehiculo automotor y su actividad, no solo
en nuestra legislacion y jurisprudencia nacional, sino también en el ordenamiento
juridico y jurisprudencia internacional, como un generador de riesgo extraordinario
y anormal y, con alta probabilidad de causar la ocurrencia de un dafo, pese a que
su uso sea de gran utilidad permitida en la sociedad. Es decir, el factor de atribucion
ante un accidente de transito terrestre, salvo la situacién sefialada en el parrafo

anterior, no sera la culpa, sino el riesgo creado (objetiva).
2) Los responsables

En un accidente de transito existe el responsable directo y, el/los
responsables indirectos o0 solidarios. Los responsables solidarios estan
debidamente establecidos en el articulo 29 LGTTT y otras normas de transito, que
a continuacion sefialaremos en un cuadro para su mejor comprension. Sin
embargo, la calificacion de responsables directos o indirectos, segun la
jurisprudencia nacional, se halla sustentada en el articulo 1981 CC. Y, tiene el
calificativo de responsable directo, el conductor del vehiculo, mientras que el
calificativo de responsable indirecto lo tiene el propietario del vehiculo en cuestion,
toda vez que es el responsable de contratar, consentir y supervisar al conductor de

su vehiculo.
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Tabla 1.

Responsable directo, indirectos o solidarios.

Responsable del dafio y

perjuicio causado

Ley o Norma

Tipo

El conductor del vehiculo.

Art. 29 LGTTT,; Art. 2 D.S.

N°024-2002-MTC,; Art.
272 RNT; Art. 1981CC.

Causante / responsable

directo y solidario

El propietario del vehiculo

Art. 29 LGTTT; Art. 2y 7
D.S. N°024-2002-MTC,;
Art. 1981 CC.

Responsable solidario o

indirecto

Los prestadores del
servicio de transporte

terrestre

Art. 29 LGTTT,; Art. 2 D.S.

N°024-2002-MTC

Responsable solidario

La aseguradora responde

en lugar del propietario.

Art. 7 D.S. N°024-2002-
MTC

Responsable solidario

Ejecutor de obras en la
via publica 'y sus
encargados.

Art. 39 del RNT

Responsable

Asi mismo, si bien es cierto que, bajo la figura de responsable indirecto, el

propietario (empleador) responde por el conductor de su vehiculo (subordinado)

toda vez que es su responsabilidad elegirlo y vigilarlo adecuadamente; asi también,

segun algunos juristas, bajo la figura de responsable solidario, ellos no responden

por una suerte ciega o por el solo hecho de ser propietario o prestador del servicio

vehicular, sino por la necesidad efectiva de la difusion del riesgo. Es decir, ellos

responden por el hecho de poner en actividad un bien riesgoso (vehiculo automotor)

con el fin de sacar beneficio o ventaja de ella. También en el caso del conductor o
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responsable directo, no responde por el simple hecho de ser el conductor, sino por
tener mejor posibilidad y previsibilidad de control sobre el vehiculo y/o accidente de
transito, toda vez que es él quien pone en marcha y decide cuando y como
desarrollar dicha actividad, muy aparte de sacar beneficio de dicha actividad ya sea

como empleado o titular.

Nota: el “responsable solidario” del derecho civil, en el derecho Penal se lo conoce
como ‘“tercero civil responsable”. Asi mismo la “Indemnizacion de dafios y
perjuicios” del derecho civil, en el derecho penal se lo conoce como “reparacion
civil”. Dentro de cada una de las vias, sea “la indemnizacion de dafos” o “la
reparacion civil” tienen el mismo propdsito, la cual es resarcir a la victima por los
dafios que ha sufrido. Sin embargo, mientras que en el derecho civil “La
indemnizacién de dafios y perjuicios” es la materia principal, en el derecho penal es
algo accesorio al proceso, y por lo mismo muchas veces los jueces penales

terminan cuantificando un monto irrisorio por reparacion civil.
1.2.8.1.2. ¢ Responsabilidad extracontractual objetiva o subjetiva?

Es necesario definir si una responsabilidad extracontractual por accidentes
de transito es subjetiva u objetiva. Este numeral es de suma importancia debido a
que el art. 29 LGTTT indica expresamente que los accidentes de transito derivan
en responsabilidad Objetiva en concordancia con el Cédigo Civil. Y, asi parecieran
entenderlo algunas casaciones como la CA. N°1714-2018 LIMA. Sin embargo,
existen otras casaciones sobre la materia que se procesan y resuelven bajo el
marco de la responsabilidad subjetiva. Esto ultimo, a primera impresion pareciera
ser contrario a Ley antes referido y, que, por lo mismo deberia ser impugnada por
infraccion normativa, y algunas asi fueron impugnadas incluso en sede casatorio,
pero la Corte Suprema no los consideré como si estuvieran inmersos en infraccion

normativa, y en algunos casos sencillamente guardan silencio total sobre el mismo.

Por ejemplo, en la CA. N° 1299-2018 Cajamarca, donde una moto lineal
colisiona contra un vehiculo de maquinaria pesada, el juez determina que debe ser
tratado bajo el marco de la responsabilidad extracontractual subjetiva y, no objetiva,
y su argumento es: se debe al hecho de que se trata de la colision de dos vehiculos

automotores. Sin embargo, en el caso de la CA. N° 1207-2018 Cajamarca, guarda
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silencio en cuanto al factor de atribucién subjetiva u objetiva, aunque se sobre
entiende que se determina la responsabilidad, de forma tacita, en base a un factor
de atribucion subjetiva. En cambio, en casos como la CA. N° 5866-2018 Ica — C.
Sexto, se determina que el tratamiento es bajo el marco de la responsabilidad
extracontractual objetivo, por cuanto el art. 29 LGTTT y el Art. 1970 CC, dicen que
los accidentes surgidos por bienes o actividades riesgosas o peligrosas son de

tratamiento objetivo.

Evidentemente pareciera existir una discordancia de criterios en las mismas
salas civiles de la Corte Suprema respecto a la aplicacion del marco de la
responsabilidad objetiva o subjetiva. Sin embargo, al hacer un analisis del contenido
de las casaciones, podemos notar que, cuando el litigio trata de una victima, que
es peaton u ocupante de uno de los vehiculos que participaron en el accidente,
contra el causante del dafio, entonces se aplica el marco de la responsabilidad
objetiva, pero cuando el litigio es entre los que colisionaron sus vehiculos o
participaron en el accidente entonces se aplica el marco de la responsabilidad
subjetiva. Y, esto ultimo por dos razones basicas: 1- No se trata de una persona
humana que ha sido dafiado con la gran fuerza de un vehiculo, sino de dos fuerzas
iguales o al menos de dos bienes y actividades igual de riesgosos o peligrosos;
como tal para poder determinar al responsable 2 — se requiere analizar cual fue la

causa subjetiva o0 maniobra culposa que lo causo.

Asi pues, es razonable que un accidente de transito puede derivar en
responsabilidad subjetiva como también objetiva, y que esto dependera de quien
comenzo la demanda y, de quienes son los litigantes tal como sefialamos en el
parrafo anterior. Sin embargo, cabe mencionar que, aun no existen lineamientos
claros sobre el mismo, de tal modo que algunas casaciones afirman que la postura
doctrinal subjetiva u objetiva no tienen relevancia siempre en cuando se resuelva
el problema coherentemente, afirmacion que no es compartida por la presente
investigacion, toda vez que afirmamos que todo accidente de transito deriva en
responsabilidad objetiva con excepcion donde los litigantes son los participantes y
supuestos causantes del accidente de transito, esto es: entre los que colisionaron

sus vehiculos automotores.

65



Esta afirmacion Ultima, es de suma importancia toda vez que, si la
responsabilidad debe derivar en responsabilidad objetiva, la alegacién de ausencia
de culpa de parte del causante sera y debe ser tenida por irrelevante a fin de poder
otorgar la indemnizacion equivalente y satisfactoria 0 consolatoria al que sufrio el
dafio. Pero si la responsabilidad deriva en Subjetiva, entonces se presume iuris
tantum la culpa del causante; por lo que el causante si tiene la posibilidad de alegar
ausencia de culpa en dicho accidente de transito a fin de ser liberado de la
obligacion indemnizatoria. Asi pues, se concluye afirmando que el accidente de
transito puede derivar en subjetiva lo mismo que en objetiva, y que, esto dependera

de quienes son los litigantes.

1.2.8.1.3. Funcion

La responsabilidad civil, segun Beltran (2016), tiene dos funciones actuales

y contemporaneas: micro sistémica y macro sistémica.
1) Funcién micro sistémica:

No solo es hacer que el causante asuma el pago de la indemnizacién al
afectado o victima como una sancion o recriminacién de su acto o culpa (funcion
diadica), sino la satisfaccion equivalente no solo de la victima, sino también de la
sociedad en su conjunto (funcion sistémica), por cuanto muchos de los dafios son
causados como secuelas del desarrollo econémico y social. Dicha funcién en lo
extracontractual, son: satisfactoria, equivalente y sancionadora, las cuales se
manifiestan cuando se transgrede el “principio y/o deber juridico general de no
causar dafio a otro” y, segun el art. 1969y 1970 CC la victima no necesita demostrar
la culpa del causante o victimario. Es decir, la funcion de la responsabilidad
extracontractual es hacer que la victima sea indemnizada de forma satisfactoria y
equivalente, por haberse transgredido su “derecho a no ser dafiado por nadie”, y si
adicionalmente el fiscal prueba que existe un acto delictivo en el causante o, si el
area administrativa sancionador detecta falta administrativa al momento de la
ocurrencia del hecho dafioso, entonces sera sancionado ya sea penal o
administrativamente, dependiendo del caso en concreto; pero la existencia o no de
tal delito penal o falta administrativa no afectara la funcion satisfactoria y

equivalente de la responsabilidad civil extracontractual. Asi mismo, dentro de lo
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extracontractual, la funcion satisfactoria al reparar el dafio moral debe tornarse una
funcién consolatoria (pretium doloris), debido a que el dafio moral no puede ser

indemnizado.
2) Funcion macro sistémica:

Son preventivas y disuasivas, cuyo propoésito principal es el incentivo o
desincentivo, a toda la sociedad en su conjunto, de la conducta y habitos de las
personas frente a la responsabilidad civil, a fin de que entiendan que quien causa
perjuicio o dafio a otro ya sea de forma contractual o extracontractual esté obligado
a indemnizarlo. Y, con el fin de cumplir dicha funcién de la responsabilidad civil los
jueces civiles se ven en la necesidad de aplicar indemnizaciones de montos
considerables y altos, a fin de que la sociedad toda tome conciencia de la gran
responsabilidad que significa la conduccion de un vehiculo automotor.

1.2.8.1.4. Elementos para la configuracion de la obligacion indemnizatoria

por accidentes de transito.

Es necesario sefialar que, no basta la ocurrencia del accidente de transito
para que exista la responsabilidad civil extracontractual y el subsecuente obligado
de pagar la obligacién indemnizatoria, sino que es necesario que en dicho accidente
de transito concurran los cuatro (4) elementos propios de la responsabilidad civil.
Y, s6lo entonces se configurara la responsabilidad extracontractual por accidente
de transito o el derecho de Indemnizacién de dafios y perjuicios derivados de
accidente de transito por parte del que sufrié los dafios. Asi pues, es indispensable
la concurrencia de los cuatro elementos que sefialaremos a continuacién; los cuales
por cierto no estan sefialados de forma expresa en la Ley, sino que se deprenden
de la interpretacion de ciertos articulos como el 1969, 1970, 1985 del Codigo Civil,
y, segun la jurisprudencia serian las siguientes y en el siguiente orden: La
antijuricidad, el dafo, la relaciébn de causalidad y el factor de atribucion. Sin
embargo, antes de que los definamos y, pese a que mantengamos dicho orden
sugerido en la presente investigacion, debe tenerse en mente lo graficado y

explicado a continuacion:

67



HECHO O FACTOR DE ATRIBUCION

CONDUCTA SUBJETIVA — Art. 1969 CC
(responde solo el actor o

CONCAUSA -
Art. 1983 CC.

. causante culpable)
DANO Eatiasall ANTIJURIDICA
(victima) Causal B
Art.1985 Art.1985 CC PERMITIDO — FACTOR DE ATRIBUCION
cc JUSTIFICADO OBJETIVA — Art.1970 CC
Art.1971 CC. (responden todos los

nominados segun ley)

La Responsabilidad Extracontractual tiene como propésito principal la indemnizacion a la
victima. Y, se configura sélo ante el incumplimiento de un deber juridico general (no
causar dafio a nadie) o, conducta antijuridica, sea subjetiva u objetiva.

Figura 1. Elementos para la configuracion de la obligacion indemnizatoria

El grafico anterior nos muestra que, en la practica, dentro de la
responsabilidad extracontractual derivada de accidente de transito o de otra

materia, se debe tener en cuenta los siguientes:

- Es, a partir del dafio a uno o mas personas que recién se comienza a indagar
guiénes y porqué serian los responsables. De modo que, si no existiera el
‘dafo causado a una persona”, la antijuricidad o hecho contrario al orden
juridico del causante no generarian ningun tipo de responsabilidad civil,
aunque si podria generar una sancion administrativa y/o penal. Por ejemplo:
si un automovilista conduce en estado de ebriedad y, se pasa la luz roja vy,
luego colisiona contra un muro de seguridad, pero no resulta ninguna
persona afectada, entonces serd sancionado con una o mas papeletas de
infraccion de transito por la Policia Nacional del Pert (PNP), mas multas
administrativas por dafio a los bienes publicos y, adicionalmente sera
procesado penalmente con la intervencion oficiosa del fiscal de turno del
lugar por el delito correspondiente, mas no existira responsabilidad
extracontractual alguna, es decir, sin dafio a una determinada persona no
hay responsabilidad civil alguna. Pero no debe perderse de vista que el dafio

a una persona es de tipo patrimonial y/o extrapatrimonial.
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- Una vez constatado la certeza del dafio sufrido por una persona, se
establece qué conducta o hecho fue la causa de dicho dafio sufrido por la
victima (relacién de causalidad o nexo causal). Es decir, debe existir una
relacion de causalidad adecuada entre la conducta del causante y el dafio
producido. Y, si no existe tal relacion, entonces habra ruptura causal, por uno
de los causales sefialados en el art. 1972 CC, lo que significa que el

causante no estara obligado a pagar Indemnizacion alguna.

- De existir la certeza del dafio, y la relacion de causalidad, entonces se debe
proceder a analizar si dicho hecho o conducta del actor es antijuridica o
permitido por ley. Si la conducta o hecho del causante del dafio estaba
permitido o justificado por ley, segun el art. 1971 CC, entonces dicho hecho
o conducta no sera considerado antijuridico y, el demandado sera excluido
de toda responsabilidad civil., esto es: no habra responsabilidad en él. De lo
contrario sera antijuridica. Pero en casos de accidentes de transito, no es
posible aplicar la exclusion de responsabilidad, conforme se sefialara las

razones del porqué.

- Si el hecho o conducta generadora del dafio es considerado antijuridico
entonces debe determinarse que factor de atribucion le corresponde, si la
conducta generadora del dafio fue realizada con un bien o actividad riesgosa
o peligrosa entonces se usara el factor de atribucion objetiva, en los demas

casos se usara el factor de atribucion subjetiva.

Asi pues, si existe un accidente de transito y confluyen los cuatro elementos
brevemente descritos, aquel causante de dicho accidente de transito y, los
responsables solidarios determinados segun ley, seran los obligados a pagar la
indemnizacion a la persona que sufrid el dafio, caso contrario no existird dicha
obligacion indemnizatoria. A continuacion, daremos mas detalles sobre los mismos

y en el orden establecido por la jurisprudencia.
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1) Antijuricidad

La antijuricidad es la conducta o hecho antijuridico. Lo antijuridico es la
transgresion u omision de la ley, las normas, al orden social o las buenas
costumbres. Y, no necesariamente resultara en dafio y perjuicio de otra persona,
por lo que se aplica tanto en el proceso civil, administrativo, penal, etc. Asi mismo,
segun Taboada, L. (2000), puede ser tipico o atipico; es tipico cuando esta regulado
expresa o tacitamente en la ley, y es atipico cuando estd regulado de forma
genérica o general en la ley (p. 15, 29-34). En la responsabilidad extracontractual,
la antijuricidad nunca sera tipico, toda vez que el dafio o perjuicio sera
consecuencia de transgredir “el principio o deber general de no hacer dafio a otro”
quien tiene “el derecho de no ser dafiado por nadie”, tal como sefnala el articulo

1969 o0 1970 del Cadigo Civil cuando dice: “Aquel que ... causa un dafio a otro...”.

Asi mismo, cabe resaltar que, dentro de la responsabilidad extracontractual,
segun el Art. 1971 CC, la antijuricidad no generara responsabilidad, es decir el
causante estara excluido de responsabilidad, si su conducta antijuridica estuviese
permitido o justificado por una de las siguientes causales: 1- Ejercicio regular de un
derecho, 2 — En legitima defensa o 3 — en el estado de necesidad. Sin embargo,
segun De Trazegnies, F. (2005), en la responsabilidad extracontractual por
accidentes de transito, al menos en aquellos que tengan factor de atribucion
objetiva, no puede ser aplicada ninguna de las tres causales de exclusion antes
sefalados, por las siguientes razones: 1 - “El derecho de conducir no es un derecho
de dafiar ni comporta una posibilidad de dafio autorizado.”, 2 - Atropellar a un
agresor con un vehiculo, como medio de legitima defensa, no seria proporcional
con la agresion sufrida, etc. por lo que el accidente de transito si o si sera

considerado conducta antijuridica.

También, es menester sefialar que la Jurisprudencia nacional, como la
contenida en el considerando 13va de la CA. N°2192-2012- Ica, pareciera sefialar
que la antijuricidad es innecesaria y que basta la existencia de relacién de
causalidad en casos de accidente de transito; sin embargo, al hacer un analisis
detallado de su contenido se puede llegar a la conclusion de que la antijuricidad es
un elemento indispensable de la responsabilidad extracontractual, toda vez que

sefala que ésta ultima “...es un deber juridico general de no hacer dafo a nadie...”.
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De modo que, aquel gue mediante un vehiculo automotor cause dafio a otro estara

obligado a repararlo, siempre en cuando concurran los tres elementos restantes.
2) Dafio causado

El dafio es la lesion de un bien juridicamente protegido, o del derecho
subjetivo. Este es un elemento muy importante e indispensable, lo mismo que los
demas, sin embargo, este elemento es la esencia misma de toda responsabilidad
civil, y por ende también en la responsabilidad extracontractual por accidente de
transito, debido a que si no existe una victima que haya sufrido el dafio de dicho
accidente de transito no existe nada ni a nadie a quien indemnizar. Por lo mismo,
en ésta parte de la demanda se debe, no solo sefalar sino también sustentar el
dafio y el monto solicitado como indemnizacion. Y para ello, segun Beltran (2016),
el dafio debe ser cierto o posible de constatar o medir, no debe haber sido materia
de resarcimiento anterior a la interposicion de la demanda, debe afectarle
directamente o indirectamente al demandante, y no debe ser un dafio permitido o
justificado segun lo establecido en el art. 1971 CC, ni debe estar inmerso en ruptura
causal segun el art. 1972 CC.

Dicha indemnizacion solicitada y otorgada debe ser integral, esto es
satisfactoria o0 consolatoria para la persona que sufrié el dafio, no debe ser vista
como una sancién al causante, o algo que deba enriquecer al que sufre el dafio y
empobrecer al causante, es decir debe ser equivalente. Y, si el causante fuera
merecedor de una sancion por su conducta antijuridica, ésta le sera aplicado
administrativamente o en la via penal, pero nunca en la via civil o indemnizatoria.
Asi mismo, no siempre el monto indemnizatorio sera el mismo, aun ante casos
similares de accidente de transito, puesto que estas dependen del tipo de
responsabilidad extracontractual o factores de atribucién y, sobre todo de la
persona que sufre el dafio. Pues la pérdida de una pierna de un futbolista y de un

oficinista no tendran el mismo monto indemnizatorio.

El dafo, dentro de la doctrina de responsabilidad civil y la jurisprudencia
nacional ha sido dividido en dos grandes grupos, estos son: dafios patrimoniales y
dafios extrapatrimoniales. El Dafio Patrimonial, comprende la afectacion material y

econbémica y, se clasifica en dafio emergente y lucro cesante; y el dafio
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extrapatrimonial, comprende la afectacion directa a la esfera fisica y/o espiritual de
la personay, se clasifica en dafio moral y dafio a la persona. Y dichos dafios, en lo
extracontractual se sustentan en los articulos 1984 y 1985 CC. Sin embargo, hay
quienes cuestionan que no existe el dafio emergente en dichos articulados,
olvidando qué ésta se refiere a la disminucion del patrimonio por las pérdidas
materiales o, gastos dinerarios y/o costos de tratamientos médicos ocasionados por
motivo del dafio sufrido, y se hace referencia a ella de forma técita en el articulo
1985 CC cuando dice: “La indemnizacion comprende las consecuencias ... del
dafio...”. Y, a continuacion, desglosaremos y desarrollaremos cada uno de los

dafnos citados entre otros.
a) Dafios patrimoniales.

Dentro de los dafios patrimoniales podemos clasificar al dafio emergente y
lucro cesante, ambos sefialados de forma tacita y expresa respectivamente en el
art.1985 CC.

Dafio emergente: Se refieren a las pérdidas sufridas y/o gastos realizados por la
victima a causa del accidente de transito. Asi pues, el dafio emergente resulta ser
el gasto que ocasionan: la compra de medicamentos, el costo de la operacion o
amputacion de algun miembro del cuerpo, los gastos y manutencién de la
recuperacion y chequeos médicos, los pagos de los taxis para chequeos médicos,
psicoldgicos, los pagos a un empleado para que lo atienda si es que quedd con
invalidez, los alimentos durante el tiempo de invalidez, etc., por cuanto no han sido
o no han podido ser cubiertos por el SOAT. Y al ser un dafio al patrimonio como
bien juridico protegido, los responsables deberan reparar o devolver en su
integridad y totalidad dichas pérdidas siempre que sean posible probarlos. Dichos
gastos se deben acreditar o probar ante el juez con los boletos de pago y los

informes médicos, etc.

Lucro cesante: se refiere a las ganancias que la victima dejo de percibir a causa de
la postracion que le causo dicho accidente de transito, por lo cual es algo que el o
los responsables deberan pagar en su totalidad. Totalidad que variara dependiendo
de cuanto era el monto que ganaba diariamente y, de cuantos dias o0 meses dejo

de percibir dichas ganancias a causa de dicho accidente de transito. El “lucro
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cesante”, se puede demostrar con las boletas de pago de los sueldos de la victima,
la cual percibia antes de dicho accidente de transito. O si era independiente, con

las ultimas facturaciones de su negocio, o el calculo comun.

Segun la jurisprudencia, en caso de muerte de la victima, los dependientes
econdmicamente de dicha victima podrian solicitar incluso el lucro cesante como
derecho alimentario o ingreso de dinero que vieron afectado a causa de dicho
fallecimiento. Y para ello, debe probar dicha dependencia econémica muy aparte
de mostrar las boletas de pago de la victima fallecida. Esto ultimo, no esté contenido
en ninguna ley de forma expresa ni tacita, pero se infiere del ordenamiento juridico,

y la jurisprudencia nacional los va confirmando de forma reiterativa.

Pérdida de la chance u oportunidad.- El término como tal, no existe en el cédigo
civil, pero algunos lo sitian dentro del dafio emergente u otros de forma genérica
dentro del dafio patrimonial; pero se deprende del hecho de que por causa de dicho
accidente de transito la victima no pudo casarse, ingresar a un nuevo trabajo, viajar,
hacer negocios, etc. para probar dicho dafio o pérdidas debe probarlo por medio de
documentos ciertos que lo acrediten. Como por ejemplo, en la jurisprudencia
nacional, hallamos que la victima de un accidente de transito, para el
reconocimiento y cuantificacion de dicho dafio presenté documentos que
acreditaban estar siguiendo una carrera de manera exitosa, lo que era una garantia
de que obtendria un buen trabajo y con buena remuneracién en cuanto terminaba
la carrera, lo cual se vio frustrado y perdido a causa de dicho accidente, lo cual el
juez concedié la “indemnizacion por perdida de la chance” en mérito a los
certificados y constancias de estudio que acreditaban el estudio de la carrera de

forma exitosa.
b) Dafios extrapatrimoniales

Son dafios a la persona y el dafio moral, sustentados en el art. 1984 y 1985
CC.

Dafio a la persona: se refiere al dafio fisico, espiritual, psicoldgico, etc. dichos
dafios, aunque dentro del marco del dafio a la persona pueden ser indemnizados

por separado, y que los dafios psicoldégicos no necesariamente tienen que ser
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confundidos con el dafio moral. Siendo los dafos fisicos, la pérdida de algun
miembro u Organo, y para probarlo y fundamentar el monto indemnizatorio
solicitado se debe presentar los certificados e informes médicos de la operacion o
amputacion de un miembro, o los informes médicos — psicolégicos, entre otros que
prueben tal dafio a la persona y su magnitud. Asi mismo, debe quedar en claro, que
la cuantificacion de dicho monto indemnizatorio no solo depende de “qué” miembro
del cuerpo se ha perdido, sino también del “quién” lo ha perdido. Lo mismo sucede
en cuanto al dafio psicolégico, el monto indemnizatorio solicitado y su
fundamentacion dependera de la edad, sexo, condicion de la persona vy, de la

magnitud de dicho dafo.

Dafio moral: es aquel dafio que afecta a las emociones y sentimientos de la persona
debido a las pérdidas o afectaciones experimentadas producto del accidente de
transito. Pudiendo comprenderse como el desaliento, desanimo, tristeza profunda,
frustracion, verglenza, angustia, ansiedad, “... sufrimientos fisicos o psiquicos
sufridos por la victima o su familia.”, etc. Segun el articulo 1984 CC, la cuantificacién
del monto indemnizatorio por dafio moral dependera de quien es el afectado y, de

la magnitud y menoscabo sufrido por el tal o sus familiares.

Como, por ejemplo: producto de la amputacién de la pierna, una persona
siente desaliento, y peor aun, si era un futbolista profesional aquello representa que
no podra realizarse mas como futbolista. Y, esa angustia, desaliento o dafio moral
no tiene la misma magnitud en una persona de mayor edad o que su profesion no
sea futbolista. Otro ejemplo seria: a causa de la muerte de la victima del accidente
de transito los familiares mas cercanos sienten una honda pena y angustia por el
hecho de no poder ver mas al ser querido o no realizarse mas en la vida juntos,
porque dicha muerte signific6 el truncamiento de un proyecto de vida de otra

persona que talvez se iba a casar con el tal y tener hijos, etc.

Asi mismo, debemos dejar en claro que, el dafio moral en la gran mayoria
de veces no puede ser probado, porque se trata de un dafo intangible, pero aquello
no impide tener certeza de su existencia, puesto que es obvio a todas luces que
dicho dafio moral es cierto debido a nuestra naturaleza humana. Por lo cual, el juez

debe estimarlo segun su criterio, a fin de cuantificar el monto indemnizatorio. En
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algunos casos, para probar dicho dafio moral, se han usado los informes médicos
y psicolégicos. Y asi mismo, en algunos casos se ha usado ciertos parametros
referenciales, donde se sefiala que el monto indemnizatorio por dafio moral no debe
sobrepasar al monto indemnizatorio por dafio a la persona o la perdida de uno de

los miembros.

Sin embargo, como antes se dijo, el dafio moral es algo que no se puede
estandarizar, y depende en gran medida del grado de emociones de las personas
y, de cuanto lo afecta a uno u otro como producto del accidente de transito. Y, esto
hace que haya una gran divergencia en los montos de indemnizacion entre un caso
y otro, aun cuando los casos son idénticos o hasta iguales, y esto se debe, a que
los actores que sufren los reveses de dicho accidente de transito son distintos y, a
cada uno le afecta en medidas distintas. Por lo cual, se han planteado numerosas
investigaciones y tesis sobre la cuantificacion del dafio moral y han cuestionado
duramente dicha divergencia de los jueces respecto a los montos indemnizatorios
y han planteado propuestas de estandarizacion del monto indemnizatorio por dafio
moral. Pese a que no es un tema de interés de la presente investigacion cabe
pronunciarse en el sentido que, tal estandarizacion es impropio, debido a que, como
se viene repitiendo, los actores son distintos aun cuando los casos llegasen a ser

idénticos y similares.

Asi pues, para que exista responsabilidad extracontractual o indemnizacién
por accidente de transito, es necesario acreditar al menos uno de los dafios
sefalados en el presente subtitulo, caso contrario la demanda no tendra su razén
de ser, debido a que, sin dafio, como antes se dijo, ho hay responsabilidad civil

alguna.
3) Relaciéon de causalidad

La relacion de causalidad o nexo causal entre la conducta antijuridica del
causante y el dafio producido a la victima, debe ser adecuada, esto es razonable y
suficiente para causar tal o cual dafio a la victima. Es decir, debe haber relacién de
causa y efecto. Y, dicha relacion de causalidad adecuada en casos de
responsabilidad extracontractual, adoptada por nuestro ordenamiento juridico, se
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“

encuentra sustentada en el art. 1985 CC, cuando dice: “... debiendo existir una

relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido ...”.

Segun Taboada, L. (2000), p.57-59, para que la causa sea adecuada se
requiere que concurran el aspecto in concreta y abstracta, caso contrario no existira
causalidad adecuada. Esto es, no solo debe existir el dafio material o fisico (in
concreta) como consecuencia de la conducta antijuridica del causante; sino que se
debe demostrar que la conducta antijuridica — considerada in abstracta — ha sido o
es capaz de producir el dafilo en un contexto normal y ordinario de los
acontecimientos. El aspecto in concreta, podria probarse con el Atestado e informe
técnico policial, donde consta descrito los datos del o de los vehiculos, el lugar y
hora de la ocurrencia, el peritaje de los sucesos, los datos de todas las personas
que participaron en dicho accidente (afectados, fallecidos, causantes), con los
videos de las camaras de vigilancia si es que hubiera, o con los testigos de los

hechos.

Y el aspecto In abstracta, es mucho mas complicado probarlo. Por ejemplo:
consecuencia del atropellamiento o accidente de transito la persona sufre la rotura
y mutilacién de ambas piernas y, por lo cual sufre pérdida considerable de sangre
y, camino al hospital fallece debido a aquello. Siendo la consecuencia primaria o
concreta la mutilacion de sus piernas y, la consecuencia segunda o abstracta, la
consecuente pérdida de sangre y muerte. Pero, si la misma victima es conducida
al hospital y es operado, pero estando en la sala de recuperacion sucede un
incendio en el hospital causado por falta de mantenimiento energético, y muere
asfixiado; entonces, si bien es cierto que la mutilacién de las piernas es el aspecto
abstracto del accidente de transito, mas no asi su muerte que se debio a otra causa.
Es decir, hablamos de la consecuencia o causalidad posible y razonable del
accidente de transito, y no de la causalidad de causas sobre causas de forma
infinita.

Ahora bien, si bien es cierto que, segun el art. 2 RNT, la definicion de
accidente de transito indica que ésta es producida o causada por la circulacion o
actividad del vehiculo; sin embargo, el art. 5 del reglamento del SOAT, dice que
dicho accidente puede ser causado o producido no solo por un vehiculo en actividad

sino también por un vehiculo detenido o estacionado, pero que dicho accidente
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debe poderse determinar de manera cierta. Dicha ultima definicion llama la
atencion, y es en donde con mayor razon debe aplicarse no solo el primer aspecto
sino también el segundo aspecto de la causa adecuada, pues asi lo da entender el
mismo articulado citado cuando dice “... que pueda ser determinado de una manera
cierta.”. Pues es tan obvio que, un vehiculo automotor puede causar dafio o
accidente de transito aun estando estacionado o detenido, sea encendido o
apagado, puesto que al funcionar con combustible inflamable y contar con muchas
funciones secundarias sigue siendo peligroso y riesgoso.

Asi pues, cuando hablamos de causa adecuada ante un accidente de
transito, se necesita observar no solo el dafio fisico y visible, sino que se requiere
analizar que el dafo causado sea posible, capaz, razonable de ser consecuencia
de un accidente de transito, y lo mismo aun cuando el accidente ha sido causado
con un vehiculo en reposo. Y probar el segundo aspecto es de vital importancia
sobre todo cuando la contraparte pretenda probar ruptura causal por causas no
establecidas en el art. 1972 CC o amparadas en el caso fortuito de la misma.

Por ejemplo: hay una persona joven (X) ayudando a cruzar la pista a una
persona de mayor edad (Z), y de pronto “X” ve que un vehiculo (M) de forma
intempestiva se aproxima hacia ellos, y se desespera y quiere salir de la situacion,
mas no puede debido a que “Z” es muy lento para cruzar la via, pero “M” logra
frenar a tiempo, aunque causandose ciertos dafios materiales con la acera de la
calle, y llega impactar a “Z” con uno de los lados del parachoques del vehiculo de
forma minuscula derribandolo al suelo pero se levanta inmediatamente con la
pesadez propia de una persona de mayor edad, aunque algo confuso; pero en
ninguna manera llega impactar ni siquiera rozar a “X”; sin embargo, “X” motivo de
la desesperacion e impacto emocional comienza a temblar y faltandole el aire se
desploma, y por mas que “Z” intenta entender que le sucede y auxiliarlo, “X” muere

en cuestion de minuto y segundos...

Ahora bien, aqui existe un impacto diminuto de “M” a “Z”, pero “Z” no sufrid
ningun rasgufio ni consecuencias de infarto pese a ser mayor de edad por cuanto
no vio a “M” y su estado emocional no se alterd; sin embargo, aqui no existe un
dafo fisico directo o un impacto de parte de “M” hacia “X”, pero “X” ha terminado

muriendo. Para algunos, un impacto emocional no es suficiente para el deceso de
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una persona joven, sin embargo, para otros si existe un dafio abstracto o emotivo
como consecuencia de la velocidad intempestiva y frenado brusco que
representaba una “amenaza de muerte repentina e inesperada” para “X”, y que sin
embargo no represento lo mismo para “Z” por cuanto aquel no pudo visualizar dicha
amenaza repentina e inesperada. Sin embargo, el otro problema es que no existe
impacto o roce alguno con el vehiculo, pero “X” a fallecido ante la vista de todos a

causa de la desesperacidon causada por “M”.

Ante lo cual la pregunta que surge, y debe surgir en un proceso judicial y,
gue debe ser contestada en una sentencia motivada es ¢ El impacto emocional de
esa magnitud fue y es suficiente, posible, normal, razonable para la muerte de una
persona joven como “X”? ; existen casos similares y, cdmo se resolvidé? ¢ puede ser
considerado un accidente de transito la muerte de “X”? ¢ qué causé realmente la
muerte de “X”? obviamente es un caso complejo, que debe ser analizado por los
especialistas (esto es médicos, cardidlogos y/o psicologos, abogados, jueces, etc.)
de forma adecuada a fin de determinar si dicha “amenaza de muerte repentina e
inesperada” es o no causa suficiente y razonable para la muerte de la victima, pero
si resultara probarse la existencia de ruptura causal en base a una respuesta
negativa de la primera pregunta, entonces “M”, esto es el conductor y los demas

responsables solidarios seran exonerados de toda obligacion indemnizatoria.

De ahi, la gran necesidad de aplicar la “causa adecuada” y sus dos aspectos
juntos. Asi mismo, segun la jurisprudencia nacional, en la responsabilidad
extracontractual objetiva, no es necesario que el demandante pruebe el dolo o la
culpa como factores subjetivos de atribucion en la conducta o hecho antijuridico del
actor y, tampoco aprovecha al actor o demandados alegar la ausencia de culpa; sin
embargo, el demandante si esta obligado a demostrar la relacion de causalidad
adecuada. Y, la relacion de causalidad se prueba con solo acreditar que el dafio
sufrido ha sido causado con un bien riesgoso.

Ahora bien, se requiere que dicha relacion de causalidad adecuada exista
no solo entre la victima del accidente de transito y el causante del accidente de
transito, esto es el conductor, sino también contra los demas responsables
solidarios. Dicha relacion de causalidad adecuada entre la victima y los

responsables solidarios, no necesita ser probada por cuanto ésta, ya esta
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establecida e impuesta por la ley. Y, dicha imposicion legislada en el articulo 29
LGTTT o articulo 1981 CC, sefala que, si el conductor o subordinado es
responsable también lo son el propietario del vehiculo o empleador, etc. De modo
que, si bien es cierto existe una relacion de causalidad adecuada natural entre la
victima y conducta antijuridica del conductor, mas no asi entre la victima y el
propietario del vehiculo o empresa prestadora del servicio, sino una relacion de

causalidad adecuada legal o juridica.

Asi pues, en una demanda de Indemnizacion de dafios y perjuicios por
accidente de transito, se debe consignar y detallar la relacion de causalidad
adecuada (natural y juridica) entre la victima y los responsables del accidente de
transito. Y afiadido al sustento legal de la relacion de causalidad, segun la
jurisprudencia nacional, la relacién de causalidad se prueba de forma material con
el atestado policial, el informe técnico policial, y otros medios probatorios como los
videos provistas de las camaras de video y vigilancia del lugar de los hechos, etc.
Sin embargo, debemos tener en cuenta que la relacion de causalidad podria ser
blanco de ruptura causal y, si tuviese ruptura causal entonces los supuestos

causantes estaran exonerados de toda obligacion indemnizatoria.

Por lo cual, es de gran importancia tener en cuenta lo siguiente: antes de
interponer una demanda de Indemnizacion de dafios y perjuicios por accidente de
transito se debe hacer una seria valoracion de la relacion de causalidad adecuada,
para no descubrirse haber corrido en vano de probarse por el demandado la
existencia de ruptura causal. Dichas rupturas causales estan sefialados y
sustentados en el art.1972 CC, y son tres (3). Lo cuales seran tratados en un
numeral posterior como continuacion del tema presente. Continuacién, porgue en
contrapartida a la relacién de causalidad adecuada sefialado por el demandante, el
demandado puede buscar probar la ruptura causal a fin de liberarse de la obligacion

indemnizatoria.
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4) Factor de atribucion

En la responsabilidad extracontractual, segun importantes juristas y la
jurisprudencia nacional, existen dos tipos de factor de atribucion: subjetiva y
objetiva. El tipo de factor de atribucibn determina si la responsabilidad
extracontractual es subjetiva u objetiva. Se dice que, el factor de atribucion es
subjetiva, cuando la responsabilidad civil se fundamenta en el dolo o culpa del
causante del hecho dafioso o antijuridico; y es objetiva, cuando la responsabilidad
civil se fundamenta en el riesgo creado por el causante y no en la culpa de aquel.

Se aplica factor de atribucion objetiva, siempre en cuando el dafio haya sido
causado con un bien o actividad riesgosa o peligrosa (riesgo creado); de modo que,
exista 0 no exista culpa en el causante (creador del riesgo, propietario del vehiculo),
éste sera responsable de pagar la obligacién indemnizatoria al que sufrié el dafio
y, por lo mismo dicha responsabilidad extracontractual sera llamada objetiva. esto
es, existe responsabilidad sin culpa. pero, se aplica factor de atribucion subjetiva,
toda vez que el dafio no fue causado con un bien o actividad riesgosa o peligrosa;
en estos casos, la responsabilidad estara basado en la culpa iuris tantum, de modo
que si el causante no logra demostrar ausencia de culpa en su acto dafioso o
antijuridico ser& responsable de pagar la Obligacion indemnizatoria al que sufrio el
dafo y, la responsabilidad extracontractual sera llamada subjetiva. Esto es, no

existe responsabilidad civil sin culpa.

De modo que, cuando la responsabilidad requiere un factor de atribucion
subjetiva, no bastara la existencia del dafo, relacién de causalidad y, conducta
antijuridica del actor, sino que dicha conducta antijuridica generadora del dafio
debe ser “... consecuencia del dolo o la culpa del autor...”, caso contrario no existira
responsabilidad civil alguna. En cambio, cuando la responsabilidad requiere un
factor de atribucién objetiva, la ausencia de culpa es irrelevante, por o mismo
probar ausencia de culpa no liberara de responsabilidad al actor; antes bien solo se
requiere sefalar que ha sufrido un dafio con un bien o actividad riesgosa o peligrosa
de conduccion, propiedad, uso o beneficio del demandado. Y, siendo que el dolo,
la culpa o, el riesgo creado es la que determina si una responsabilidad
extracontractual es subjetiva u objetiva, debemos definir y comprender lo que

significa cada uno de dichos términos.
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El dolo: es la intencion de causar dafio y requiere de dos elementos:
conciencia (conocimiento) y voluntad. De modo que, existe dolo cuando el causante
ha actuado con conocimiento y/o voluntad de estar transgrediendo u omitiendo un
acuerdo o una norma, lo cual puede también entenderse como mala fe. Segun De
Trazegnies, F. (2005), p.165, el dolo no puede ser la base de la responsabilidad
extracontractual, porque, el dolo nunca se presume, pero la culpa si se presume

iuris tantum.

La culpa: contiene los siguientes elementos: imprudencia, negligencia o
impericia. De modo que, si alguien causa dafio o perjuicio a otro por causa de su
imprudencia o, negligencia o, impericia sera tenido por culpable. Y, segun Alpa,
Guido (2006), p.323, la culpa a su vez tiene dos acepciones: subjetiva y objetiva,
siendo en su acepcion subjetiva conforme a todo lo sefialado lineas atras, mas en

Su acepcion objetiva esté referida a la violacién de leyes o reglamentos.

El riesgo creado: se refiere a aquel bien o actividad que representa un peligro
o riesgo adicional a lo normal, de tal modo que en algunos paises se lo conoce
como riesgo anormal. Dentro del Cédigo Civil se considera riesgo creado un bien o
actividad riesgosa o peligrosa (art. 1970 CC), un animal agresivo o salvaje (Art.
1979 CC), un edificio (Art. 1980 CC); y segun el art. 29 LGTTT los vehiculos
automotores son considerados un riesgo creado, toda vez que se considera objetiva

la responsabilidad derivada de accidentes de transito.

Asi pues, si el factor de atribucion es subjetiva, nos hallaremos ante una
responsabilidad extracontractual subjetiva, pero si es objetiva, nos hallaremos ante
la responsabilidad extracontractual objetiva. Y, segun lo sefialado en los péarrafos
precedentes, pareciera indicar que todo accidente de transito deriva en
responsabilidad extracontractual objetiva, pues asi lo comprendi6 y expreso el
legislador; sin embargo, de la l6gica, la practica y la jurisprudencia nacional se
comprende que hay situaciones donde un accidente de transito deriva en
responsabilidad extracontractual subjetiva, esto es cuando el litigio trata entre los
participantes que colisionaron sus vehiculos. Esto es asi, tal como se sefialo en el
subcapitulo ¢responsabilidad extracontractual subjetiva u objetiva?, toda vez que
el litigio es entre dos iguales. Pero si uno de los litigantes no es un participante que

colision6 vehiculo alguno, sino un peatdon o uno de los tripulantes o pasajeros,
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entonces el accidente de transito derivard en responsabilidad extracontractual

objetiva.

1.2.8.1.5. La ruptura causal y, la exoneracion de la obligacion

indemnizatoria.

Segun el articulo 1972 CC, sefiala que, en los casos del articulo 1970 CC, el
causante o demandado no esta obligado a reparar el dafio si éste es consecuencia
de una de las tres causales ahi citados. De existir una de las siguientes causales
como causa generadora del dafio o accidente de transito, existira ruptura causal,
esto es ruptura de la relacion de causalidad y, por ende, exoneracién de la
obligaciéon indemnizatoria. Lo que significa que, el causante del dafio o los
demandados quedaran libres de toda obligacion indemnizatoria. Y segun el
articulado en mencioén, la ruptura causal solo es de aplicacion en casos del articulo
1970 CC, o responsabilidad objetiva; segun De Trazegnies, F. (2005), dicha
afirmacién es incorrecta, siendo que el art. 1972 CC, es aplicable tanto a los casos
del art. 1970 CC y 1969 CC. Sin embargo, la jurisprudencia nacional, da entender
que las rupturas causales del art. 1972 CC, no son de aplicacion en casos de
responsabilidad extracontractual subjetiva, toda vez que estas son “... un instituto
propio de la responsabilidad objetiva; tesis que es compartida por la presente

investigacion.

Asi pues, en la presente investigacion, cuando se sefiala la ruptura causal
como causa de exoneracion de la obligaciébn indemnizatoria, se refiere a la
exoneracion de la obligacion indemnizatoria solo en casos de supuesta
responsabilidad con factor de atribucion objetiva. Esto es, solo se aplica en casos
gue quien sufrid el dafio del accidente de transito es un tercero (peatdn u ocupante
de uno de los vehiculos). Pero en casos en que el litigio es entre los participantes
que colisionaron su vehiculo se aplica el factor de atribucion subjetiva; como tal, el
causante serd libre de toda obligacion indemnizatoria si prueba ausencia de culpa
en su actuar, y sera el responsable de la obligacion indemnizatoria aquel que no

pueda demostrar usencia de culpa en su actuar.

La ruptura o fractura causal, segun De Trazegnies, F. (2005), son los hechos

ajenos al supuesto causante que interrumpe la relacion de causa efecto con el dafio
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producido (p.320). También podria decirse que es la causa primaria generadora del
dafio, de modo que el acto dafioso del supuesto causante solo es una causa
secundaria en la ocurrencia del dafio. De modo que, si el demandado por accidente
de transito sostiene que, si bien es cierto participd o es actor del hecho generador
del dafo, sin embargo, no es el causante primario, por cuanto su participacion
obedecié a una fuerza ajena e inevitable, entonces debe sustentar una de las
rupturas causales. Y, segun algunos juristas, en el articulo 1972 CC, se sefialan
cuatro causales de ruptura, otros sefialan que son tres (3) causales de ruptura, tal

como también se considera en la presente investigacion, las cuales son:
1) Caso fortuito o fuerza mayor

En aplicacion estricta al articulo 1970 CC, no debe ser confundida con la
demostracion de ausencia de culpa. Pues si asi fuera el objetivismo seria una
simple ilusion. Ahora bien, algunos eruditos como Theodor Sus citado por De
Trazegnies, F. (2005), hacen una distincion entre lo que es el caso fortuito y la
fuerza mayor, comprendiendo al primero como el peligro tipico y al segundo como
el peligro atipico de la actividad riesgosa; sin embargo, nuestro cédigo civil actual
no hace tal distincién sino que los comprende como conceptos analogos y segun
su articulo 1315 lo define como “... la causa no imputable, consistente en un evento

extraordinario, imprevisible e irresistible..." es decir no comun, no usual.

Algunos advierten que tal definicion nos lleva al peligro de volver al
subjetivismo, por lo cual, juristas subjetivistas con miras objetivistas como Léon
Barandiaran, citado por De Trazegnies, F. (2005), afirma que, en casos de actividad
riesgosa, y a fin de proteger a la victima, la presuncién de culpa deberia ser iuris et
de iure, para que el causante no pueda demostrar excusa por caso fortuito (p. 265).
Sin embargo, sin la necesidad subjetivista deberiamos comprender el caso fortuito
o la fuerza mayor como un evento de caracteristicas extraordinarias como lo cita el
codigo civil en el art. 1315, la cual debe ser comprendida como la causa

determinante o primaria que causa el accidente.

De modo que, segun De Trazegnies, F. (2005), el causante no debe probar
gue no tuvo culpa, sino el hecho de que dicho accidente de transito sucedio por una

intervencidon — externa — de un evento o suceso extraordinario, imposible de prever
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o resistir (nova causa interveniens), haciendo imposible evitar el accidente para
cualquier persona razonable, tal como un terremoto, un rayo, un incendio, el
desprendimiento de un huayco o roca, etc. (estos son casos fortuitos o actos de
Dios) o la explosion de una bomba, la guerra, la caida de un edificio, etc. (fuerza
mayor o actos del hombre). Lo que implica que éste hecho de caso fortuito o de
fuerza mayor, no debe ser un suceso experimentado de forma privada, sino de
forma publica, es decir debe probarse que fue un hecho o evento notorio a toda la
poblacion o, al menos a todos los habitantes o transeuntes de dicho lugar donde

sucedio6 el accidente de transito materia de la demanda.

En otras palabras, dichos eventos o sucesos externos y extraordinarios
deben ser la causa o causas primarias o determinantes de que el accidente de
transito sucediera. Si asi fuese, existe ruptura causal, porque se prob6 que la accién
del conductor del vehiculo no fue la causa determinante del accidente, sino una
causa secundaria e ineludible y consecuente de la primera causa; y, por tanto, ély
los demés responsables solidarios serdn exonerados de toda obligacion

indemnizatoria.
2) Hecho determinante de tercero

Aqui tampoco es la alegacién de ausencia de culpa del o de los
demandados, sino la alegacion y demostracion de la accion de un tercero como la
causa primaria o determinante de que el accidente de transito sucediera, donde el
causante o demandado solo tuvo una participacion circunstancial en los hechos del
accidente o es el causante secundario. Ojo, que no se trata de cualquier hecho de
tercero, sino un “hecho determinante”, tal como sucede en la “causa fortuita o fuerza
mayor” con la unica diferencia de que en la causa fortuita la causa es anénima y
generalizada, mas aqui puede ser identificada y se circunscribe solo a la ratio del
accidente. Y, si la causa del tercero no es determinante, entonces no habra
exoneracion de la obligacion indemnizatoria del demandado conforme al art.1972

CC, sino la insercion de un nuevo responsable solidario conforme al art. 1983 CC.

De modo que, quien alega este causal, debe demostrar que el accidente de
transito sucedio de forma imprevisible, inevitable e irresistible por causa de una

accion ajena (tercero) al suyo o al conductor del vehiculo de su propiedad. Esta
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Gltima aclaracion es necesaria, puesto que el propietario del vehiculo o el prestador
del servicio no puede alegar la culpa (embriaguez, negligencia, imprudencia, falta
de licencia, no haberlo contratado, o ser un ladron, etc.) del conductor de su
vehiculo, pues la ley (art. 29 LGTTT) establece que ellos son responsables si o si,

a menos que logren probar uno de las tres causales que venimos exponiendo.

Sobre el causal presente se puede dar los siguientes ejemplos: - en el caso
de un automovil detenido a causa de peatones circulando por delante suyo y, es

investido en la parte trasera por un camion que no pudo

frenar a tiempo, haciendo que el automovil arrolle a los peatones; - 0 en el
caso de un conductor que es desviado de su carril por la accion del copiloto que
torcié el timoén, ya sea de manera dolosa o culposa, causando el atropello de una
persona; - o el caso de un vehiculo que atropella a una persona, y luego se
determina que a los instantes segundos antes habia muerto por un infarto y no por
el impacto vehicular. Es decir, aqui el o los demandados pueden alegar una
conducta antijuridica subjetiva u objetiva ajena a él como la causa del dafio sufrido
por la victima, pero nunca puede alegar la ausencia de su propia culpa.

Si el causante o demandados, logran acreditar éste causal, entonces se
habr4 producido la ruptura causal por hecho determinante de tercero. Lo que
significa que el demandado sera exonerado de la obligacién indemnizatoria, y dicha
carga u obligacion sera trasladado a dicho “tercero” quien sera el responsable civil.
Hay situaciones en accidentes de transito, segun la jurisprudencia nacional, que
dicho tercero se ha dado a la fuga, y no es posible identificarlo, de modo que la

victima queda en el total abandono.
3) Imprudencia determinante de la propia victima

Es necesario insistir que, aqui tampoco es la alegacion de ausencia de culpa
por parte del o de los demandados, sino tal como lo repetido en las dos (2) causales
anteriores, aqui también el accidente de transito sucede por un hecho de
imprudencia determinante (impredecible e inevitable), pero de la propia victima. Es
decir, si bien es cierto el demandado resulta ser causante del dafio, sin embargo,

no es el autor primario sino secundario, y que dicho dafio a la victima podia ser
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causado por cualquier otro vehiculo de forma inevitable. Como, por ejemplo, un
hombre que se arroja a la via expresa con la intencion de quitarse la vida y, es
arrollado por un taxista que de forma casual circulaba por dicho lugar. En otras
palabras, el causante o los demandados pueden alegar culpa determinante de la
victima misma, pero jamas deben alegar ausencia de su propia culpa, puesto que

no aprovechara de nada.

Ahora bien, algunos sugieren que aqui el texto del art.1972 CC, hace
referencia a toda imprudencia o culpa de la victima como ruptura causal y
exoneracion de la obligacion indemnizatoria. Sin embargo, dicha interpretacion es
inaceptable por dos razones: 1 — la frase “... o de la imprudencia de quien padece
el dafio.”, es parte y continuacion de un texto que sefiala hechos determinantes
(impredecibles, irresistible e inevitables) como causales de exoneracion de la
obligacion indemnizatoria; entonces debe ser leida de la siguiente manera “... el
autor no esta obligado a la reparacion cuando el dafio fue consecuencia... de hecho
determinante... de la imprudencia de quien padece el dafio.”; 2 — el art.1973 CC,
sefala que la imprudencia que concurre (concausa) en la producciéon del dafio o
accidente afecta en la reducciéon del monto de la obligacion indemnizatoria, mas no

sefiala que exonere de la obligacion indemnizatoria o excluya de responsabilidad.

Asi pues, la imprudencia de la victima que se sefiala como motivo de ruptura
causal, en el art. 1972 CC, no se trata de cualquier imprudencia de la victima o del
que sufre el dafio, sino de una imprudencia de gran magnitud. De modo que,
debemos notar que habla de una imprudencia determinante. La imprudencia esta
relacionada con la culpa; pero entiéndase aqui que, no se trata de cualquier tipo de
culpa (negligencia o impericia 0 imprudencia comun), sino de una culpa que tiene
que ver con una accién temeraria, suicida y creadora de un riesgo injustificado, es
decir, una culpa en exceso, pero de la propia victima. Asi concuerda también el
propio De Trazegnies, F. (2005), al sefialar e insistir que no estamos ante la figura
de probar ausencia de culpa sino de probar la ruptura del nexo causal. Sin embargo,
el demando si puede y debe probar la culpa determinante de la victima como la
causa suficiente del accidente de transito; pero, jamas debera alegar ausencia de

su propia culpa, pues aquello no le aprovechara de nada.
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1.2.8.1.6. La concausa Y la reduccion del monto de la obligacion

indemnizatoria.

De probarse la concausa entonces el juez o los jueces reduciran
considerablemente el monto de la obligaciéon indemnizatoria. La “concausa” hace
referencia al hecho imprudente de la victima que concurre o facilita para la
ocurrencia del dafio, lo cual esta sustentada en el art. 1973 CC. Asi mismo,
siguiendo con lo que quedaba pendiente en lo anterior, se debe tener en claro que
no se trata de cualquier imprudencia de la victima lo que lleva a la ruptura causal y
subsiguiente exoneracion de la obligacion indemnizatoria al causante, sino de
aguella imprudencia que hace imprevisible e inevitable el dafio causado por el
demandado. Pues todas las demas imprudencias de la victima, son consideradas
como hechos concurrentes o facilitadores de que ocurran el accidente, y segun el
art. 1973 CC, ese tipo de imprudencias no son causales para la exoneracién de la
obligacion indemnizatoria al demandado, sino para una considerable reduccién del

monto indemnizatorio.

Asi pues, es necesario saber cuadndo nos encontramos ante una ruptura
causal y cuando ante una concausa. Y segun taboada, L. (2000), p.64, se puede
resolver dicho dilema formulando la siguiente pregunta: ¢la conducta de la victima
por si misma es suficiente para la produccion del dafio?, si la respuesta es
afirmativa, entonces estamos ante una Imprudencia determinante de la propia
victima y consecuente ruptura causal y exoneracién de la obligacién indemnizatoria,
pero si la respuesta es negativa nos hallamos ante una imprudencia concurrente
de la propia Victima. Esto Gltimo es conocido como concausa, toda vez que se
requiere no solo la conducta de la victima sino también del autor para la ocurrencia

del dafo.

1.2.8.2. La casacion civil sobre indemnizacion de dafios y perjuicios

por accidentes de transito en el ordenamiento juridico peruano

Ahora bien, siendo el propdésito de la presente investigacion conocer,
identificar y sefalar los Criterios que determinan las decisiones de las casaciones
civiles sobre indemnizacion de dafos y perjuicios por accidentes de transito, 2018-

2019, conviene de forma breve entender lo que son las casaciones, y qué funcion
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tienen éstas aparte de resolver el litigio en cuestion. Pues, segun el CPC y la
revision de multiples casaciones, la casacion por “indemnizacion de danos y
perjuicios derivados de accidentes de transito” tiene sus antecedentes en la
sentencia de las instancias de mérito. Lo que significa que, ésta tiene su origen
remoto con la interposicion de la demanda de “indemnizacién de dafios y perjuicios
derivado de accidente de transito”, ante “La primera instancia de meérito”, y al juez

resolutor de esta instancia se lo conoce como “ad quo”.

Si la sentencia del “ad quo” no satisface a las partes o a uno de ellas,
entonces pueden presentar un recurso impugnatorio, esto es “apelacion”, la cual
sera resuelta por el juez de la “La segunda instancia de mérito”, conociéndose a
dicho juez resolutor como el “ad quem”. Sin embargo, si la sentencia del “ad quem”
adolece o persiste en algun “vicio procesal o infraccidbn normativa” o se “aparta del
precedente judicial injustificadamente” entonces las partes o una de ellas, que
sienta vulnerado sus derechos a dicha causa, puede y debe interponer un recurso
impugnatorio, esto es un “recurso de casacion”, la cual sera resuelta por el érgano
casatorio competente, esto es, una de las salas civiles (Permanente o Transitoria)
de la Corte Suprema de la Republica. Sobre dicho érgano y su funcion o razén de
ser ya fue desarrollado en el marco espacial, quedando por detallar y comprender
lo que es la casacién y su relacién con la jurisprudencia nacional y el precedente

judicial, cosas de las cuales seran materia de analisis siguiente.
1.2.8.2.1. La casacion

A continuacién, se procura ser lo mas breve posible, debido a que el tema
en mencion es basto. Entendiendo que existe una relacidén entre la casacion y la
jurisprudencia nacional, siendo que ésta Ultima esta contenido en la casacién, sin
embargo, no toda la sentencia casatoria es jurisprudencia. Es decir, jurisprudencia
nacional es la decisién contenida en dicha casacion. Y, siendo que, la presente
investigacion consiste en entender, conocer, identificar y sefialar los criterios que
se usaron en las casaciones civiles, sobre “indemnizacion de dafios y perjuicios por
accidentes de transito”, para determinar o decidir la responsabilidad
extracontractual por accidentes de transito, interesa a la presente investigacion

conocer no solo lo que es en si la casacion sino también la jurisprudencia nacional
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y, la funcién de dicha jurisprudencia en la doctrina nacional y, en los procesos sobre

la misma materia.

El término “casacion” y/o “casar”, provienen del francés “cassation” y del latin
“cassare” respectivamente, que significa derogar o abrogar, anular, romper o
quebrantar. De modo que, si el recurso de casacion resulta fundado se dira:

Casaron; de lo contrario dird: no cas6 o, no casaron.
1) Proceso regular

El recurso de casacion tiene 2 etapas: inadmisible — improcedente -
procedente y, vista la causa - sentencia. Sin embargo, no todos los recursos logran
alcanzar las dos etapas del proceso casatorio por los siguientes: En Primer lugar,
para que un recurso de casacion sea declarado improcedente- Procedente es
menester que cumpla con los requisitos sustentados en el art. 387 CPC, entre ellos
qgue, no deben haber transcurrido mas de diez (10) dias habiles contados desde el
dia siguiente de la notificacion de la sentencia de vista. Si el recurrente no cumple
oportunamente con dichos requisitos su recurso de casacion sera declarado
inadmisible conforme al art. 391 CPC, y adicionalmente se le multara con diez (10)
a cincuenta (50) URP. Pero de cumplir dichos requisitos entonces podria ser
declarado improcedente o procedente siempre que cumpla con lo requerido en el
art. 388 CPC o de forma excepcional de acuerdo al art. 392 A.

Siendo que, la casacibn es un recurso impugnativo de caracter
extraordinario, es decir no es una tercera instancia y, solo se pronuncia sobre los
errores de derecho o inobservancia del presente judicial, por lo cual debe cumplir
ciertos requisitos estrictos para ser declarado procedente. Asi pues, segun el art.
386 CPC, el recurso de casacion se interpone solo por una de los dos (2) causales
siguientes o por ambas juntas: 1 — infraccién normativa (sobre derecho material o
procesal) o 2 — apartamiento inmotivado del precedente judicial. De modo que, para
que el recurso de casacion sea declarado “procedente” es necesario que exista al
menos una de las dos causales. Y que asi mismo, dicha causal debe haber afectado
la decision tomada por el ad quem, caso contrario sera considerado irrelevante v,

la casacion sera declarado “improcedente” (art.392 CPC).
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Por infraccibn normativa de derecho material o procesal, infraccion
normativa de “derecho material” (art.396a CPC), esto es - en el caso de la presente
investigacion-, una mala interpretacion o inaplicacioén de los art. 1969, 1970, 1972,
1981 CC, etc. 0 Art. 29 LGTTT o algun articulado del RNT u otras leyes o normas
propias a la responsabilidad extracontractual objetiva por accidentes de transito.
Por ejemplo: en la CA. N° 1689-2019 PIURA la recurrente denuncia la infraccion
normativa de que no se le hizo justicia toda vez que el camién cisterna GLP
incumplio el art. 145 del RNT y que por lo cual alcanzé a dar muerte a su familiar. -
Infraccion normativa de “derecho procesal” (art.396a CPC), esto en la mayoria de
casos es en atencion al art. 39 inc. 3y 5 de la Constitucion Politica del Peru o algin
articulo del CPC, por no haberse valorado debidamente las pruebas, o haberse
variado el contenido de la demanda, o por cuanto el juez se pronuncié sobre hechos
gue no habian sido solicitados por el demandante, etc. es decir por algun vicio de
caracter procesal. Entonces, tenemos que, en la infraccion normativa se cuestiona
el fondo (base legal de la materia en cuestion) o la forma (forma del proceso)

manifestado en la sentencia.

Por apartamiento inmotivado del precedente judicial, tiene que ver
estrictamente con el hecho de que el juez no quiso tomar en cuenta un “precedente
judicial” de observancia obligatoria o doctrina vinculante y, adicionalmente no
sustentd o motivo la razon del porqué no quiso tomarlo en cuenta, o que dicha
motivacion resulta inadecuada o insuficiente. Por ejemplo, ante un caso similar
resuelto con anterioridad por la Corte suprema y, que ademas ha sido declarado
“precedente judicial” por el pleno casatorio de la sala especializada en la materia
(art.400 CPC), si el ad quo o ad quem llega a una decision distinta a lo establecido
por la corte suprema, y si ademas no lo fundamenta debidamente, entonces dicha
sentencia puede y debe ser impugnada ante la sede casatoria. También esta
infraccion tiene que ver con la falta de motivacién o motivacion incongruente de la

propia sentencia de vista (art. 39 inc. 3y 5 CPP).

Sin embargo, si la sala advierte que no existe ninguna de las dos causales
0, aun existiendo dichas causales, advierte que no afectan a la decisién del Ad
guem, entonces sera declarado improcedente conforme a los art. 388 y 392 CPC.

De modo que, por mas que se demuestre ante la sala civil de la Corte Suprema que
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existe dicha infraccion normativa o apartamiento del precedente judicial, si ésta no
afecta a la decision del ad quem en su sentencia, entonces sera considerada como
irrelevante y por ende improcedente la casacion. Asi pues, de no cumplirse
estrictamente con el cumplimiento de los requisitos sustentados en el Art. 388 CPC,
sera declarado improcedente. De declararse procedente el recurso de casacion por
haberse cumplido estrictamente con los requisitos establecidos en el art. 388 y 391
CPC o de manera excepcional segun el art. 392-A CPC, entonces estara listo para
ser declarado fundado o infundado previas actividades procesales contemplados
en los art. 393, 394 y 395 CPC.

Segun el art.396 CPC, se indica los efectos de declararse fundado el recurso
de casacion, dichos efectos no siempre son los mismos, sino que varian
dependiendo de la causal y del grado en que habia afectado dicha causal a la
decision del caso por el ad quem. Asi tenemos que, la sentencia puede ser
revocado todo o en parte, de la siguiente manera: Si la casacion es declarado
fundado, por infraccion de una norma de derecho material, o por el apartamiento
inmotivado de un precedente judicial, la resolucion del ad quem sera revocada en
su totalidad o parcialmente, segun sea el caso. En este caso “... la Sala Suprema
actuando en sede de instancia debera resolver el conflicto segun su naturaleza. ...”,
pero si a la vez, la sentencia del ad quem, contuviera una infraccion de una norma

de derecho procesal, se sujetara al siguiente enunciado.

Si se trata de fundado por una infraccién de una norma de derecho procesal,
puede darse el caso de que la Corte Suprema: 1 — ordene al ad quem que expida
nueva sentencia, o 2. anula lo actuado hasta la foja que contiene la infraccién y que
reinicie el proceso; o 3. anula la resolucién apelada y ordena al juez de primer grado
que expida otra; o 4. anula la resolucion apelada y declara nulo lo actuado e
improcedente la demanda. De modo que, si tenemos una demanda que en primera
instancia fue declarado infundado, y en segunda instancia se revoca y declara
fundada, y si el demandado recurre ante la corte suprema y ésta declara fundado
el recurso de casacion entonces tenemos que la sentencia de segunda instancia es
nula, y si ella es nula la sentencia de primera instancia tenia toda la razon y por

ende la demanda seria declarado infundado.
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Sin embargo, pese a cumplir con los requisitos establecidos en el Art. 388
CPC, sila casacion es declarado infundado, debe tenerse en cuenta que se declara
como tal en atencién al art. 397 CPC. Es decir, por un bien mayor, en atencion de
que no solo se atiende a las partes, sino en cumplimiento a la funcion o finalidad
principal de las casaciones, esto es la “uniformidad de la jurisprudencia nacional”.
Tal es el caso de la CA. N° 1714-2018 Lima, conocido como el caso Brunito, el nifio
que murié arrollado por un ferrocarril producto de que él mismo se habia puesto
sobre la via del tren. Todo el antecedente indicaba que existia ruptura causal por
imprudencia determinante de la propia victima o al menos concausa; sin embargo,
la sala civil de la Corte Suprema concluyd que no se le puede atribuir
responsabilidad de sus actos a alguien que no es consciente de ellos. Pues el nifio
sufria de autismo leve y a ello se suma su corta edad, lo que motivo que el recurso

de casacion interpuesto por los demandados se declare infundado.

Nota: a decir verdad, la gran mayoria de los recursos de casacion son declarados
improcedentes, por no lograr cumplir con lo requerido en dicho articulado segun lo
expuesto. Y, seflalando las casaciones civiles sobre Indemnizacion de dafios y
perjuicios por accidente de transito 2018-2019, materia de la presente investigacion
tenemos que veinticuatro (24) de ellas fueron declarado improcedentes por que la
Corte Suprema advirti6 que no existia Infraccion normativa, ni apartamiento
inmotivado del precedente judicial o porque sencillamente éstas no afectaban ni
incidian en modo alguno en la decision del ad quem de modo que variara tal
decision, y solo uno (1) una fue declarado procedente y sin embargo fue declarado
Infundado conforme al art.397 CPC. y, a decir verdad, ésta Ultima es muy

enriquecedora.
3) Finalidad

Segun el art, 384 y 386 CPC, sus fines serian dos: “... la adecuada aplicacion
del derecho objetivo al caso concreto y, la uniformidad de la jurisprudencia
nacional...”. Esto significa que el recurso de casacion no solo ésta al servicio de las
partes litigantes, sino que su objetivo principal es la correcta interpretacion
normativa y la uniformidad de interpretacién normativa, esto es, de la jurisprudencia

nacional, para asi poner “... un limite factico de la libertad del juez en tanto y en
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cuanto atribuye un significado general a una norma aplicable para casos futuros
similares.”, a fin de que no existan tantas interpretaciones como jueces existen y,
no hundan al derecho civil peruano en una anarquia juridica que atentaria los

principios de igualdad y seguridad juridica amparados en la constitucion.

1.2.8.2.2. La jurisprudencia nacional

“‘La ley reina y la jurisprudencia gobierna”, es una frase centenaria muy

repetida.
1) Definicion

La jurisprudencia, segun Antinori, E. (2006), p. 35-40, es una fuente del
derecho que emana de las convicciones y decisiones judiciales repetitiva y
uniformemente, de tal forma que influencia sobre otros fallos judiciales y, sobre todo
en el sistema del “common law”, donde la jurisprudencia es fuente del derecho
conjuntamente con la Ley, la costumbre y la doctrina. Nuestro derecho peruano, es
de sistema Comon Law. Y, Para juristas como Torres Vasquez, A., “El
ordenamiento juridico peruano incorpora al precedente judicial o Stare Decises
como fuente formal del derecho”. Sin embargo, para otros juristas peruanos, la
Jurisprudencia aun siendo vinculante no es fuente del derecho dentro de nuestro
ordenamiento juridico, pero si seria una fuente de conocimiento de superlativa
importancia y, de utilidad para la vida préactica. La tesis Ultima concuerda con lo

expuesto en la presente investigacion.

La jurisprudencia, como antes se dijo, estan contenidas en las casaciones,
lo que significa que no toda la casacién es jurisprudencia, sino los criterios que
determinan la decision del caso en concreto contenido en ella. Dicha decision es
en base a criterios legales e interpretativos del caso en concreto.

2) Funcién

La jurisprudencia nacional, sin que entremos en mas discusiones si es 0 no
fuente del derecho, nos sefala su rol importante dentro del desarrollo de un proceso
judicial, lo cual es mantener la igualdad de todas las personas ante la ley por medio
de la seguridad juridica y la previsibilidad en la resolucion judicial. Es decir, ante
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una pretension en la via judicial, nos merecemos la misma respuesta obtenida por
otros en casos iguales. Dicha seguridad juridica o previsibilidad en la resolucion
judicial de ser aplicado correctamente y de acuerdo a lo establecido en las leyes
peruanas, tal como también lo sefiala Torres Vasquez, A. - aunque hablando
estrictamente del precedente judicial o jurisprudencia nacional de observancia
obligatoria-, produciria ventajas y resultados indudables e inevitables y, haria de

nuestra nacion una nacion desarrollada de primer mundo.

Dichas ventajas serian por ejemplo: que, los jueces y los abogados no se
prestarian para interpretaciones antojadizas puesto que tendrian que justificar
debidamente su apartamiento de la jurisprudencia de observancia obligatoria,
creando asi menos corrupcion en los jueces, y menos resoluciones judiciales
contradictorias, de tal modo que comenzariamos a vivir realmente el principio
constitucional de “igualdad y seguridad juridica”, debido a que seria mas dificil que
un juez argumente para favorecer al mas poderoso; o, que, los mismos litigantes
procurarian llegar a un acuerdo y transaccion extrajudicial puesto que seria
previsible los resultados de dicho proceso judicial. Aquello francamente aminoraria
la carga procesal y aceleraria la administracion de justicia para los que ven la

necesidad de acudir a ella; etc.

Asi pues, es necesario comprender la gran importancia que tiene la
jurisprudencia nacional, y sobre todo la que es de observancia obligatoria, esto es
el “precedente judicial”, la cual también es conocido como “doctrina vinculante”. Sin
embargo, la realidad es amarga y decepcionante, pues como alguien dijo,
lamentablemente la jurisprudencia es tan vasto y contradictorio, y se asemeja a un
mercado donde cada uno pueden encontrar lo que quiere. Lo que significa que, la
Corte Suprema o la jurisprudencia emanada de ella no esta cumpliendo su rol o
finalidad “nomofilactica y uniformizadora” pronunciado en el art.384 CPC. Dicha
realidad es un gran mal dentro de la jurisprudencia nacional, que siendo ella quien

debe servir de guia y directriz previsible fomenta una anarquia judicial generalizada.

Y, esta realidad decepcionante continuara asi, a menos que las salas civiles
de la Corte Suprema hagan uso celoso de lo normado en el art. 400 CPC, sobre el

“precedente judicial”’. Es decir, si bien es cierto que la jurisprudencia nacional es tan
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basto cual un mercado que uno puede conseguir apoyo para su postura teorica
doctrinal, también es cierto que no toda jurisprudencia nacional es de observancia
obligatoria, esto es, “precedente judicial’. y, el apartamiento injustificado del ad quo
y ad quem respectivamente de dicho precedente judicial, como antes se dijo, es
uno de los causales por el cual se puede interponer un recurso de casacion. Por lo
cual en el siguiente numeral se explicara brevemente en que consiste el precedente

judicial.
1.2.8.2.3. El Precedente judicial

Existen diferentes tipos de precedentes juridicos, las cuales son de
observancia obligatoria para un sector, para una administracion, o incluso para todo
el pais. Y, hasta existen precedentes juridicos cuyas decisiones abarcan y obligan
Su observancia a continentes y paises enteros, como, por ejemplo, las decisiones
de la “Corte Europea de Derechos Humanos” o la “Corte Interamericana de
Derechos Humanos - creada por el Pacto de San José de Costa Rica- (CIDH)”. En
el caso de nuestro pais peruano, estamos obligados a observar y a poner en
practica las decisiones de la CIDH, de tal modo que hasta ahora no podemos
aplicar, por ejemplo, la “pena de muerte” para violadores o sicarios desalmados,

porque estamos impedidos por la decision de dicha corte.

Asi también, cabe sefialar que hay precedentes juridicos que son de
observancia obligatoria a nivel de toda nuestra nacion peruana, esto es el
Precedente vinculante del Tribunal Constitucional. Luego tenemos los diferentes
tipos de precedentes vinculantes que son de observancia obligatoria solo para una
determinada administracion o, sector jurisdiccional. Como por ejemplo el
precedente registral que solo es de observancia obligatoria en temas registrales y
dentro de SUNARP; o el precedente tributario emitido por el Tribunal Fiscal de
observancia obligatoria en lo referido a temas tributarios ante SUNAT o

municipalidades; etc.

El “precedente judicial” es de este ultimo tipo, pues son de observancia
obligatoria solo para un sector del organo del poder judicial, por ejemplo: el
precedente judicial civil es de observancia obligatoria solo en lo civil mas no en lo

penal. Entonces, en la presente investigacibn cuando se hace referencia al
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Precedente Judicial, se refiere al precedente judicial civil del poder judicial. y dicho
precedente judicial, segun el art. 400 CPC, vincula a los 6rganos jurisdiccionales
de la Republica. Por lo mismo se lo conoce como jurisprudencia o doctrina
vinculante o de observancia obligatoria, por cuanto todos los jueces incluyendo los
jueces supremos de la misma Corte Suprema que los emitio estan obligados a
observarla, y solo pueden apartarse de ella, segun el art. 22 LOPJ “... motivando

debidamente su resolucion...”.

Ahora bien, una vez comprendido relativamente lo que es el precedente
judicial o la jurisprudencia vinculante, lo que queda por entender es cual es su
relacion con la jurisprudencia nacional sefialado en el art. 400 CPC. Primero, llama
la atencidén que, una de las causales para la revocatoria o nulidad de la “sentencia
de vista” o de todo lo actuado en el proceso es el “apartamiento inmotivado del
precedente judicial” (art.386, 388 inc.2 CPC) y, no por el apartamiento inmotivado
de cualquier jurisprudencia nacional (art.384 CPC). En segundo lugar, segun el art.
400 CPC y Art. 22 LOPJ, el precedente judicial “se emite” o “varia” a través de la

decision de un “pleno casatorio de los magistrados supremos civiles”, y dicha
decision optada por mayoria absoluta es lo que se conoce como “precedente
judicial”, lo cual vincula o es de observancia obligatoria a todo el érgano del poder
judicial en lo civil. Y, sélo es posible apartarse de ella motivando debidamente la
resolucién casatoria donde se explique detalladamente el porqué de tal
apartamiento. Asi pues, el precedente judicial esta contenido en las casaciones lo

mismo que la jurisprudencia nacional.

Entonces tenemos que, todo “precedente judicial”’ es jurisprudencia nacional,
pero no toda jurisprudencia nacional es “precedente judicial”. Segun los articulados
citados ultimamente, éstas son publicadas en el diario oficial EI Peruano por cuanto
son considerados jurisprudencia nacional. Claro esta que, el “precedente judicial”
es una jurisprudencia especial o vinculante, es decir de observancia obligatoria, en
cambio a toda la jurisprudencia restante podriamos llamarla ordinaria o ilustrativa,
puesto que si bien es cierto no son de observancia obligatoria, sin embargo, sirve

de guia en el proceso judicial y en la interpretacion de las normas en cuestion

Asi mismo, se debe tener en cuenta, aunque no se trate de jurisprudencia

vinculante, sin embargo, el grueso de la Jurisprudencia ilustrativa puede usarse
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como referente y base para resolver un caso concreto, teniendo en cuenta el criterio
repetitivo y cronolégico, es decir, teniendo en cuenta la postura o interpretacion de
la Jurisprudencia que mas se repite, y la mas reciente en cuanto a su publicacion,
como la jurisprudencia méas prevaleciente. Y en ello radica la importancia de la
presente investigacion, que procura comprender, identificar y sefalar los criterios
de las salas civiles de la Corte Suprema al momento de determinar las decisiones
de las casaciones civiles sobre indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes
de transito, 2018-2019 y, publicadas en el diario oficial EI Peruano.

Entonces, se tiene que, la jurisprudencia nacional, concerniente al uso para
la determinacion de la responsabilidad extracontractual subjetiva u objetiva por
accidente de transito, esta contenida en las casaciones sobre “indemnizacion de
dafos y perjuicios por accidentes de transito” emitidas por las salas civiles de la
Corte Suprema, sea que hayan sido declarados inadmisible, improcedentes,

fundados o infundados, pero que han sido publicadas en el diario oficial EI Peruano.
1.2.8.2.4. La independencia judicial

Segun el articulo 139 —inc. 2 - CPP y el art. 16 LOPJ, se sefiala respecto a
la independencia judicial de la cual gozan los jueces de todas las instancias, y que
nadie debe interferir en sus decisiones. Por lo mismo, algunos pretenden que la
aplicacion de la jurisprudencia vinculante transgrede dicho principio; pero en
realidad no interfiere con dicho principio de independencia judicial. Pues el juez, si
bien es cierto que, estd obligado a observar el Precedente Judicial, es también
cierto que, no ésta obligado a no apartarse de un precedente judicial. Pues la misma

“

ley le faculta a aquello cuando dice “... o en el apartamiento inmotivado del
precedente judicial.” — art.386 CPC, lo que a su vez significa que, si esta obligado
a motivar y/o fundamentar debidamente el por qué se aparta de dicho precedente

judicial, tal como lo sefala el art. 22 LOPJ.
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1.3.

PG

PE1

PE 2

PE 3

PE 4

1.4.

Formulacion del problema de investigacion

1.3.1. Problema general

¢, Cudles son los criterios que determinan las decisiones de las casaciones
civiles sobre indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes de transito,
2018-2019?

1.3.2. Problemas especificos

¢Bajo qué sustento o razonamiento juridico tedrico se determina quién o
qguiénes son los responsables de pagar la obligacién indemnizatoria, por
accidentes de transito, en las decisiones de las casaciones civiles, 2018-
20197

¢, Bajo qué sustento o razonamiento juridico tedrico se determina la reduccion
del monto de la obligacién indemnizatoria, por accidentes de transito, en las
decisiones de las casaciones civiles, 2018-20197

¢,Bajo qué sustento o razonamiento juridico tedrico y, qué medios probatorios
se determina la Exoneracién de la obligacion indemnizatoria, por accidentes

de transito, en las decisiones de las casaciones civiles, 2018-2019?

¢ Existen criterios discordantes en casos similares y, porqué se han dado, en
las decisiones de las casaciones civiles sobre indemnizacién de dafios y

perjuicios por accidentes de transito, 2018-2019?
Justificacién

La presente investigacion, "Criterios que determinan las decisiones de las

casaciones civiles sobre indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes de

transito, 2018-2019.”, se justifica en el hecho de que sera de gran ayuda e

importancia para todos los que trabajan en el que hacer juridico y, a los justiciables

por accidente de transito, toda vez que sintetiza los criterios de veinticinco (25)

casaciones civiles que determinaron su decision sobre indemnizacion de dafios y

perjuicios por accidentes de transito, correspondiente a los afios 2018 y 2019 v,

publicadas en el diario oficial El Peruano. Siendo que dichos criterios son los que

determinan cuando y porqué una persona natural o juridica es el responsable de
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pagar la indemnizacion a la persona que sufrio el dafio del accidente de transito.
Asi mismo, son ellas las que determinan cuando y porqué se reduce el monto

indemnizatorio y, cuando se exonera de dicha Obligacion indemnizatoria.
1.5. Relevancia

La presente investigacion es importante y relevante toda vez que hace un
analisis de los criterios, que determinan las decisiones sobre la indemnizacion de
dafios y perjuicios por accidentes de transito, dentro del contenido de las sentencias
casatorios. Desentrafiar dichos criterios es comprender la doctrina misma de la
jurisprudencia nacional que rige la responsabilidad civil extracontractual subjetiva u
objetiva por accidentes de transito. siendo que, si bien es cierto la legislacién sobre
transito y transporte terrestre hace una objetivacion de toda responsabilidad civil
derivada de accidente de transito; sin embargo, existen criterios casatorios sélidos
para subjetivar la responsabilidad civil nacida de ciertos casos de accidentes de
transito. Y, la presente investigacién expone claramente cuando corresponde una
objetivacién o subjetivacion, y cuando existe obligacion indemnizatoria, reduccion
del monto de la obligacion indemnizatoria y, cuando una exoneracion total de la
obligacion indemnizatoria. Y, bajo dicho conocimiento identifica y sefiala cuales son
los criterios que determinan dicha decisién y, asi mismo cuestiona y sefiala si dicho

criterio es concordante o discordante con el grueso de la jurisprudencia nacional.
1.6. Contribucion

Conocer y tener a mano de forma sintetizada dichos criterios que
determinaron las decisiones de las casaciones civiles sobre indemnizacion de
dafos y perjuicios, aportara a los litigantes la “seguridad juridica o previsibilidad del
proceso judicial” sobre la materia en cuestion y, al mismo tiempo alertara a los
mismos, de las discordancias de algunos criterios de la jurisprudencia, a fin de que
sean mas cuidadosos e incisivos en desentrafiar y argumentar lo solicitado,
sabiendo que existen dichas falencias. Dicho aporte significativo se debe a que la
“decision contenida en la casacion civil” publicada en el diario oficial El Peruano, es
“durisprudencia Nacional” cuya finalidad principal es la igualdad y seguridad juridica
amparada en la constitucion politica del Perd, lo que significa que ante casos

iguales se requiere resultados iguales.

99



1.7.

oG

OE1

OE 2

OE 3

OE 4

Objetivos
1.7.1. Objetivo general

Establecer que criterios son los que determinan las decisiones de las
casaciones civiles sobre indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes
de transito, 2018-2019.

1.7.2. Objetivos especificos

Identificar, el sustento o razonamiento juridico tedrico que determinan quién

0 quiénes son los responsables de pagar la obligacion indemnizatoria, por
accidentes de transito, en las decisiones de las casaciones civiles, 2018-
2019.

Establecer el sustento o razonamiento juridico tedrico que determinan la
reduccién del monto de la obligacion indemnizatoria, por accidentes de
transito, en las decisiones de las casaciones civiles, 2018-2019.

Identificar y mencionar, el sustento o razonamiento juridico teérico vy, los
medios probatorios que determinan la exoneracion de la obligacion
indemnizatoria, por Accidentes de Transito, en las decisiones de las
Casaciones Civiles, 2018-2019.

Verificar la existencia de criterios discordantes en casos similares y, porque
razon se han dado, en las decisiones de las casaciones civiles sobre

indemnizacién de dafos y perjuicios por accidentes de transito, 2018-2019.
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2.1.

SG

SE1

SE 2

SE3

SE 4

MARCO METODOLOGICO

Supuestos

2.1.1. Supuesto general

Los criterios que determinan las decisiones de las casaciones civiles sobre
indemnizacién de dafos y perjuicios por accidentes de transito, 2018-2019,

en su mayoria son similares dependiendo de los casos en concreto.
2.1.2. Supuestos especificos

El sustento o razonamiento juridico teérico que determinan quién o quiénes
son los responsables de pagar la obligacién indemnizatoria por accidentes
de trénsito, en las decisiones de las casaciones civiles, 2018-2019, es la
existencia de los cuatro elementos de la responsabilidad civil debidamente

corroborados con los medios probatorios pertinentes.

El sustento o razonamiento juridico teérico y los medios probatorios que
determinan la reduccion del monto de la obligacién indemnizatoria, por
accidentes de transito, en las decisiones de las casaciones civiles, 2018-
2019, es la existencia de la concausa debidamente corroborado con los

medios probatorios.

El sustento o razonamiento juridico tedrico y los medios probatorios que
determinan la exoneracién de la obligacion indemnizatoria, por accidentes
de transito, en las decisiones de las casaciones civiles, 2018-2019, es la
existencia de una de las rupturas causales debidamente sustentados con los

medios probatorios pertinentes.

Se verificd que existen criterios discordantes en algunos casos similares, a
razon de que no existen “precedentes judiciales” que regulen dichos criterios,
en las casaciones civiles sobre indemnizacién de dafios y perjuicios por
accidentes de transito, 2018-2019.
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2.2. Categorias

2.2.1. Categoria general

Art.2 -inc. 1 -, 7 CPP; Art. 1969, 1970, 1971 -1978, 1981, 1983-1988 CC; Art. 29
LGTTT; RNT, etc.

2.2.2. Sub categorias

1) Obligacion indemnizatoria por responsabilidad civil derivada de accidentes
de transito - (Art. 1970 CC vy, Art. 29 LGTTT).

2) Reduccién del monto indemnizatorio por concausa o0 imprudencia

concurrente de la propia victima - (Art. 1973 CC).

3) Exoneracion de la obligacion indemnizatoria por una de las rupturas
causales - (Art. 1972 CC).

4) La inexistencia de “precedentes judiciales” sobre la materia crea una
situacién de anarquia Juridica - (Art. 400 CPC; Art. 22, 80 LOPJ).

2.3. Tipo de estudio

El tipo de estudio o de investigacion depende de la abstraccion, posibilidad
de manipulaciébn de las categorias, y la naturaleza de los objetivos de la
investigacion problemética propuesta. Por lo mismo, el tipo de investigacién a
usarse en la presente investigacion es basico, descriptivo y explicativo y, con disefio

no experimental, esto es de enfoque cualitativo.

La investigacidn basica, es también conocida como la investigacion pura o
investigacion fundamental. Es basica, por cuanto hace uso de la recopilacion y
andlisis de datos de forma sistematica a fin de mejorar, ampliar, ahondar o
acaudalar el conocimiento de una realidad problematica o situacion especifica, y no
necesariamente con el propdsito de resolver un problema practico. Y, por lo mismo,
se dice que, la presente es un tipo de investigacion basica, por cuanto no busca
necesariamente solucionar un problema, sino profundizar el conocimiento en
cuestiéon y, obtener un listado de criterios asumidos o invocados al momento de

determinar la decisién de las casaciones civiles sobre indemnizacion de dafios y
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perjuicios por accidentes de transito de los afios 2018 y 2019, la cual sera de utilidad

para a los justiciables o litigantes en un proceso judicial sobre dicha materia.

Descriptivo, por cuanto no hay manipulacion de categorias, sino que dichas
categorias (obligacion indemnizatoria, reduccion de la obligacion indemnizatoria,
exoneracion de la obligacion indemnizatoria) de la investigacion en cuestion,
contenidas en las casaciones civiles, son inamovibles; de modo que se observany
describen en su estado natural. Y, también es descriptivo por la naturaleza de los
objetivos, por cuanto los objetivos de la presente investigacion solo pretenden
describir, observar, identificar y sefialar los criterios que determinan la categoria o
la decision de la casacion civil en cuestion. Categorias que son propios de los casos
de Indemnizacién de dafos y perjuicios por accidentes de transito. Y, es explicativo,
por cuanto los objetivos de la presente investigacion procuran, no solo encontrar
los criterios, sino explicar por qué dichos criterios son las que determinan la

categoria o decision de la casacion civil en cuestion.

2.4. Disefio de lainvestigacion

El disefio de la investigacion es de vital importancia, por cuanto ésta decide
qué tipo de “datos” seran recolectados, como seran procesados y analizados. Asi
mismo, ésta decide el método y tipo de investigacion. Esta vital importancia se debe
a gque existen dos tipos de disefio de investigacion y, éstas son: experimental y no
experimental; y a su vez cada uno tiene sus tipos. El disefio de la presente
investigacion es “no experimental”, y por tanto, su enfoque es cualitativo y, no
cuantitativo ni mixto. Asi mismo, como antes se sefialo, el tipo de investigacion es
basico y no aplicado, es decir no procura hacer un experimento para resolver el
problema, sino acrecentar el conocimiento para el provecho de las partes
procesales sobre la materia de Indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes
de transito ya sea bajo el marco de la responsabilidad extracontractual subjetiva u

objetiva.

No experimental, por cuanto la informacion y decision contenida en las
casaciones civiles sobre Indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes de
transito no pueden ser manipulados ni cambiados en ninguna de sus categorias por

el investigador, sino que se mantienen en su mismo estado y sin alteracién alguna,
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antes, durante y después de la presente investigacion, pese al analisis critico que
pudiera hacerse de ellas. Y, lo Unico que se hace es observar, identificar y sefalar,
y si fuera necesario un analisis critico a, los criterios que determinan las decisiones
de las casaciones civiles sobre indemnizacién de dafios y perjuicios por accidentes
de transito de los afios 2018-2019. Es decir, en la presente investigacion se
recolectan, procesan y analizan (estudian, describen, explican o analizan) datos
cuyas categorias, hechos o realidades que ya ocurrieron o ya estdn manifestados.
De modo que el investigador no podra manipularlos, mucho menos cambiarlos, y
gue continuaran inalterables antes, durante y después de la presente investigacion.
Y por lo mismo el investigador no pretende hacer un experimento o investigacion

para solucionar el problema existente.

Entonces en forma de conclusion se puede decir que la presente
investigacion es de naturaleza juridica o de la ciencia del derecho, método funcional
con enfoque cualitativo, basica descriptiva y explicativa, no experimental. Sobre lo
que es el método funcional y en que rama es usado se explicara en mas detalles,

mas adelante.
2.5. Escenario de estudio

Esto estd muy relacionado con el marco espacial, y segun el titulo de la
presente investigacion, "Criterios que determinan las decisiones de las casaciones
civiles sobre indemnizacién de dafios y perjuicios por accidentes de transito, 2018-

20197, el escenario seria:

Localizacion: casaciones civiles sobre indemnizacién de dafios y perjuicios por
accidentes de transito de los afios 2018 y 2019, emitidas y
publicadas por las salas civiles de la Corte Suprema de la
Republica del Peru en el diario oficial El Peruano, entre las
fechas 04-12-2018 al 04-03-2020 y, volumenes 760 al 786.

Tiempo: inicio - junio 2020 / culminacién — noviembre 2020.

Poblacién: casaciones civiles sobre indemnizacién de dafios y perjuicios por

accidentes de transito, cuyos procesos judiciales ya culminaron
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siendo resueltos por el ad quo y ad quem correspondiente y, por

una de las salas civiles de la Corte Suprema respectivamente.

Espacio Doctrinal: es un tema de derecho civil y privado, especialidad de la
responsabilidad civil, sub especialidad de la responsabilidad
extracontractual y, materia de indemnizacion de dafios y

perjuicios derivados de accidentes de transito.
2.6. Caracterizacion de sujetos

Se refiere a las caracteristicas de las muestras de la poblacién, las cuales

se caracterizan por:

o Haber sido emitidos y publicadas por las salas civiles de la Corte Suprema
en el diario oficial EI Peruano.

o Ser consideradas contenedoras de la jurisprudencia nacional, desde la fecha
de su publicacién, conforme al art. 384, 400 CPC y Art. 22 LOPJ.

o Su rol de previsibilidad en la resolucion judicial y salvaguardar la igualdad y
seguridad juridica consagrados en la constitucién. Esto es, ante casos
similares la norma juridica se aplicara o interpretara de manera similar, a tal

punto que existiran resultados similares.

o Tener tres partes principales, como toda sentencia judicial, esto son: Los
antecedentes mediatos al caso concreto (la sentencia del ad quo y ad quem),
Las consideraciones o fundamentos de la sala civil y, la parte resolutiva o

decisoria (inadmisible, improcedente, fundado, infundado).

o Tratarse exclusivamente sobre la materia de indemnizacién de dafios y

perjuicios por accidentes de transito de los afios 2018 y 2019.

o Ser resueltos o sentenciados bajo el marco teorico doctrinal y legal de la

responsabilidad extracontractual subjetiva u objetiva.
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o Haber sido interpuesta por cualquiera de las partes judiciales (demandante
o demandados), ante la infraccion normativa o apartamiento injustificado del

precedente judicial que perjudica sus intereses.

2.7. Plan de andlisis o trayectoria metodologica

Esto es propiamente el plan y bosquejo general del trabajo de investigacion.

o Recoleccion y andlisis de informacion y de datos;

o Planteamiento del problema de investigacion y sus objetivos;

o Elaboracion de matriz de consistencia y, decision del tipo de estudio a usar;
o Desarrollo del marco teorico;

o Seleccién de las muestras, exposicion y discusion de resultados;

o Conclusiones y recomendaciones.

2.8. Poblacién y muestra

Existen casaciones civiles de diversas materias y, aun dentro de las
casaciones civiles sobre indemnizacion de dafios y perjuicios, existen una gran
diversidad. Asi pues, la poblacion de la presente investigacion, especificamente,
son las casaciones civiles sobre indemnizacién de dafios y perjuicios por accidentes
de trénsito, emitidos por una de las salas civiles de la Corte Suprema. Y, la muestra
de la presente investigacion es “no probabilistica”, toda vez que, el criterio de
seleccién de la muestra no es el azar como en el muestreo probabilistico, sino que,
es el conocimiento o comodidad o economia del investigador. Asi mismo, en
concordancia con Gomez B. Sergio (2012, p. 34), se procura que la muestra sea lo
MAas representativo acerca de la poblacion a investigar. Asi pues, la muestra de la
poblacién de la presente investigacion esta conformada por 25 casaciones civiles
sobre la Indemnizacion de dafios y perjuicios, que han sido seleccionados
especificamente por derivarse de accidentes de transito y, de dos afios continuos
(2018 y 2019).
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2.9. Técnicas e instrumentos de recoleccion y analisis de datos
2.9.1. Técnicas de recoleccion de datos

La técnica usada en la presente investigacion esta relacionada con el tipo de
investigacion sefialado en numerales anteriores. Por lo cual, las técnicas de
recoleccion de datos son: funcional inductiva, cualitativa y basica; por cuanto se
hace una recoleccion de datos de forma sistemética y, estadistica no numérica, sino
nominal y, consciente y exclusivamente de la ciencia del derecho de
responsabilidad civil extracontractual subjetiva y/o objetiva, esto es, sobre las
casaciones civiles de Indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes de
transito, con el propoésito de ahondar y ampliar el conocimiento y, no
necesariamente para dar una solucion al problema. Y para ello se han revisado y
recolectado libros, revistas, diccionarios sobre el tema de interés a la presente
investigacion juridica y, casaciones sobre indemnizacion por dafios y perjuicios en

general y en especifico sobre accidentes de transito.
2.9.2. Instrumentos de recoleccién de datos

Se usO la ficha de registros documentales, entre ellas las fichas de
identificacion y las fichas de investigacion en hojas de calculo word y, la herramienta
de busqueda computarizada. A través de los cuales se consignd y hallé con mayor
facilidad los datos de libros y sus autores, los resumenes, citas textuales

importantes, etc.
2.9.3. Técnicas de analisis de datos

Se refiere a los métodos o procedimiento de analisis, examinacion o
interpretacion sistematica de los datos recolectados con el propésito de resaltar la
informacion util a la investigacion. Estas técnicas o métodos pueden ser de tipo
cuantitativas o cualitativas. Dentro de la investigacion de naturaleza juridica o
propio de la ciencia del derecho, como la presente, en el analisis de datos son
comunes el uso del método exegético, dogmatico, funcional, sociol6gico o historico
con enfoque cualitativo. Y, en la presente investigacion se usa el método funcional
principalmente y, el método exegético y método dogmatico de forma circunstancial,

etc.
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Histérico, hace referencia al analisis del origen y evolucion de la
responsabilidad civil extracontractual por accidentes de transito a nivel internacional
y nacional; sociologico, busca comprender los efectos, ventajas y desventajas del
desarrollo y aplicacién de la responsabilidad extracontractual por accidentes de
transito en la sociedad y politica nacional; exegético, hace referencia al analisis y
aproximacion a la norma u ordenamiento juridico sobre accidentes de transito;
dogmaético hace referencia al andlisis y comprension doctrinal de la responsabilidad
extracontractual objetiva y/o subjetiva; funcional, segun Ramos, N. C. (2007), hace
referencia al analisis y comprension de la jurisprudencia nacional del derecho,
jurisprudencia como antes se dijo, estan contenidas en las casaciones de la Corte

Suprema,

Y, “el enfoque cualitativo”, hace referencia que la investigacion se desarrolla
a partir de la recoleccion, muestreo y analisis de los datos, esto es, las casaciones
civiles que contienen la jurisprudencia nacional. Puesto que el enfoque o
metodologia cualitativa se basa en la observacion y recoleccion de datos no
numericos y, en el estudio tedrico de casos. Asi mismo, la investigacion es
Cualitativa, cuando la “estadistica de las variables o categorias” son ordinales o
nominales, los cuales son existentes desde antes y, proseguirdn después de la

investigacion sin sufrir alteracion alguna.

Asi pues, en la presente investigacion, para el analisis de datos se ha usado
la técnica funcional, exegética, dogmatica, histdrica, sociolégica, con enfoque
cualitativo o no experimental. Estas fueron usadas para el andlisis, no sélo de las
casaciones civiles en cuestion, sino también del marco tedrico en general, toda vez
gue se tuvo que analizar de forma circunstancial el Codigo Civil, Cédigo Procesal
Civil, la LOPJ, la LGTTT, entre otras normativas propias del transito y transporte
terrestre y, libros, diccionarios, revistas sobre el tema propio de la presente
investigacion. Segun la tesista Romero G. Jenny E. (2019), el objetivo de la
investigacion (observar, identificar y sefialar los Criterios que determinan la decision
de una casacion civil en cuestion) se logra analizando e investigando la parte
considerativa de la sentencia casatoria en cuestion. Entendiéndose que, como se

dijo antes, toda casacion o resolucion judicial consta de tres partes principales.
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Especificamente el método funcional fue usado para el analisis de las
casaciones civiles materia de la presente investigacion y, con el propésito de
alcanzar los objetivos de la misma, de la siguiente manera: - Primero, se procuré
estructurar las casaciones en tres partes, como lo sefalado anteriormente, y para
ello fue necesario la lectura repetitiva y, luego se procedié a fijar suma atencion en
la parte considerativa a fin de identificar y sefialar el o los criterios que determinan
la categoria en la decision del caso en concreto y, las discordancias de criterios que
pudieran existir en las casaciones en comparacion con otras casaciones. Una de

las categorias que debe existir es:

o La obligacion indemnizatoria, o,
o La reduccion de la obligacién indemnizatoria, o,
o La exoneracion de la obligacion indemnizatoria.

Y la parte considerativa debe sefalar cual o cuales son los criterios para la
determinacién de tal categoria en la decision de la casacion en cuestion. Dichos

criterios pueden ser:

o Cuatro (4) requisitos o elementos indispensables para la determinacion de la
obligatoria indemnizatoria. Estos son la antijuricidad, el dafio, la relacion de
causalidad y, el factor de atribucion; o

o Los cuatros (4) requisitos antes sefialados, mas la concausa o imprudencia
concurrente de la victima que facilito la ocurrencia del dafio; o

o Uno (1) de las tres (3) rupturas causales, estos son: caso fortuito o fuerza
mayor, o, hecho determinante de tercero, o, imprudencia determinante de la

propia victima.

Sin embargo, debe notarse, que dichos criterios en las casaciones civiles en
cuestion, no son mencionados literalmente como lo acabamos de sefialar, sino que,
éstas, muchas veces estan indicadas por las categorias que sefialan el

cumplimiento de tal o cual criterio, pudiendo ser:

o La mencién de los art. 1969, 1970 CC y/o art. 29 LGTTT. el atestado policial,
el examen médico legal, entre otros.
o Los mismos de lo anterior, mas la prueba de la imprudencia concurrente de

la victima, tales como un video, un dosaje etilico, etc.
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o La evidencia de un suceso sobrenatural o extraordinario, las pruebas de que

hubo otro actor determinante, etc.

Del andlisis de los datos, esto es, de las casaciones civiles, de forma
funcional y, bajo el marco tedrico doctrinal de la responsabilidad extracontractual
subjetiva u objetiva, se tiene que sélo existen uno de tres posibles resultados o
categorias, los cuales a su vez pueden estar en armonia y concordancia o, hasta
en discordancia de criterios en comparacion con otras casaciones. Asi mismo, los
resultados son independientes de, si, la resolucion casatorio fue declarado
Inadmisible, Improcedente, fundado o infundado. Puesto que, lo ultimo depende de
quién interpone dicho recurso de casacion. Por ejemplo, en la CA. N° 1714-2018
Lima, interpuesto por las demandadas fue declarado Infundada, pero si hubiera sido
interpuesta por la demandante habria sido declarado fundada; y, sin embargo,
independientemente de quien lo haya interpuesto y, de ser declarado fundada o

infundada, existe la categoria de la “obligacion indemnizatoria” en dicha casacion.

2.10. Rigor cientifico

Desde el inicio del presente capitulo, se ha sefialado que la presente
investigacion mantiene métodos de caracter cientifico, tales como el Funcional,
cualitativo, etc. Lo que significa que, segun algunos eruditos de la materia, la
investigacion cualitativa, funcional, basica, aun cuando sea no experimental, debe
cumplir con las técnicas o procedimientos de recoleccion y andlisis de datos en
forma sistemética, detallada y rigurosa, de tal manera que exista originalidad y
coherencia en todo el contenido fruto de la investigacion para mantener el rigor

cientifico. Y, precisamente la presente investigacién cumple con tales requisitos.

2.11. Aspectos éticos

La investigacion de caracter cientifico, funcional, cualitativo, basico y no
experimental no es ajena del aspecto ético. El aspecto ético sefiala el respeto que
se debe guardar con las fuentes de la informacién o datos obtenidos. Dicho respeto
se traduce en no distorsionar el sentido de la informacion usada, ni transgredir el
derecho de la propiedad intelectual, es decir, hacer la citacion o parafraseo debida

y transparente de las fuentes de la informacién usada. Asi pues, en la presente
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investigacion si bien es cierto se ha procurado no citar textualmente la cita de los
autores para evitar un porcentaje elevado de anti plagio, sin embargo, se ha
parafraseado y procurado mantener fielmente el pensamiento del autor que se cita

como referencia al pie de pagina.
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[l. RESULTADOS

3.1. Listade 25 casaciones, materia de la presente investigacion

# CASACIONES (CA)) @) R E CD | | IM IN
1 CA. N°07-2018 SAN MARTIN X X
2 CA. N° 1439-2018 LIMA X X
3 CA. N° 1503-2018 CUSCO X X X
4 CA. N°734-2018 LORETO X X
5 CA. N°1299-2018 CAJAMARCA X X
6 CA. N°1207-2018 CAJAMARCA X X
7 CA. N°2920-2018 LA LIBERTAD X X
8 CA. N°4023-2018 SANTA X X X
9 CA. N°1714-2018 LIMA X X
10 | CA. N°1084-2018 PUNO X X X
11 | CA. N°5230-2018 LIMA NORTE X X
12 | CA. N°4492-2018 LIMA SUR X X
13 | CA. N°2701-2018 TACNA X X X
14 | CA. N°5393-2018 LA LIBERTAD X X X
15 | CA. N°5791-2018 LA LIBERTAD X X
16 | CA. N°5866-2018 ICA X X X
17 | CA. N°6085-2018 CAJAMARCA X X
18 | CA. N°6183-2018 LA LIBERTAD X X
19 | CA. N°5877-2018 PIURA X X
20 | CA.N°4742-2018 PUNO X X
21 | CA. N°454-2019 JUNIN X X
22 | CA.N°972-2019 LIMA X X
23 | CA.N°1141-2019 LIMA X X
24 | CA. N°1689-2019 PIURA X X X
25 | CA.N°2316-2019 JUNIN X X
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Tal como se puede apreciar en el cuadro anterior, existen 20 casaciones “O”,
esto es con decision de obligacién indemnizatoria y, 4 casaciones con “R”, esto es
con decision de reduccion de obligacion indemnizatoria y, una casacion “E”, esto
es con decision de exoneracion de obligacién indemnizatoria, y 10 casaciones con
“CD”, esto es con criterio discordante, “I” esto es casacion declarado inadmisible,
24 casaciones declarados “IM” improcedente, “F” fundado, y 1 declarado “IN”
infundado. Ahora bien, lo sefialado en los siguientes numerales del presente titulo,
son un resumen o sintesis de criterios de las diferentes casaciones con decision
final de: -obligacion indemnizatoria (3.2), reduccion del monto de la obligacion
indemnizatoria (3.3.) y, exoneracion de la obligacién indemnizatoria, - materia de la

presente investigacion.

Las cuales, no solo han sido sintetizados por el investigador, sino también
ordenados y resumidos procurando sefialar los elementos de la responsabilidad
civil. Asi mismo, se deja constancia que, en la parte de anexos, estan las veinticinco
(25) casaciones con sus respectivos criterios y analisis critico entre otros, segun el
cuadro de estructuracion e identificacion de los criterios, aprobados por los

especialistas de la Universidad Telesup y el asesor de la presente investigacion.
3.2. Criterios que determinan la decision de la obligacion indemnizatoria

1) Sobre los responsables de la obligacién indemnizatoria conforme al

factor de atribucion y antijuricidad.

o Los accidentes de transito causado con vehiculos automotores o
ferrocarriles, segun el art. 29 LGTTT en concordancia con el art.1970 C.C,
estan sujetos al factor de atribucion objetiva a causa del riesgo que estas
representan y, por lo mismo derivan en responsabilidad extracontractual
objetiva, donde la atribucion o ausencia de culpa es irrelevante para la

solucion del caso.

o Ante un accidente de transito demostrado, responden solidariamente tanto
el chofer como el propietario del vehiculo y la empresa o prestador del
servicio, por tratarse de una responsabilidad objetiva, en aplicacién del art.
1970, 1983, 1981 CC y Art. 29 LGTTT.
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2)

Segun el art. 1981 CC, ante un accidente de transito, el subordinado (el
chofer) y el empleador (propietario del vehiculo) son responsables directos
e indirectos respectivamente de la obligacion indemnizatoria, por tratarse de

una responsabilidad extracontractual objetiva.

Aunque el demandado no sea propietario del vehiculo, ni haya un contrato
laboral formal de por medio, sin embargo, si las victimas estuvieron
realizando servicios para la empresa demandada, ésta Ultima es
considerado responsable de la obligacion indemnizatoria en mérito al art.29
LGTTT y Art. 1970 CC.

Quien ha sido determinado como “tercero civilmente responsable” en la via

penal, es también responsable civil solidario en la via civil.

Sobre la motivacion y decisién tomada por el juez para la obligacion

indemnizatoria

En un proceso judicial por accidente de transito, no importa si se aplica la
teoria de la responsabilidad civil extracontractual objetiva (1970 C.C.) o

subjetiva (1969 C.C.), si ésta no afecta en la decisién tomada por el juzgador.

El juez goza de independencia judicial, y es libre de aplicar la postura
Objetiva o Subjetiva en casos de accidentes de transito, con tal de que su

decisién sea coherente con los hechos.

No hay nulidad o casacion por una infraccion normativa, si aquella infraccién

no afecta la decision hecha en la sentencia.

Los vicios procesales, tales como la falta de motivacion, valoracién de
pruebas, etc., son irrelevantes sino perjudican el contenido o la decision de

la sentencia.

Quien no se constituye parte civil en el proceso penal puede interponer

demanda de indemnizacion en la via civil sin ningin impedimento.
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3)

4)

Sobre la naturaleza de la demanda de indemnizacién de dafios y

perjuicios y, otros

La indemnizacion por dafios y perjuicios por accidente de transito es de
naturaleza civil, de modo que no estd basado en un proceso penal o en la
culpa, antes bien se sobreentiende que esta basado en el hecho de no
causar dafio a otro con un bien riesgoso.

Los acuerdos plenarios para procesos penales no pueden ser aplicados en
la via civil.

No es competencia de los jueces penales determinar la responsabilidad civil
de tipo extracontractual objetiva, sino de los jueces civiles.

La disposicion fiscal, que excluye de responsabilidad al chofer de un vehiculo
automotor materia del accidente, es un sustento o base para excluir de
responsabilidad civil tanto al conductor como al propietario de dicho vehiculo

(remolcador).

Sobre los medios probatorios para determinar la obligacién

indemnizatoria

En sustento de los medios probatorios aportados se determina quienes son
los responsables de la obligacién indemnizatoria por accidente de transito.
El atestado policial, certificado médico legal, y el informe médico, sirven para
dilucidar la ocurrencia de los hechos, la magnitud de los dafios y su
cuantificacion e identificar a los responsables del accidente de transito.

La responsabilidad del causante del accidente de transito y el monto de la
obligacion indemnizatoria se determina por el analisis de los medios
probatorios, las circunstancias de los hechos y, el dafio sufrido.

El dafio y, al responsable del dafio por accidente de transito se determina en
meérito a los medios probatorios, especificamente el informe policial.

No basta manifestar — a nivel policial y judicial - que, la victima ha sido
imprudente y ha contribuido de forma directa al dafo sufrido, sino que esta

afirmacion debe ser corroborado con algin medio probatorio.
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5)

Las alegaciones hechas en autos que no han sido desmentidas en su
momento son consideradas consentidas y la sala superior en modo alguno
puede hacer una interpretacion negativa o restringida acerca del mismo.

21. El ad quo y el ad quem determinan la responsabilidad civil previa
valoracion y referencia del atestado policial, el examen médico legal, el
Informe Policial, Informe Pericial y/o los testimonios de los testigos en la

audiencia, y/o la disposicion fiscal, y/o expediente del proceso penal.

Sobre laimposibilidad de ruptura causal y exoneracion de la obligacion

indemnizatoria — Causa adecuada

Los Informes policiales, periciales, etc, incluyendo el archivamiento del
proceso penal por inexistencia de falta o delito del conductor en el accidente,
no es razon para exonerar de responsabilidad objetiva en la via civil.

La responsabilidad o exoneracion de responsabilidad de los participantes del
accidente de transito se determina previo analisis de los hechos y medios
probatorios, particularmente el informe policial.

La existencia de una norma prohibitiva que regula el espacio y las areas de
trnsito y transporte terrestre o ferroviario, no exoneran de responsabilidad
a los demandados.

No existe ruptura causal, aun cuando la victima contribuyo
determinantemente en su dafio, Si es que es incapaz para valorar sus actos.
Asi mismo, a un nifio no se le puede atribuir imprudencia por tener la
condicion de inimputables. Tampoco se le puede atribuir negligencia a los
padres del nifio, porque no es posible, ni tanto juridica ni fisicamente, que un
menor pueda estar todo el tiempo bajo la atenta mirada de sus padres. Y,
quien contesta una demanda afirmando o atribuyendo a la victima
incapacidad de valorar sus actos, confirma que la victima no tiene ninguna
responsabilidad civil. Por lo mismo no existe concausa en el presente caso
ni la reduccion del monto de la obligacion indemnizatoria, sino una obligacion
indemnizatoria.

Si existe causa adecuada segun el art. 1985 CC, entonces no existe ruptura
causal. la causa adecuada sefiala que: es posible que cualquier nifio podria

ingresar a los rieles del ferrocarril y sufrir las mismas consecuencias (factor
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6)

7

in abstracto) y, que el nifio en cuestion muri6 a causa del impacto del
ferrocarril en cuestion (factor in concreto). Por lo cual no existe exoneracion
de la obligacién indemnizatoria.

La demostracion de la seguridad y prevencion de accidentes, por parte del
demandado, no lo exime de responsabilidad cuando se trata de
responsabilidad objetiva y, exista la causalidad adecuada.

No existe ruptura causal ni exoneracién de la obligacién Indemnizatoria, si el
analisis y la calificacion de los medios probatorios (informe técnico policial,
atestado policial) realizados en el proceso penal, determinaron una conducta
antijuridica del chofer y la responsabilidad como “tercero civimente
responsable” del recurrente. Por lo mismo la recurrente tiene la
responsabilidad de pagar la obligacion indemnizatoria en la via civil.

No existe ruptura causal, ni concurrencia de otros responsables, si uno de
los vehiculos esta averiado, detenido y sefializado conforme a los

reglamentos pertinentes.

Sobre la imposibilidad de reduccién del monto de la obligacion

indemnizatoria — Causa adecuada

No se puede reducir el monto indemnizatorio, si no hay argumentos
suficientes para desvirtuar lo otorgado por las instancias de mérito.

Para reducir el monto indemnizatorio de acuerdo al art.1973 CC debe existir
concausa, un hecho contributivo exclusivamente de la victima en el suceso

del accidente de transito.

Sobre los legitimados para solicitar el pago de la obligacion

indemnizatoria

La representacion de los padres, ante un proceso judicial de indemnizacion
por accidente de transito, en favor de sus hijos menores es correcto aun
cuando ellos ya hayan alcanzado la mayoria de edad, toda vez que la
materia de litigio sea sobre indemnizacion y no la de representacion.

Si la victima del accidente de transito fallece, los herederos acreditados
tienen legitimidad y pueden reclamar la indemnizacion de dafios y perjuicios

al conductor y al propietario del vehiculo en cuestion, sin la necesidad de
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8)

presentar como requisito la declaracion de sucesion intestada, con el solo
mérito del acta de nacimiento, acta de matrimonio.

El heredero menor de edad, o dependiente de la victima fallecida, puede
reclamar el lucro cesante correspondiente a la victima como derecho
alimentario.

El 60% del lucro cesante de una victima fallecida corresponde como derecho
alimentario a la esposa y a los hijos(as) menores de edad y dependientes
econémicamente, bajo la interpretacion del inc. 6 del art. 648 del CPC.

Los herederos mayores de edad pueden solicitar la indemnizacion del lucro
cesante, correspondiente a sus padres y derivado de accidente de transito,
siempre en cuando prueben que eran dependientes de ellos

econémicamente.

Sobre la cuantificacion de los dafios en la obligacién indemnizatoria —
El dafo

Cuando el dafio moral no pueda ser probado, ésta debe ser establecido por
el criterio del juez de forma justa, razonada e independiente.

La cuantificacién indemnizatoria del dafio moral, fue hecho propiamente en
la valoracion y motivacion del juez sobre la frustracion y angustia de no
terminar su carrera como lo tenia previsto, entre otros sufrimientos comunes
por causa de las lesiones sufridas producto del accidente de transito.

El monto indemnizatorio del dafio moral se cuantifica en base a la
acreditacion de la lesion psicologica.

Al momento de cuantificar el dafio a la persona (pérdida de un miembro
fisico) se puede usar como parametro el cuadro del porcentaje
indemnizatorio que usan los SOAT. Y, la cuantificacibn del monto
indemnizatorio por dafio moral no debe superar al monto por dafio a la
persona.

El monto indemnizatorio por dafio a la persona y dafio moral se cuantifica
teniendo como referentes el certificados médicos o psicologicos fedateados,
gue prueben el nivel de gravedad del dafio que repercute en el presente y

repercutira en el futuro de la victima.
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9)

10)

3.3.

1)

El monto indemnizatorio del dafio emergente y perdida de chance, fue
cuantificado en base a lo que la demandante podria lograr y ganar en cuanto
terminaba su carrera, teniendo como referente los instrumentales que
demostraron la forma exitosa en que cursaba su carrera.

El monto indemnizatorio se cuantifica teniendo en cuente la capacidad
econdmica del victimario.

El monto del lucro cesante, de una victima fallecida, se calcula sumando sus
boletas de pago de los ultimos doce (12) meses.

Para cuantificar el lucro cesante de la victima fallecida se usan sus boletas
de los pagos que percibia en vida y ésta se multiplica por los afios que faltan

para su jubilacién.

Sobre la posibilidad de transaccion en el monto de la obligacion

indemnizatoria.

Sobre el monto indemnizatorio a pagar, se puede llegar a una transaccién
entre el demandante y uno de los demandados, de tal modo que puede ser
excluido de pagar el monto indemnizatorio conjuntamente con los demas

responsables solidarios fijados en sentencia.
Sobre la finalidad de los procesos judiciales por accidentes de transito

La finalidad de los procesos judiciales por accidente de transito, es contribuir
a que la sociedad toda tome conciencia de la responsabilidad que significa
conducir un vehiculo o sacar provecho de su uso. (se repite en ocho

casaciones distintas).

Criterios que determinan la decision de la reduccion del monto de la

obligacién indemnizatoria

Sobre la determinacién de concausa, los responsables y la reduccién
del monto indemnizatorio

Pese a que, la victima es autor de su dafio al haber conducido bajo la ingesta
de alcohol mientras cumplia su labor y, el recurrente argumente su falta de
participacion en el deceso de la victima; sin embargo, la Corte Suprema

confirma la concausa sefalada por el ad quem y, ademas sefala que el
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2)

recurrente debe responder solidariamente en base al art. 1981 CC., por ser
empleador de la victima.

No existe ruptura causal, segun el art. 1972 CC, por imprudencia
[negligencia] predominante de la victima, si el conductor demandado infringié
el art. 130 del RNT (D.S. N° 016-2009-MTC). Por ende, lo que existe es
concausa, segun el art. 1973 CC.

Si el conductor resulta responsable por concausa, también resultan
responsables solidarios el propietario del vehiculo y la prestadora de servicio
de transporte, segun el art. 29 LGTTT, por cuanto la responsabilidad nacida
de un accidente de transito es objetiva.

En la existencia de concausa, existe la reduccion (atenuacion) del monto de

la obligacién indemnizatoria.

Sobre los medios probatorios para determinar la concausa y el monto

indemnizatorio “reducido”

La concausa y la responsabilidad por la muerte de la victima se determina
en base al atestado policial y el informe técnico.

La cuantificacion del monto por dafio moral, solicitada por la madre de la
victima menor de edad, se establece teniendo como referentes - el informe
psicoldgico realizado a la madre de la victima, el actuar de la victima menor
de edad como factor contribuyente al accidente y, la negligencia del
conductor como factor determinante del mismo accidente.

En un accidente de transito, la relacién de causalidad, o la ruptura causal o,
la concausa se determina en base al atestado policial y el informe de la
unidad de investigacion accidentes de transito — UIAT.

Se determind que no existe ruptura causal, sino concausa, previo analisis de
los hechos y de los medios probatorios. Y, si no existe ruptura causal
entonces existe la responsabilidad u obligacion indemnizatoria del causante

0 los demandados.
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3)

3.4.

3.5.

Sobre la Indemnizacion de dafio moral al familiar de la victima fallecida

por concausa

Si en la demanda, el dafio moral del demandante esta descrito
conjuntamente con el dafio moral de la victima fallecida, es correcto que, el
juez otorgue una indemnizacion especifica por dafio moral al demandante,
lo mismo que a la victima fallecida, aun cuando esta indemnizacion por dafio
moral no haya sido solicitada de manera especifica y directa. Cuya base
seria el art. VII, del titulo preliminar del C.C; y no incurre en incongruencia

de extra-petita.

Criterios que determinan la decision de la exoneracién de la

obligacion indemnizatoria

El chofer demandado no es responsable del dafio causado, aunque éste
hubiere cometido infraccion normativa del RNT, si aquella infraccion no fue
la causa determinante de la ocurrencia del accidente de transito.

Cuando existe ruptura causal por hecho determinante de tercero, el causante
esta exonerado de la obligacion indemnizatoria o libre de responsabilidad
civil.

La existencia de “hecho determinante de tercero”, en el accidente de transito,
se determina en base al informe técnico de la PNP.

La atribucién de una falta (no tenia espejo retrovisor) debe ser corroborado

con un medio probatorio.

Los criterios discordantes en las decisiones de las casaciones civiles,

materia de la presente investigacion.

En su gran mayoria, los criterios que determinan las decisiones de las

casaciones civiles sobre indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes de

transito, 2018 y 2019, son concordantes. Sin embargo, existen ciertos criterios en

las casaciones de casos similares que son discordantes, las cuales son

ampliamente expuestos en el cuadro de analisis de cada una de las casaciones

adjuntas en los anexos, especificamente en aquellas que contienen “analisis

critico”. Y, tal como se puede apreciar en la tabla o lista de las veinticinco (25)

casaciones, del numeral “3.1.” de la presente investigacion, en la quinta columna
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(CD), de las veinticinco (25) casaciones, once (11) de ellas contienen criterios
discordantes (CD). Lo que equivale decir que el 44% de las casaciones, materia de
la presente investigacion contienen uno o mas criterios discordantes. Asi mismo,
cabe sefialar que existen un total de sesenta (60) criterios distintos dentro de las
veinticinco (25) casaciones, y de los sesenta (60) criterios, diez (10) resultan ser
discordantes, lo que equivale decir que un 16.66% del total de los criterios son
discordantes. A continuacion, en el presente cuadro comparativo, y luego de forma
sintetizada, se sefialan dichos diez (10) criterios discordantes.

# CASACIONES (CA.) CON CRITERIOS CASACION (CA.)

DISCORDANTES

DISCORDANTE

CA. N°1503-2018 CUSCO

La indemnizacién es de naturaleza civil

y, que no depende de lo penal...

CA. N°4023-2018 SANTA

Se exonera de responsabilidad
objetiva usando como referente la

disposicion fiscal...

CA. N°1299-2018 CAJAMARCA

“no importa la aplicacion de la teoria
subjetiva u objetiva, si esta no afecta la
decision del juez...

CA. N°5877-2018 PIURA; CA. N°
1714-2018 LIMA

Un accidente de transito deriva en
responsabilidad objetiva,
conforme al art.29 LGTTT vy art.

1970 CC.

CA. N°1207-2018 CAJAMARCA

Se aplica, de forma tacita, la teoria de
responsabilidad subjetiva por tratarse

de la colisién de dos vehiculos.

CA. N°5877-2018 PIURA; CA. N°
1714-2018 LIMA

Un accidente de transito deriva en
responsabilidad objetiva,
conforme al art.29 LGTTT y art.

1970 CC.

CA. N°4023-2018 SANTA

CA. N° 1503-2018 CUSCO; CA.
N°1714-2018 LIMA
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Se exonera de responsabilidad objetiva
usando como referente la disposicion

fiscal...

El proceso civil, no depende de lo
actuado en el proceso penal, para
determinar la responsabilidad del

demandado...

10

CA. N°1084-2018 PUNO

Se aplica, de forma tacita, el factor de
atribucién Subjetiva, por tratarse de la

colisién de dos vehiculos...

CA. N°5877-2018 PIURA; CA. N°
1714-2018 LIMA

Un accidente de transito deriva en
responsabilidad
conforme al art.29 LGTTT vy art.
1970 CC.

objetiva,

11

CA. N°5230-2018 LIMA NORTE

Se concede una indemnizacion de
S/70,000.00 por dafio moral a la madre
del nifio fallecido, siendo que dicho
dafio ha sido probado con informe

psicoldgico.

El menor de edad no pudo prever ni
distinguir el peligro debido a su corta
edad y, sin embargo, se le atribuye
responsabilidad de haber contribuido

en dafo propio.

CA. N°1714-2018 LIMA

Se concede una indemnizacion
cuantiosa de S/800,000.00 por
daiio moral a la madre del
fallecido menor de edad y, no se
menciona la existencia de informe

psicolégico.

El menor de edad no pudo prever
ni distinguir el peligro debido a su
corta edad, por lo cual no se le
puede atribuir responsabilidad de

haber contribuido en dafio propio.

12

CA. N°4492-2018 LIMA SUR

No se puede exonerar  de

responsabilidad a la empresa
prestadora del servicio de transporte,
pues ello significaria exonerar también

al conductor que infringié el Art.130

CA. N° 1689-2019 PIURA

La infraccion normativa del art.
145 RNT, no
responsabilidad civil del causante,

determina la

sino el informe técnico policial.
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RNT, lo cual determin6

responsabilidad.

13

CA. N°2701-2018 TACNA

Existe confusion en, si la demandada
es 0 no propietaria del vehiculo, materia
del accidente de transito. Aquello se
debe a que dicho considerando noveno
es copia fiel del considerando sexto de
la CA. N° 6183-2018 LA LIBERTAD.

14

CA. N°5393-2018 LA LIBERTAD

Se
(art.1973 COQ),

existe aumento de concurrencia de

sefiala que existe concausa

cuando en realidad
participantes del accidente de transito
segun el Art. 1983.

CA. N°6085-2018 CAJAMARCA

Existe concausa, segun el art.
1973 CC, solo si la victima facilitd

y contribuy6 en dafio propio.

16

CA. N°5866-2018 ICA

Aplicar un factor de atribucion objetiva
0 Subjetiva, ante un accidente de
transito, depende del criterio de cada
juez quien goza de independencia
judicial. Sin embargo, se hace un factor
de atribucion objetiva en base al Art.
1970 CC y Art. 29 LGTTT, pero se
determina la responsabilidad en base a
la culpa, esto es factor de atribucion

subjetiva.

CA. N°1714-2018 LIMA

Ante un factor de atribucion
objetiva, la alegacion de ausencia
de culpa o la necesidad de que
exista para la configuracion de la
responsabilidad o exoneracion de

la misma es irrelevante.
CA. N°4300-2006 APURIMAC

Seflala que no se puede hacer
una mescla de factor de atribucién
objetiva y subjetiva en un mismo
caso en concreto. Ello ocasiona la

nulidad de la resolucién.
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24 | CA. N°1689-2019 PIURA CA. N°4492-2018 LIMA SUR

El informe técnico policial determiné | La infraccion del art.130 RNT, por
que el causante no ha influido en el | parte del conductor, determiné la
evento dafioso y que su participacion | responsabilidad de los
fue circunstancial, pese a que existe | responsables solidarios.

infraccion normativa del art. 145 RNT,
por lo mismo existe exoneracion de la

responsabilidad civil.

Asi mismo, debe considerarse que, de dichas once (11) casaciones, cada
casacion solo contienen un criterio discordante, con excepcion de la CA. N° 5230-
2018 Lima Norte, y que, los demas criterios resultan ser concordantes con las de
las demas casaciones. Asi mismo debe sefialarse que aquello no significa que
sefalaremos doce (12) criterios discordantes distintos, puesto que al menos cuatro
casaciones mantienen la misma discordancia con las demas casaciones, lo que a
su vez significa que existe dicha concordancia de tal criterio entre las cuatro
casaciones, estos son: CA. N° 1299-2018 Cajamarca, CA. N° 1207-2018
Cajamarca, CA. N° 1084-2018 Puno, CA. N° 5866-2018 Ica, donde se aplican el
factor de atribucion subjetiva por tratarse el litigio entre las partes que colisionaron
sus vehiculos automotores, y donde hasta se sefiala que no importa que teoria se
use (subjetiva u objetiva) con tal de que ésta no afecte la decision del a sentencia
de las instancias de mérito. Pero a su vez el criterio discordante de la CA. N° 5866-
2018 Ica tiene una variante y por lo mismo sera considerado como un criterio

discordante distinto.

Entonces, se puede decir que existen al menos diez (10) criterios

discordantes que sintetizaremos a continuacion.

o La indemnizacién es de naturaleza civil y, que no depende de lo penal. (CA.
N° 1503-2018 CUSCO).
o No importa la aplicacion de la teoria subjetiva u objetiva, si esta no afecta la

decision del Juez... de modo que se aplica, de forma tacita o pronunciada,

la teoria de responsabilidad Subjetiva por tratarse de la colision de dos
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vehiculos. (CA. N° 1299-2018 Cajamarca, CA. N° 1207-2018 Cajamarca,
CA. N° 1084-2018 Puno).

Se exonera de responsabilidad objetiva usando como referente la
disposicion fiscal... (CA. N° 4023-2018 Santa).

Se concede una indemnizacién de S/70,000.00 por dafio moral a la madre
del nifio fallecido, siendo que dicho dafio ha sido probado con informe
psicologico (CA. N° 5230-2018 Lima Norte).

El menor de edad no pudo prever ni distinguir el peligro debido a su corta
edad y, sin embargo, se le atribuye responsabilidad de haber contribuido en
dafo propio (CA. N° 5230-2018 Lima Norte).

No se puede exonerar de responsabilidad a la empresa prestadora del
servicio de transporte, pues ello significaria exonerar también al conductor
que infringio el art.130 RNT, lo cual determiné responsabilidad (CA. N° 4492-
2018 Lima Sur).

Existe confusién en, si la demandada es o no propietaria del vehiculo,
materia del accidente de transito. Aquello se debe a que dicho considerando
noveno es copia fiel del considerando sexto de la CA. N° 6183-2018 La
Libertad, ajeno a la casacion en cuestion (CA. N° 2701-2018 Tacna).

Se sefala que existe concausa (art.1973 CC), cuando en realidad existe
aumento de concurrencia de participantes del accidente de transito segun el
Art. 1983 CC (CA. N° 5393-2018 La Libertad).

Aplicar un factor de atribucidon objetiva o subjetiva, ante un accidente de
transito, depende del criterio de cada juez quien goza de independencia
judicial. Sin embargo, se hace un factor de atribucion objetiva en base al art.
1970 CCy art. 29 LGTTT, pero se determina la responsabilidad en base a la
culpa, esto es factor de atribucidon Subjetiva (CA. N° 5866-2018 Ica).

El informe técnico policial determind que el causante no ha influido en el
evento dafoso y que su participacion fue circunstancial, pese a que existe
infraccion normativa del art. 145 RNT, por lo mismo existe exoneracion de la
responsabilidad civil (CA. N°1689-2019 Piura).
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IV. DISCUSION

4.1. Analisis de discusion de resultados sobre los criterios que determinan

la decision de la obligacion indemnizatoria

Se debe tener en cuenta, que segun los resultados, existen al menos una
lista de cuarentaisiete (47) criterios dentro de las veinte (20) casaciones con
decision de obligacion indemnizatoria. Se deja constancia que, dichos
cuarentaisiete (47) criterios no se encuentran en su totalidad en cada una de dichas
casaciones, sino que cada casacion contiene de uno (1) hasta siete (7) de dichos
criterios como méaximo. Asi mismo, dichos criterios en la mayoria de casos son
repetitivos, por lo que el investigador tuvo la libertada de no repetirlos en la lista de
dichos cuarentaisiete (47) criterios. Asi mismo, se debe tener en cuenta que, de
dichos criterios, algunos resultan ser discordantes, las cuales seran identificados
en su oportunidad. Respecto a los criterios para determinar a:

1) Los responsables de la obligacién indemnizatoria conforme al factor de

atribucion y antijuricidad.

Se determina quienes son los responsables solidarios ante accidente de
transito, y que factor de atribucion (objetiva o subjetiva) en base al art. 29 LGTTT,
Art. 1969, 1970, 1981, 1983 CC. Asi mismo, se debe dejar en claro que, la
antijuricidad o conducta antijuridica es el dafio causado a otra persona con un
vehiculo automotor, denominado también “accidente de transito”. Los responsables
solidarios serian, el conductor, el propietario, y el prestador del servicio o aquel que
usaba un vehiculo para servirse y sacar provecho de ella. Tal es el caso, segun la
CA. N° 2701-2018 Tacna, la persona juridica “Corporaciéon Omega S.R.L.” que
usaba el vehiculo para movilizar sus mercancias respondié solidariamente sin ser
la propietaria. Asi mismo, uno de los criterios sefiala que, quien ha sido determinado
como “tercero civil responsable” en la via penal, también es y debe ser considerado
Responsable Solidario en la via civil, lo cual es coherente, porque en el fondo se
refieren a la misma persona responsable, esto es el propietario del vehiculo o

empleador del conductor, o quien saca provecho econémico de su uso.

127



Respecto al factor de atribucion, aunque la ley expresa determina que todo
accidente de transito deriva en responsabilidad objetiva, esto es, debe ser juzgado
bajo el factor de atribucion objetiva; sin embargo, la Corte Suprema, — aunque aun
no existe pleno casatorio al respecto — repetitivamente y de forma tacita en la
mayoria de casos, ha determinado la responsabilidad civil del causante bajo el
marco del factor de atribucidon Subjetiva siempre que se trate de la colision de dos
0 més vehiculos automotores tal como se puede ver en las CA. N° 1207-2018
Cajamarca, CA. N° 1084-2018 Puno, CA. N° 5866-2018 Ica, y en algunos casos
hasta se ha sefialado que la aplicacion del tipo de factor de atribucion no tiene
importancia si ésta no afecta a la decision del juez (CA. N° 1299-2018 Cajamarca).
Respecto a lo ultimo, el investigador considera que ésta es una afirmacion
descuidad de la Corte Suprema, puesto que el marco del factor de atribucién es
determinante para establecer la responsabilidad civil en aquellos casos donde no
exista culpabilidad en el causante, pero si existe una persona que ha sufrido el
dafo. Asi mismo, dicha afirmacion entra en contradiccién frontal con la funcién y/o
proposito principal de la responsabilidad civil, la cual es la indemnizacion del que

sufrid el dafio en vez de la sancién del causante.

2) La motivacion y decisién tomada por el juez para la obligacion

indemnizatoria.

Sefala en reiteradas ocasiones, que las faltas de forma o fondo o de
motivacion o fundamentacion, entre otros, es irrelevante si aquellas deficiencias o
faltas no afectan la decisiébn tomada por los jueces de las instancias de mérito vy,
por ende, no son causales para casar el recurso de casacion. Dichos criterios asi
comprendidos en algunas ocasiones entran en discordancia entre si y con la
doctrina de la responsabilidad civil y mas especificamente con la funcion de la
misma, sobre todo cuando afirma que no importa el factor de atribucién (Subjetiva
/ Objetiva) que usoé el juez si aquella no incide en su fallo.

3) La naturaleza de la demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios y,

otros.

Se sefala en reiteradas ocasiones que, la indemnizacion de dafos y
perjuicios por accidentes de transito es de naturaleza civil y que no esta basada en

un proceso penal, o en la disposicion fiscal;, sin embargo, hay casos como los
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sefialados en la CA. N° 4023-2018 Santa, donde hasta se exonera de
responsabilidad civil a uno de los participantes del accidente de transito, usando la
disposicion fiscal o el expediente del proceso penal. aqui claramente se ve la
discordancia de criterios que existe dentro de los mismos fallos casatorios de la
Corte Suprema, discordancias que son expuestas en los “analisis critico” en los
respectivos cuadros de estructuracion adjuntados en los anexos de la presente

investigacion.
4) Los medios probatorios para determinar la obligacién indemnizatoria.

En reiteradas ocasiones, se afirma que los medios probatorios son: el
atestado policial, el informe técnico policial, certificado médico legal, y el informe
médico, Informe psicol6gico, entre otros como testimonio de los testigos,
disposicion fiscal, expediente del proceso penal. Acta de matrimonio, Acta de
nacimiento, certificado de estudios, entre otros, estos para probar la relacion de

parentesco con la victima o para probar los dafios personales o de la chance, etc.

5) La imposibilidad de ruptura causal y exoneracion de la obligacion
indemnizatoria — La causalidad.

En reiteradas ocasiones la Corte Suprema sefiala que, la causalidad o nexo
causal se prueba previo analisis de los hechos a partir del informe técnico policial,
el atestado policial, el examen médico legal, la cual prueba la existencia del dafio
causado por el actor de la conducta antijuridica. No existe ruptura causal si existe
causa adecuada conforme al art. 1985 CC, o cuando no existe una de las tres

causales contemplados en al art. 1972 CC.

6) La imposibilidad de reduccién del monto de la obligacion

indemnizatoria — Causa adecuada.

Las casaciones afirman en reiteradas ocasiones que, existe reduccion del
monto de la obligacion indemnizatoria sélo si existe concausa de acuerdo al art.
1973 CC.

7) Los legitimados para solicitar el pago de la obligacion indemnizatoria.

Segun las casaciones los legitimados son principalmente la victima que

sufrié el dafo, y en el caso del fallecimiento o por incapacidad de minoria de edad
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o por perdida de la conciencia, los legitimados para solicitar la Indemnizacion

respectiva son los padres, los hijos, etc.

8) La cuantificacién de los dafios en la obligacion indemnizatoria — El
dafio.

En reiteradas ocasiones se sefiala que: con respecto al dafio moral se
prueba con el examen médico psicologico y en caso de que no pudiera probarse ni
cuantificarse, esta debe ser establecido por el criterio del juez segun el caso en
cuestion y, quien sea el que sufrid el dafio y las consecuencia presentes y a futuro;
el dafio a la persona o pérdida de un miembro fisico del cuerpo se prueba con el
informe médico y se cuantifica usando como parametro el cuadro indemnizatorio
que usan los SOAT teniendo en cuenta la repercusiéon del dafio en el futuro; La
pérdida de la chance se probd usando los certificados de estudio; el lucro cesante
se determina usando los boletos de pago de la victima que sufrié el dafio y, en el
caso de su fallecimiento, se cuantifica multiplicando el sueldo equivalente a un mes
por doce meses o hasta el dia de su posible jubilacion y, el monto equivalente al
60% como maximo es entregada a quien fuere dependiente econdmico de la

victima fallecida.

9) La posibilidad de transaccion en el monto de la obligacion

indemnizatoria.

En una ocasion se sefala que, uno de los codemandados de forma
independiente a los demas demandados puede llegar a una transaccion sobre el
monto de la indemnizacion, en cualquier estado del proceso antes de la sentencia
de las instancias de mérito, de modo que sea excluido del monto indemnizatorio

sefalado en la sentencia judicial.

10) Lafinalidad de los procesos judiciales por accidentes de transito.

En mas de ocho casaciones se repite de forma textual que, La finalidad de
los procesos judiciales por accidente de transito, es contribuir a que la sociedad
toda tome conciencia de la responsabilidad que significa conducir un vehiculo o
sacar provecho de su uso. (se repite en ocho casaciones distintas). Lo que da
entender que, hay criterios en las casaciones que son una copia pega de una

casacion anterior.
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En todo lo sefalado lineas atras, se pudo constatar que no siempre se
encontraran de forma expresa, sino tacita, los cuatros elementos de la
responsabilidad civil (antijuricidad, dafio, causalidad, factor de atribucion).
Entendiéndose que la antijuricidad en si, es el “accidente de transito” causado por
el actor, el dafio sufrido por la victima es el resultado de dicha antijuricidad, siendo
qgue la causalidad es el nexo causal o la prueba de que entre la antijuricidad y el
dafio existe una relacion adecuada, es decir es necesario probar que el dafo es
causa directa y/o razonable y real de la conducta antijuridica del actor, en este caso

del accidente de transito.

Estos se prueban a través del atestado policial, informe técnico policial,
examen médico legal, informe médico, psicolégico, etc. y, sobre el factor de
atribucion se supone que todo accidente de transito debe derivar en
responsabilidad objetiva; sin embargo, en reiteradas ocasiones la corte suprema,
de forma tacita o expresa sefiala que, en casos de accidentes de transito causado
entre las partes que colisionaron sus vehiculos automotores se debe aplicar el
Factor de Atribucion Subijetiva, por la sencilla razén de que el accidente de transito
se dio entre iguales y que por ende es necesario determinar la responsabilidad

basado en la culpa (negligencia, impericia o imprudencia).

Asi mismo debe dejarse en claro que, en dichas casaciones se determinaron
y cuantificaron los dafios morales, lucro cesante, personal, la pérdida de la chance,
el dafio emergente. También, volviendo al tema de la causalidad o nexo causal, se
sefala que de existir causa adecuada no existe ninguna de las causales de ruptura
causales contempladas en el art. 1972 CC, y por ende no existe ruptura causal ni
exoneracion de la obligacién indemnizatoria. Asi también, si la imprudencia de la
victima no es determinante para la ocurrencia del accidente de transito, en cambio
solo es concurrente, esto es, solo facilitd la ocurrencia del accidente de transito,
entonces no existe ruptura causal ni exoneracion de la Obligacion Indemnizatoria,
sino una Reduccion del Monto de la Obligacion Indemnizatoria. Sobre el particular

seran detallados en los siguientes.
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4.2. Analisis de discusién de resultados sobre los criterios que determinan

la decision de la reduccion del monto de la obligacién indemnizatoria

Se debe tener en cuenta que, segun los resultados, existen al menos una
lista de nueve (9) criterios dentro de las cuatro (4) casaciones con decision de
reduccion del monto de la obligacion indemnizatoria. Se deja constancia que,
dichos nueve (9) criterios no se encuentran en su totalidad en cada una de dichas
casaciones, sino que cada casacion contiene de uno (1) hasta cuatro (4) de dichos
criterios como maximo. Asi mismo, dichos criterios en la mayoria de casos son
repetitivos, por lo que el investigador tiene la libertada de no repetirlos en la lista de
dichos nueve (9) criterios. Asi mismo, se debe tener en cuenta que, tres (3) de
dichas cuatro (4) casaciones contienen algunos criterios discordantes, las cuales

seran identificados en su oportunidad. Respecto a los criterios para determinar:

1) La concausa, los responsables y la reduccién del monto
indemnizatorio.— En reiteradas ocasiones se sefiala que, pese a existir
imprudencia de la victima no existe ruptura causal, sino concausa, si dicha
imprudencia no ha sido determinante sino concurrente o solo facilitador para
la ocurrencia del accidente de transito y, por ende, existe una reduccion
considerable en el monto de la obligacion indemnizatoria. Este criterio esta
en armonia con el art. 1973 CC. Sin embargo, existe un criterio la cual sefiala
gue, pese a que el conductor del vehiculo condujo con presencia de alcohol
en la sangre, se determina que no es imprudencia determinante sino
concurrente. Esto ultimo se debe a que la sentencia en ningdn momento
sefala que el conductor haya conducido en estado de ebriedad sino con
ingesta de alcohol, lo que se puede intuir que el porcentaje de alcohol no
eran tan alto como para catalogarlo imprudencia determinante sino

concurrente.

2) La concausa y el monto indemnizatorio “reducido”.- La concausa y el
monto indemnizatorio, también se determinan usando como medio
probatorio el atestado policial y el informe técnico policial o informe de la
unidad de investigacion accidentes de transito — UIAT, el examen médico
legal, el informe psicolégico, la condicion y edad de la victima, etc.
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3) La indemnizacion de dafio moral al familiar de la victima fallecida por
concausa. Se indemniza el dafio moral, no solo de la victima fallecida, sino
también del familiar que sufrié a causa del sufrimiento y/o pérdida del ser
querido.

4.3. Analisis de discusion de resultados sobre los criterios que determinan

la decision de la exoneracion de la obligacién indemnizatoria

Segun los resultados, de las veinticinco casaciones, existe solo una casacion
con decision de exoneracion de la obligaciéon indemnizatoria, esto es la CA. N°
1689-2019 Piura. En dicha casacion podemos encontrar cuatro (4) criterios para la
determinacién de la exoneracion. Con respecto al primer criterio “el chofer
demandado no es responsable del dafio causado, aunque éste hubiere cometido
infraccion normativa del RNT, si aquella infraccion no fue la causa determinante de
la ocurrencia del accidente de transito.”, es preocupante toda vez que, la infraccion
normativa al que se refiere en el presente caso es el art. 145 RNT, donde obliga
que los camiones circulen al lado derecho, sin embargo dicho camion circulaba
hacia el lado izquierdo de la doble via y que, aquello facilitd que la victima fuera
arrollado junto a su motocicleta lineal por dicho camion. Pues de lo contrario el
arrollamiento no hubiese ocurrido y la victima no hubiese sufrido las consecuencias.
Asi pues, dicho criterio de la sala civil de la Corte Suprema, es un criterio que se
aparta de la razonabilidad y de la normativa, y al mismo tiempo es discordante ante

casos similares, la cual sera sefialado en su debido momento.

Pese a que el criterio anterior sea contra la normatividad del RNT, sin
embargo respecto de los tres (3) criterios restantes se puede decir que son criterios
gue tienen mucha concordancia y razonabilidad con la Ley (art.1972 CC), pues
afirma que ante la existencia de ruptura causal el causante esta exonerado de toda
obligacion indemnizatoria, asi mismo sefiala que el informe técnico policial sirve
para probar y determinar la ruptura causal (hecho determinante de tercero), y dicha
afirmacién estd en concordancia con todas las deméas casaciones las cuales
afirman que dicho informe es un medio probatorio importante para determinar la
responsabilidad o exoneracién de los causantes, asi como para determinar los
dafios, la gravedad de los mismos y, su respectiva cuantificacién indemnizatoria. Y,

sobre la atribucion de una falta (inexistencia del espejo retrovisor), ésta no solo
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debe ser sefialada, sino que debe ser corroborado con un medio probatorio, es un

criterio coherente.

4.4. Analisis de discusiéon de resultados sobre los criterios discordantes en
las decisiones de las casaciones civiles, materia de la presente

investigacion.

En los resultados sefialamos que, de la totalidad de sesenta (60) criterios,
existen diez (10) criterios discordantes y distintos, las cuales estan contenidos en
once (11) casaciones distintas. Lo que equivale decir, tal como se sefialé con
anterioridad que, eso representa que el 16.66% del total de los criterios
identificados, dentro de las 25 casaciones, son discordantes, mientras que el
83.34% son concordantes. Asi mismo, en dichos resultados, se elaboré un cuadro
donde se sefialo la casacion y su respectivo criterio discordante y la Casacion
contraria con la que entra en discordancia. A continuacion, se hara un breve analisis
sobre los mismos (criterios discordantes), puesto que los mismos ya han sido
sefialados en los numerales anteriores por la misma necesidad de la investigacion,
y que asi mismo dichos criterios discordantes se hallan detallados y desarrollados
de forma extensa en los cuadros de estructuracion, en la seccién “analisis critico”,

las cuales se hallan en la seccién de anexos.

1. La indemnizacion es de naturaleza civil y, que no depende de lo penal...
(CA. N°1503-2018 Cusco).- Este criterio, entra en discordancia con el criterio usado
en la CA. N° 4023-2018 Santa, donde se usa la disposicion del fiscal para exonerar

de responsabilidad Obijetiva a uno de los participantes del accidente de transito.

2. No importa la aplicacion de la teoria subjetiva u objetiva, si esta no afecta
la decision del juez... de modo que se aplica, de forma tacita o pronunciada, la
teoria de responsabilidad subjetiva por tratarse de la colision de dos vehiculos. (CA.
N° 1299-2018 Cajamarca, CA. N° 1207-2018 Cajamarca, CA. N° 1084-2018 Puno).-
Al respecto, pese a que el art. 29 LGTTT sefala que todo accidente de transito
debe derivar en responsabilidad objetiva, es razonable la aplicacion del factor de
atribucion subjetiva cuando el litigio se trate entre las partes cuyos vehiculos
colisionaron entre si, pues existe la necesidad de determinar quien tuvo la

responsabilidad mediante el analisis de la culpa (imprudencia, impericia o
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negligencia) por tratarse de dafios ocasionados entre iguales, esto es, entre

vehiculos automotores.

Sin embargo, la afirmacién de que no importa que teoria o factor de atribucién
se use como marco doctrinario para determinar la responsabilidad del causante con
tal de que ésta no afecte al fallo del juez, el investigador considera que aquello, es una
afirmacion incoherente y descuidada que causa incertidumbre en el derecho, toda vez
que, el factor de atribucion es determinante para establecer la responsabilidad del
causante del dafio, sobre todo cuando existan personas que hayan sufrido el dafio y
gue sean ajenas a los que colisionaron sus vehiculos. Pues en dicho ultimo caso, es
de vital importancia para el derecho la aplicacion de un factor de atribucion objetiva,
sobre todo tratdndose de accidentes de transito, toda vez que los vehiculos
automotores y su actividad son considerados riesgosos y peligrosos, no solo en el

ordenamiento y jurisprudencia peruana sino a nivel mundial.

Por las razones vertidas, el investigador considera que para evitar dichas
afirmaciones incoherentes se requiere con urgencia un pleno casatorio para
establecer la importancia del tipo de factor de atribucion al momento de decidir un
caso de accidente de transito, siendo que si se trata del litigio entre las partes que
colisionaron sus vehiculos, entonces, debe aplicarse el factor de atribucion
Subjetiva, pero si se trata de accidentes de transito donde un tercero y ajeno a los
que colisionaron sus vehiculos resulta que sufrio el dafio entonces deberia
aplicarse inexcusablemente el factor de atribucion Objetiva tal como sefiala
actualmente el Art. 29 LGTTT.

Asi mismo, el investigador considera que debe existir una modificacion al art.

29 LGTTT en los siguientes términos:

“La responsabilidad civil derivada de los accidentes de transito causados por
vehiculos automotores es objetiva, de conformidad con lo establecido en el
Cddigo Civil, con la salvedad subjetiva si el accidente de transito resulta
entre los que colisionaron sus vehiculos. El conductor, el propietario del
vehiculo y, de ser el caso, el prestador del servicio de transporte terrestre

son solidariamente responsables por los dafios y perjuicios causados.”
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3. Se exonera de responsabilidad Objetiva usando como referente la
disposicion fiscal... (CA. N° 4023-2018 Santa).- Al respecto, en parte ya se sefialo
en el criterio discordante “1”, asi mismo cabe sefalar que la CA. N°® 1714-2018 Lima
sefiala que un proceso civil, como es el de indemnizacion de dafios y perjuicios por
accidentes de transito, no depende de lo actuado en el proceso penal, toda vez que
la responsabilidad civil derivada de accidentes de transito, es objetiva tanto por la
ley como por el razonamiento de la jurisprudencia. Y que, en la responsabilidad
objetiva la existencia y/o alegacion de culpa o ausencia de la misma es irrelevante.
Sin embargo, es lamentable que aqui se exonere de responsabilidad objetiva
usando una disposicion fiscal, que por cierto se basa en un factor de atribucion
subjetiva (responsabilidad basado en la culpa) como toda disposicion fiscal y/o

proceso penal.

4. Se concede una indemnizacion de S/ 70,000.00 por dafio moral a la madre
del nifio fallecido, siendo que dicho dafio ha sido probado con informe psicolégico
(CA. N°5230-2018 Lima Norte).- Al respecto cabe sefialar que, el caso resuelto en
la CA. N° 1714-2018 Lima, es similar en todos los sentidos: los demandantes en
ambos casos son madre del menor y victima fallecida, y sin embargo el monto
indemnizatorio por dafio moral en la CA. N° 1714-2018 Lima es de S/800,000.00,
lo que significa que existe una diferencia de criterios en cuanto a la cuantificacion
del dafio moral, la cual se ve reflejado en la diferencia abismal en los montos
indemnizatorios. El investigador de ninguna manera, sugiere que se estandarice el
monto indemnizatorio del dafio moral, pero al tratarse de casos similares en todos
los sentidos al menos espera que los montos indemnizatorios no difieran tanto, o
gue al menos se motive la resolucion en el sentido que el factor econémico del
causante es determinante en cierta manera para cuantificar el monto

indemnizatorio.

5. El menor de edad no pudo prever ni distinguir el peligro debido a su corta
edad y, sin embargo, se le atribuye responsabilidad de haber contribuido en dafio
propio (CA. N° 5230-2018 Lima Norte).- Al respecto, también existe tal
discordancia, toda vez que el caso resuelto en la CA. N° 1714-2018 Lima, la cual
es un caso muy similar al presente caso, donde las victimas atropellados por un

vehiculo automotor o ferrocarril son menores de edad, y sin embargo, en un caso,
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al menor se le atribuye responsabilidad de haber contribuido en dafio propio,
mientras que en el otro caso se sefala que los menores de edad son inimputables

de responsabilidad en dafio propio.

Sobre aquello, vale decir que el criterio de la CA. N° 1714-2018 Lima, emitida
por el poder judicial el 21 de enero del 2019, es mucho mas apropiado con el
derecho; sin embargo, se advierte que las propias salas civiles de la Corte Suprema
no verifican ni actualizan sus criterios al momento de sus sentencias casatorios,
pues cronolégicamente la CA. N° 5230-2018 Lima Norte, de fecha de emision por
el poder judicial de 08 de mayo del 2019, es mas ultima que la otra, tal como se
puede apreciar en la columna amarrilla del cuadro de identificacién de las

veinticinco casaciones del numeral “3.1.”

6. No se puede exonerar de responsabilidad a la empresa prestadora del
servicio de transporte, pues ello significaria exonerar también al conductor que
infringi6 el art.130 RNT, lo cual determiné responsabilidad (CA. N° 4492-2018 Lima
Sur).- Al respecto vale decir que se hizo una interpretacion adecuada de la norma,
sin embargo la forma como razona para atribuirle responsabilidad a los
codemandados (responsables solidarios) es inadecuado, toda vez que en la
sentencia no se desmerece la pretensiéon de un factor de atribucién subjetiva,
cuando a todas luces es un factor de atribucién objetiva. Pues pese a determinar la
responsabilidad basado en la culpa solamente; sin embargo, se hace una atribucion
objetiva de la responsabilidad. Aquello es una contradiccién en si misma, y crea

incertidumbre para casos similares.

7. Existe confusién en, si la demandada es o no propietaria del vehiculo,
materia del accidente de transito. Aquello se debe a que dicho considerando
noveno es copia fiel del considerando sexto de la CA. N° 6183-2018 La Libertad
(CA. N° 2701-2018 TACNA).- Aqui se puede ver la gran comodidad y falta de
diligencia del o6rgano supremo, especialmente de los profesionales que lo
representan. Se puede decir que la gran cantidad de discordancia de criterios
ocurre por falta de celo y diligencia en el que hacer en cuestion. Y dicha
discordancia de criterios crea anarquia juridica, injusticia y desigualdad de las
personas ante el derecho o la ley, violandose asi el principio de igualdad

constitucional ante la ley.
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8. Se sefala que existe concausa (art.1973 CC), cuando en realidad existe
aumento de concurrencia de participantes del accidente de transito segun el art.
1983 CC (CA. N°5393-2018 La Libertad).- Se puede apreciar una vez mas la falta
de diligencia de los operadores de la justicia de la Corte Suprema, pues hasta un
novato que lee el articulo 1983 y 1973 CC, se daria cuenta que una cosa es la
concausa y otra muy distinta la concurrencia y/o aumento de participantes o
causantes en el accidente de transito. Asi mismo, la CA. N°6085-2018 Cajamarca
sefala que se puede hablar de concausa solo si existe facilitacién y contribucion de
la victima en dafio propio. Lo que conlleva a convencerse al investigador que dicha
discordancia no se debe a una comprension distinta del fondo del asunto, sino a
una confusién de términos propios de falta de diligencia y andlisis docta de la
doctrina de la responsabilidad civil por parte de los jueces supremos.

9. Aplicar un factor de atribucidén objetiva o subjetiva, ante un accidente de
transito, depende del criterio de cada juez quien goza de independencia judicial.
Sin embargo, se hace un factor de atribucién objetiva en base al art. 1970 CCy art.
29 LGTTT, pero se determina la responsabilidad en base a la culpa, esto es factor
de atribucion subjetiva (CA. N° 5866-2018 ICA).- En la presente discordancia al
menos hay dos problemas latentes:

La primera, la errada concepcion de que establecer un marco doctrinal para
cada caso en concreto, por parte de la corte suprema, es un atentado contra el
principio de la independencia judicial. Al respecto cabe sefialar, que los plenos
casatorios o el precedente judicial en ninguna manera atenta dicho principio, antes
bien sienta las bases para un gobierno justo y sin tantos procesos judiciales
interminables que colapsan el sistema judicial, tal como sefiala el jurista Anibal,
Torres Vasquez, puesto que los jueces en pleno ejercicio de su derecho de
independencia judicial puede apartarse incluso de los criterios del precedente
judicial, siempre que motive debidamente las razones de su discrepancia y

apartamiento de tal criterio jurisprudencial.

La segunda, se hace una mescla del factor de atribucion objetiva y Subjetiva
respectivamente, y aquello segun la CA. N°4300-2006 Apurimac, que no es
material de la presente investigacion, causaria nulidad de la sentencia de los jueces

de mérito, toda vez que segun lo afirmado en la CA. N° 1714-2018 Lima, se dice
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gue la alegacion de culpa o la ausencia de la misma dentro de un caso con factor

de atribucion objetiva es irrelevante.

10. El informe técnico policial determiné que el causante no ha influido en el
evento dafioso y que su participacion fue circunstancial, pese a que existe
infraccion normativa del Art. 145 RNT, por lo mismo existe exoneracion de la
responsabilidad civil (CA. N° 1689-2019 Piura).- Aqui la infraccién normativa de un
articulo del RNT es irrelevante, pues no crea responsabilidad en el causante, pese
a que se haya probado que si dicho camion cisterna no hubiese circulado por lado
del carril izquierdo no hubiese logrado arrollar y pasar por encima a la victima y a

su moto lineal que habia perdido el control por causa de un vehiculo “Tico”.

Se ve claramente que aqui existe una falta o infraccidbn normativa por el
causante, lo que conlleva a la existencia de imprudencia (uno de los elementos de
la culpa) en el causante, y lo que es peor existe una infraccidbn con conocimiento y
de forma voluntaria y prolongada, toda vez que dicho conductor era un chofer
profesional y por ende conocedor de las hormas basicas de transito. Pese a todo lo
sefalado, la corte suprema prefirié concordar con las instancias de mérito, quienes
a su vez basaron toda su determinacién de exoneracion de la responsabilidad, no
en laley o las normas, sino en un informe técnico policial, la cual “determind”, segun
los jueces de mérito, que el hecho se produjo por hecho determinante de tercero.
Cuando en realidad, segun una interpretacion de la ley, existe una concurrencia o
aumento de participantes o causantes del accidente de transito segun el Articulo
1983 CC, y no una ruptura causal segun el art.1972.

Lo que cabe por reflexionar es ¢cuanto de valor tiene un informe técnico
policial?, lo que se sabe por las mismas casaciones materia de la presente
investigacion es que, sirve como un medio probatorio efectivo para que los jueces
determinen la responsabilidad o exoneracion de responsabilidad del causante, pero el
informe técnico en si mismo no puede determinar quién es el responsable como se ve
en el presente caso. Pues, si asi fuera, entonces no habria necesidad de un juzgador,
puesto que el informe técnico policial en si mismo determinaria tal responsabilidad o
exoneracion. Antes bien, el investigador cree firmemente que, tal atribucion de

determinar corresponde a los jueces y no a los medios probatorios en si.
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Por todo lo sefialado se puede afirmar que, urge la existencia de un pleno
casatorio sobre la materia, a fin de establecer en qué casos se debe usar un factor
de atribucion objetiva o subjetiva, en qué casos y en qué medida deben ser tomados
en cuenta las disposiciones fiscales y los expedientes del proceso penal, sobre la
elaboracion y valoracion de los medios probatorios, tales como el atestado policial
y el informe técnico policial, encargandose que dichos atestados deben ser hechos
bajo la estricta observancia de un profesional en el derecho y especializado en la
materia y no solamente policias que en muchos de los casos desconocen el tema

y el fondo en cuestion, etc.
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V. CONCLUSIONES

Se identific6 y establecio, que, dentro de las 25 casaciones sobre
indemnizacién de dafios y perjuicios por accidentes de transito, existen sesenta
(60) criterios distintos. Y de esos sesenta (60) criterios, solamente de uno a siete
criterios distintos se hallan contenidos en cada una de las veinticinco (25)
casaciones. Y dichos criterios son los que determinaron la decision del fallo
casatorio, con un resultado ya sea de obligacion indemnizatoria (47) o reduccion
del monto de la obligacion indemnizatoria (9) o exoneracion de la obligacion
indemnizatoria (4). Asi mismo se identificO que, ciertas casaciones contienen de
uno hasta dos criterios que resultan ser discordantes al compararlos con los
criterios de las demas casaciones, materia de la presente investigacion y/o
casaciones anteriores al afio 2018, sumando un total de 10 criterios discordantes
distintos. Lo que equivale a decir que, de los sesenta (60) criterios solo diez (10) de
ellas son discordantes, esto significa que el 83.34% de los criterios son
concordantes y se hallan en armonia, y que, solo el 16.66% de los criterios
identificados resultaron ser discordantes. Asi mismo, se pudo constatar que dichos
criterios se sustentan en los siguientes art. 29 LGTTT, art. 1969, 1970, 1972,1973,
1981, 1983, 1984, 1985 CC, etc.

1) Segun los criterios identificados, se sustenta y determina la obligacion
indemnizatoria de los responsables siempre en cuando se demuestre la
existencia de los elementos esenciales e indispensables de la
responsabilidad civil, tales como la antijuricidad, el dafio, la relacion de
causalidad y el factor de atribucion (subjetiva u objetiva) dependiendo del
caso en concreto. La antijuricidad es el accidente de transito causado por el
causante, el dafio es la lesion o pérdidas que sufre la victima de dicho
accidente de transito, y la relacion de causalidad es la relacion de causa
efecto que existe entre el hecho dafioso y la victima que sufre el dafio, y el
factor de atribucion, pese a que el art.29 LGTTT sefala que todo accidente
de transito deriva en objetiva, se decide de acuerdo a quienes son los
litigantes. Y los responsables de la obligacién son o pueden ser: el conductor,

el propietario del vehiculo, el prestador del servicio de transporte o aquel que
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2)

3)

4)

saca provecho de su uso. Y, se determina quienes son los responsables de
la obligacion indemnizatoria, lo mismo que la existencia de los cuatro
elementos mediante el atestado policial, el informe técnico policial, el
examen meédico legal, el informe médico, psicologico, entre otros que son
tenidos como medios probatorios eficaces. Todo lo sefalado significa que

responde al primer problema, objetivo y supuesto especifico planteado.

Segun los criterios identificados y sefialados, se sustenta y determina la
reduccion del monto de la obligacién indemnizatoria, siempre en cuando la
propia victima o su imprudencia haya facilitado la ocurrencia del accidente
de transito segun lo descrito en el atestado policial u otro medio probatorio
eficaz, conocido como concausa segun el art. 1973 CC; lo que significa que

responde al segundo problema, objetivo y supuesto especifico planteado.

Segun los criterios identificados y sefialados, se determina la exoneracién
de la obligacion indemnizatoria, siempre que existe una de las tres rupturas
causales debidamente probados con los medios probatorios como el
atestado policial, la disposicion fiscal, el informe técnico policial. Una de las
rupturas causales sefialados en una de las casaciones materia de la
presente investigacion es el hecho determinante de tercero tal como sefala
el art.1972 CC; lo que significa que responde al tercer problema, objetivo y

supuesto especifico planteado.

Se pudo verificar que efectivamente existen criterios discordantes en las
casaciones de casos similares, materia de la presente investigacion. Dicha
discordancia se debe a la gran negligencia y descuido con que actian y
afirman los operadores de dicho érgano judicial, tal como se puede observar
en la CA. N° 2701-2018 Tacna, donde se hace una cita textual de otra
casacion (considerando sexto de la CA. N° 6183-2018 La Libertad) la cual
causa una confusién evidente; quienes a su vez no son capaces de hacer
memoria ni de sus propios criterios pronunciados o asumidos en casaciones
anteriores, como se puede apreciar en la CA. N° 1714-2018 Lima con fecha
de emision por la Corte Suprema el 21/01/2019, donde se afirma que los
menores de edad son inimputables y como tal no se le puede atribuir haber

contribuido en dafo propio, y sin embargo en la CA. N° 5230-2018 Lima
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Norte, emitido el 08/05/2019, se imputa responsabilidad de haber contribuido
en dafo propio a un menor de edad. Entre otras discordancias por razones
similares, tal como se ha sefialado en los resultados y discusion de
resultados referente a los criterios discordantes. Razones por las cuales, es
de suma importancia el establecimiento de plenos casatorios, segun lo
estipulado en el art. 400 CPC y art. 22, 80 LOPJ, que den origen a
precedentes judiciales en cuanto a: determinar cuando aplicar un factor de
atribucién subjetiva y/u objetiva, la elaboracion de los atestados e informes
técnicos policiales deben ser realizados bajo la supervision estricta de un
profesional en el derecho y especializado en la materia de accidentes de
transito, toda vez que estos son usados como medios probatorios
determinantes de la responsabilidad de la obligacion y/o reduccion
indemnizatoria o la exoneracion de la misma, etc. lo que significa que

responde al cuarto problema, objetivo y supuesto especifico planteado.
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VI. RECOMENDACIONES

Se hacen las siguientes recomendaciones, a fin de evitar incertidumbres y
arbitrariedades causados por los jueces quienes, en muchas de las veces no tienen

en claro cuando y por qué aplicar un factor de atribucién subjetiva u objetiva:

1) Un pleno casatorio urgente a fin de dilucidar cuando aplicar el factor de
atribucion subjetiva, pese a que la Ley (art.29 LGTTT) sefala que los
accidentes de transito derivan en responsabilidad objetiva.

2) El legislador deberia modificar el articulo antes mencionado, a fin de permitir
una derivacion subjetiva lo mismo que objetiva en casos de accidentes de

transito, en los siguientes términos:

“La responsabilidad civil derivada de los accidentes de transito causados por
vehiculos automotores es objetiva, de conformidad con lo establecido en el
Cddigo Civil, con la salvedad subjetiva si el accidente de transito resulta
entre los que colisionaron sus vehiculos. El conductor, el propietario del
vehiculo y, de ser el caso, el prestador del servicio de transporte terrestre

son solidariamente responsables por los dafios y perjuicios causados.”
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Titulo: Criterios que determinan las decisiones de las Casaciones Civiles sobre Indemnizacién de Dafos y Perjuicios por Accidentes de Transito, 2018-

PROBLEMA

2019.
Autor: Ronald Hamilton Valentin Rojas
FORMULACION  DEL

OBJETIVOS

SUPUESTO

CATEGORIAS

METODOLOGIA

Problema General
¢,Cuales son los Criterios

que determinan las
decisiones de las
Casaciones Civiles

sobre Indemnizacion de
Dafos y Perjuicios por
Accidentes de Transito,
2018-2019?

Objetivo General
Establecer que Criterios
son los que determinan
las decisiones de las
Casaciones Civiles
sobre Indemnizacion de
Dafios y Perjuicios por
Accidentes de Transito,
2018-20109.

Supuesto General

Los Criterios que determinan las
decisiones de las Casaciones
Civiles sobre Indemnizacién de
Darfos y Perjuicios por Accidentes
de Transito, 2018-2019, en su

mayoria son similares
dependiendo de los casos en
concreto.

Categoria General
Art.2 -inc. 1 -,y Art.
7 CPP.

Art. 1969, 1970,
1971 -1978, 1981,
1983-1988 CC.

Art. 29 LGTTT,
RNT, etc.

Problemas Especifico
1) ¢Bajo qué sustento o
razonamiento  juridico
tedrico se determina
quién o quiénes son los
responsables de pagar la
Obligacién
Indemnizatoria, por
Accidentes de Transito,
en las decisiones de las
Casaciones Civiles,
2018-2019?

2) ¢Bajo qué sustento o
razonamiento  juridico
tedrico se determina la
Reduccion del Monto de
la Obligacion
Indemnizatoria, por

Objetivos Especificos
1) Identificar, el sustento
0 razonamiento juridico
teérico que determinan
guién o quiénes son los
responsables de pagar la
Obligacion
Indemnizatoria, por
Accidentes de Transito,
en las decisiones de las
Casaciones Civiles,
2018-20109.

2) Establecer el sustento
0 razonamiento juridico
tedrico que determinan la
Reduccion del Monto de
la Obligacion
Indemnizatoria, por

Supuestos Especificos
1) El sustento o razonamiento
juridico teérico que determinan

quien o0 quienes son los
responsables de pagar la
Obligacién  Indemnizatoria  por

Accidentes de Transito, en las
decisiones de las Casaciones
Civiles, 2018-2019, es: La
existencia de los cuatro Elementos
de la Responsabilidad Civil
debidamente corroborados con los
medios probatorios pertinentes.

2) El sustento o razonamiento
juridico teérico y los medios
probatorios que determinan la
Reduccion del Monto de la
Obligacién Indemnizatoria, por
Accidentes de Transito, en las

SUBCATEGORIAS
1) Obligacion
Indemnizatoria por
Responsabilidad
Civil derivada de
Accidentes de
Transito -

(Art.29 LGTTT; Art.
1969, 1970, 1981,
1984, 1985 CC).

2) Reduccion del
Monto
Indemnizatorio por
Concausa o]
imprudencia
concurrente de la
propia victima

(Art. 1973 CC)

TIPO DE ESTUDIO: Basico,
descriptivo y explicativo, con enfoque
cualitativo.

DISENO: No Experimental.
ESCENARIO: Localizacion:
Casaciones Civiles; Tiempo: 6
Meses; Espacio Doctrinal: Derecho
Civil Privado sobre Indemnizacién de
Dafios y Perjuicios por Accidentes de
Transito.

CARACTERIZACION DE SUJETOS:
Haber sido emitidas y publicadas por
una de las salas Civiles de la Corte
Suprema en el diario oficial el
peruano; Su rol de previsibilidad en la
resolucién judicial ante un caso
similar (igualdad juridica); Tener tres
partes principales (antecedentes,
considerandos o fundamentos vy, la
decisién); Tratarse exclusivamente
sobre la materia de Indemnizacién de
Dafios y Perjuicios por Accidentes de
Trénsito; Ser resuelto bajo el Marco
de la Responsabilidad
Extracontractual Subjetiva u Objetiva;
etc.

PLAN DE ANALISIS: Recoleccion y
Analisis de informacion y de Datos;
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Accidentes de Transito,
en las decisiones de las
Casaciones Civiles,
2018-2019?

3) ¢Bajo qué sustento o
razonamiento  juridico
tedrico y, qué medios
probatorios se determina
la Exoneracion de la
Obligacién

Indemnizatoria, por
Accidentes de Transito,
en las decisiones de las

Casaciones Civiles,
2018-2019?
4) ¢Existen criterios

discordantes en casos
similares y, porqué se

han dado, en las
decisiones de las
Casaciones Civiles

sobre Indemnizacion de
Dafios y Perjuicios por
Accidentes de Transito,
2018-2019?

Accidentes de Transito,
en las decisiones de las

Casaciones Civiles,
2018-2019.

3) Identificar y
mencionar, el sustento o
razonamiento  juridico
teérico y, los medios
probatorios que
determinan la
Exoneracion de la
Obligacion

Indemnizatoria, por

Accidentes de Transito,
en las decisiones de las
Casaciones Civiles,
2018-20109.

4) Verificar la existencia
de criterios discordantes
en casos similares v,
porque razén se han
dado, en las decisiones
de las Casaciones
Civiles sobre
Indemnizacion de Dafos
y Perjuicios por
Accidentes de Transito,
2018-2019

decisiones de las Casaciones
Civiles, 2018-2019, es: La
Existencia de la Concausa
debidamente corroborado con los
medios probatorios.

3) El sustento o razonamiento
juridico tedrico y los medios
probatorios que determinan la
Exoneracion de la Obligacion
Indemnizatoria, por Accidentes de
Transito, en las decisiones de las
Casaciones Civiles, 2018-2019, es:
La existencia de una de las
Rupturas Causales debidamente
sustentados con los medios
probatorios pertinentes.

4) Se verificd que existen criterios
discordantes en algunos casos
similares, a raz6bn de que no
existen “Precedentes judiciales”
que regulen dichos criterios, en las
Casaciones Civiles sobre
Indemnizacion de Dafios vy
Perjuicios por Accidentes de
Tréansito, 2018-2019.

3) Exoneracion de
la Obligacion
Indemnizatoria por
una de las Rupturas
Causales (Art. 1972
CQ).

4) La inexistencia
de “Precedentes
judiciales” sobre la
materia crea una
situacion de
anarquia Juridica.
(Art. 400 CPC; Art.
22,80 LOPJ).

Planteamiento del problema de
investigacibn 'y sus  objetivos;
Elaboracion de Matriz de
Consistencia y, decision del tipo de
estudio a usar; Desarrollo del Marco
tedrico; Seleccion de las muestras,
Exposicién y Discusion de
Resultados; Conclusiones y
recomendaciones.

POBLACION Y MUESTRA: 25
Casaciones Sobre Indemnizacion de
Dafios y Perjuicios por Accidentes de
Transito, del 2018-2019.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION Y ANALISIS DE
DATOS: Técnicas: Funcional,
exegético, dogmatico, histérico,
socioldgico, Inductiva, Bésico,
Cualitativo. Instrumentos: Ficha de
Registro Documental (de
identificaciébn e investigacién) en
hojas de calculo Word, busqueda
computarizada.

RIGOR CIENTIFICO:  Métodos,
Técnicas, tipos de estudio propios de
la ciencia, coherencia estructural de
la investigacion.

ASPECTOS ETICOS: Respeto al
derecho de propiedad intelectual y
citacion, paréfrasis transparente de
las fuentes.
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Anexo 2: Validacién de los instrumentos

Sa®at, FORMATO A

VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR JUICIO
DE EXPERTO

TESIS: Criterios que determinan las decisiones de las Casaciones Civiles sobre

Indemnizacién de Dafios y Perjuicios por Accidentes de Transito, 2018-2019.

Investigador: BACH. Ronald Hamilton Valentin Rojas

Indicacion: Sefor certificador, se le pide su colaboracion para luego de un riguroso
andlisis del cuadro de estructuracion, identificacion y analisis de los “Criterios
gue determinan las decisiones de las Casaciones Civiles sobre Indemnizacion de
Dafos y Perjuicios por Accidentes de Transito, 2018-2019.” que se le muestra, haga

las observaciones pertinentes o apruebe la misma, para su posterior aplicacion.
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Vo=, TESIS: Criterios que determinan las decisiones de las Casaciones
= T = Civiles sobre Indemnizacion de Dafios y Perjuicios por Accidentes
“ormeo  de Transito, 2018-2019.

CUADRO DE ESTRUCTURACION, IDENTIFICACION Y ANALISIS de los
“Criterios que determinan las decisiones ...” aplicado a “... las Casaciones Civiles
sobre Indemnizacion de Dafos y Perjuicios por Accidentes de Transito, 2018-2019.”

CASACION Ne..

RECURRENTE

Identificacion de los recurrentes, y su calidad (Demandado

directo o Solidario, o Demandante).

MOTIVO — ANTECEDENTES

Se sefiala las supuestas Infracciones Normativas de derecho Material o Procesal,
0 el supuesto Apartamiento Inmotivado del Precedente Judicial, que motiva al
recurrente la interposicion del Recurso de Casacion y, su solicitud respecto a la

sentencia impugnada: Revocatorio o Anulatorio.

DECISION

Puede ser:

- Inadmisible,
- Improcedente,
- Fundado o,

- Infundado.

RESULTADO

Se menciona, producto de la decisiéon del fallo Casatorio, si

existe una:

- Obligacion Indemnizatoria,
- Reduccion del Monto de la Obligacién Indemnizatoria o,

- Exoneracién de la Obligacién Indemnizatoria.

CRITERIOS

Nota: Se sefala el criterio que determina la decision del fallo Casatorio en
cuestion. Asi mismo, se sefiala el criterio en su respectivo numeral de

considerando o fundamento Casatorio.

154




SINTESIS DE LOS CRITERIOS

Nota: Se hace un resumen de los criterios sefialados en la casacion en

cuestion.

ANALISIS CRITICO

Nota: El presente cuadro se desarrolla siempre en cuando exista en la casacion
en cuestion un criterio discordante o contrario al criterio de otras casaciones. En
dicho caso se hace un andlisis critico, dejando al descubierto dicha discordancia,

arbitrariedad y/o anarquia juridica.
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z U' PROMEDIO DE VALORACION

90%

OPINION DE APLICABILIDAD

a) Deficiente b) Baja ¢) Regular d) Buenas €) Muy buena

Nombres y Apellidos: VICTOR RAUL VIVAR DIAZ

DNI N°: 32814221 Teléfono/Celular: 965453491 / 975043498
Direccion domiciliaria: Calle Cuba Mz K-1, Lote 8 Urb. Santa Patricia, La Molina
Titulo Profesional: ABOGADO

Grado Académico: MAGISTER

Mencion: MAESTRO EN DERECHO PENAL

AN

VICTOR RAUL VIVAR DIAZ
MAGISTER

Firma

Lugary fecha: 18/10/2020 — LIMA
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I. DATOS GENERALES

FORMATO B

FICHAS DE VALIDACION DEL INFORME DE OPINION POR JUICIO DE

EXPERTO

Titulo de la Investigacion: CRITERIOS QUE DETERMINAN LAS DECISIONES
DE LAS CASACIONES CIVILES SOBRE INDEMNIZACION DE DANOS Y
PERJUICIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO, 2018-2019.

1.1 Nombre

del

Instrumento:

CUADRO DE ESTRUCTURACION,

IDENTIFICACION Y ANALISIS de los “Criterios que determinan las
decisiones ...” aplicado a “... las Casaciones Civiles sobre Indemnizacién
de Dafios y Perjuicios por Accidentes de Transito, 2018-2019.”

IILASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

1. Claridad

2. Objetividad

3. Actualidad

4. Organizacién

5. Suficiencia

6. Intencionalida
d

7. Consistencia

Criterios

Esta formulado con
lenguaje
apropiado.

Esta expresado en
conductas
observables

Adecuado al
avance de la
ciencia pedagdgica

Existe una
organizacion légica
Comprende los
aspectos en calidad
y cantidad

Adecuado para
valorar los

instrumentos de
investigacién

Basado en
aspectos tebricos
cientificos.
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8. Coherencia

9. Metodologia

10. Pertinencia

PROMEDIO DE
VALORACION

OPINION DE
APLICABILIDAD

95%

Entre los indices e

indicadores
La estrategia
responde al
propdsito del
diagnéstico.

Es util y adecuado
para la
investigacion

Baja
Regular
Buena

Muy buena
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_ Ul “ PROMEDIO DE VALORACION
:Q

95%

OPINION DE APLICABILIDAD

a) Deficiente b) Baja ¢) Regular d) Buenas e) Muy buena

Nombres y Apellidos: VICTOR RAUL VIVAR DIAZ

DNI N°: 32814221 Teléfono/Celular: 965453491 / 975043498
Direccion domiciliaria: Calle Cuba Mz K-1, Lote 8 Urb. Santa Patricia, LA MOLINA.
Titulo Profesional: ABOGADO

Grado Académico: MAGISTER

Mencién: MAESTRO EN DERECHO PENAL

AN

DN - 32814221
VICTOR RAUL VIVAR DIAZ
MAGISTER

Firma ———no

Lugar y fecha: 18 /10 /2020 — LIMA
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m FORMATO A
e VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR JUICIO DE
EXPERTO

TESIS: Criterios que determinan kas declzlones de las Casaclonea Clvilles sobre
Indemnizacion de Dancs y Perjulcics por Accldentes de Transto, 2018-2013.

Investigador- BACH. Ronald Hamilton Valentin Rojas

Indicacion: Senor certiicador, se |e pide su colaboracion para luego de un Niguroso
analisis del cuadro de estructuracion, identificacion y analisis de los “Criterios que
determinan las decisiones de las Casaciones Civiles sobre Indemnizacion de Danos
y Pefjuicios por Accidentes de Transito, 2018-2010." que se le muestra, haga las
observaciones pertinentes o apruebe la misma, para su postenior aplicacion.
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TESIS: Criterios que determinan las decisiones de las Casaciones
Civiles sobre Indemnizacion de Danios y Perjuicios por Accidentes
el o Transito, 2018-2019.

.\.__.‘.‘;.

CUADRO DE ESTRUCTURACION, IDENTIFICACION ¥ AMALISIS de los “Criterios
que determinan las decisiones ..." aplicado a "... las Casaciones Civiles sobre
Indemnizacion de Danos y Perjuicios por Accidentes de Transito, 2018-2018."

CASACION N

RECURRENTE | ldentficacion de los recurrentes, y su calidad {Demandado
directo o Solidanc, o Demandante).

MOTIVO — ANTECEDENTES

Se senala las supuestas Infracciones Normativas de derecho Material o Procesal,
o & supuesto Apartamients Inmotivado del Precedente Judicial, que motiva al
recumente |a interposicion del Recurso de Casacion y, su solicitud respecto a la
sentencia mpugnada: Rlevocatono o Anulatonio.

DECISION Puede ser:

Inadmisibde,
Improcedente,
Fundado o,
Infundado.

RESULTADO | Se menciona, producto de la decision del fallo Casatorio, si

existe una:
Obligacion Indemnizatoria,
Reduccion del Monto de la Obdigacion Indemnizatoria o,

Exoneracion de la Obfigacion Indermnizatoria.

CRITERIOS

Mota: Se sefiala &l criterio que determina la decision del fallo Casatorio en
cuestion. Asi mismo, se senala &l criterio en su respectivo numeral de
considerando o fundamento Casatonio.
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SINTESIS DE LOS CRITERIOS

Nota: Se hace un resumen de los eriterios senalados en la casacion en

cuestion.

ANALISIS CRITICO

Nota: El presente cuadro se desamolla siempre en cuando exista en la casacion
en cuestion un criterio discordante o contranio al criteric de ofras casaciones. En
dicho caso se hace un analisis critico, dejando al descubierto dicha discordancia,

arbitrariedad yo anarquia juridica.
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PROMEDIO DE VALORACION

90%

OPINION DE APLICABILIDAD

a) Deficiente b) Baja c)Requar d)Buenas  e)Muybuena

Nombres y Apelidos: ODALIS NAYLET SOLF DELFIN
DNIN°: 41883788 TeléfonoiCelular: 962225882

Direccion domicdiaria: Calle las Letras 199. Dpto 403. SAN BORJA

Titulo Profesionat: CIRUJANG DENTISTA

Grado Académico: MAGISTER

Mencion: MAESTRO EN INVESTIGACION Y DOCENCIA UNIVERSITARIA

e S0

Fima

Lugaryfecha: 18 /10 /2020 — LIMA
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FORMATO B

3 Lo ] !

: UI ©  FICHAS DE VALIDACION DEL INFORME DE OPINION POR JUICIO DE
q

EXPERTO

i pEh

|.DATOS GEMERALES

Titulo de la Investigacion: CRITERIOS QUE
DETERMINAN LAS DECISIONES DE LAS
CASACIONES CIVILES SOBRE
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS
POR ACCIDENTES DE TRANSITO, 2018-2019.

1.1Nombre del Instumente: CUADRO DE ESTRUCTURACION,
IDENTIFICACION Y AMALISIS de los “Criterios que determinan las
decisiones ... aplicado a ... las Casaciones Civiles sobre Indemnizacicn de
Daneos y Perjuicios por Accidentes de Transio, 2018-2018.7

I ASPECTOS DE VALIDACION

Indizadores Cmenos o 1/1/2|2]3|3 4|a|s|s|6 6|77 5 8|5
p|s/ols|o/5|o/5|o/slo|s|e s|ols|o0ls
1. Clandad =51a TOMmUIE0D con
lenguale
AOato.
7 Obfetiwdad | Eela expresado en
conducizs
[ e =
3 Adiglidad | Adecuado 3
dvdoE de k|
ciencia pedagogca
4. Oiganizachin | BxisiE uria
orgRNIZacon I0giea
5. Suflclencia Comprende ka6
a5pactos en caltad
y cantdad

164

=]



6. Intencionalida | AdSCUad0  para
d valorar a5
Insirumreniocs  de
Investigacion
7. Conslstenga | Basado =
aspacios  ledioos
dentfoe.
8. Conemencia | Enwe o6 Indices @
Indicadores
9. Metodologla | L3 esrategia

PRGEEDIO DE
WaL DRk

OPRION GE
APUCAEILIDAD

Eala
Regular
Busna

Muy buena
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PROMEDIO DE VALORACION

- S
l('TS\

90%
OPINION DE APLICABILIDAD
a) Deficiente b) Baja c)Reguiar d)Buenas  e)Muybuena

Nombres y Apelidos: ODALIS NAYLET SOLF DELFIN

DNI N°: 41863788 Teléfono/Celular: 262225332

Direccion domiciiaria: Calle las Letras 199. Dpto.403. SAN BORJA

Titulo Profesional: CIRUJANO DENTISTA

Grado Académico: MAGISTER

Mencion: MAESTRO EN INVESTIGACION Y DOCENCIA UNIVERSITARIA

el 4D

Fima

Lugaryfecha: 18 /10 /2020 — LIMA

166



Anexo 3: Aplicacion del

“cuadro de estructuracion,

identificacion vy

analisis...” a veinticinco (25) casaciones civiles sobre indemnizacién de

dafios y perjuicios por accidentes de transito, 2018-2019.

# CASACIONES (CA)) F. emision PJ | pagina
1 CA. N° 07-2018 SAN MARTIN 02/04/2018 168
2 CA. N° 1439-2018 LIMA 27/06/2018 169
3 CA. N°1503-2018 CUSCO 16/07/2018 172
4 CA. N°734-2018 LORETO 25/07/2018 175
5 CA. N° 1299-2018 CAJAMARCA 14/08/2018 176
6 CA. N° 1207-2018 CAJAMARCA 09/01/2019 178
7 CA. N°2920-2018 LA LIBERTAD 18/01/2019 181
8 CA. N°4023-2018 SANTA 22/01/2019 184
9 CA. N°1714-2018 LIMA 21/01/2019 189
10 | CA. N°1084-2018 PUNO 28/03/2019 194
11 | CA. N°5230-2018 LIMA NORTE 08/05/2019 197
12 | CA. N°4492-2018 LIMA SUR 15/05/2019 200
13 | CA. N°2701-2018 TACNA 15/05/2019 203
14 | CA. N°5393-2018 LA LIBERTAD 17/05/2019 206
15 | CA. N°5791-2018 LA LIBERTAD 31/05/2019 208
16 | CA. N°5866-2018 ICA 03/06/2019 210
17 | CA. N° 6085-2018 CAJAMARCA 17/06/2019 213
18 | CA. N°6183-2018 LA LIBERTAD 18/06/2019 215
19 | CA. N°5877-2018 PIURA 28/06/2019 218
20 | CA.N°4742-2018 PUNO 24/07/2019 220
21 CA. N°454-2019 JUNIN 05/08/2019 221
22 CA. N°972-2019 LIMA 28/08/2019 223
23 CA. N°1141-2019 LIMA 11/09/2019 225
24 CA. N°1689-2019 PIURA 27/09/2019 227
25 CA. N°2316-2019 JUNIN 27/11/2019 230
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01.- CA. N°07-2018 SAN MARTIN

RECURRENTE | Demandada, Empresa San Martin S. A.

Contra Sentencia que declara Fundado en Parte... ordenando
que los demandados paguen S/9,000.00 por Dafio Moral v,
S/11,000.00 por Dafio a la Persona, por cada uno de las 4
victimas. E, Infundado sobre la indemnizacion por Lucro

Cesante.

MOTIVO - ANTECEDENTES

Infraccién Normativa de Art. 208, 239y 240 CC. (AFOCAT pag6 S/8,000.00 en
Sepelios de cada una de las victimas y, cuyo expediente no han sido valorados.
- Nulidad de sentencia del Ad quo y disponer la renovacion de los actos

procesales desde la audiencia de pruebas).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS
Sexto: Incumple el numeral “2 'y 3” del Art. 388 CPC.

Octavo: Los Articulos de la infraccién normativa sefialada tienen que ver con el
error en la declaracién, y la promesa de matrimonio y ruptura de los esponsales,
por lo que son impertinentes en la controversia de indemnizacién por dafios y

perjuicios.

Noveno: La recurrente pretende la revaloracion de los medios probatorios
facticos sobre el Expediente seguido a AFOCAT, lo cual no puede ser atendido
por ser contrario a los fines de la Casacion segun lo establecido en el Art. 384
CPC.

Décimo: Las instancias de mérito en base a la interpretacion del Art. 1981 CC,

determinaron que la empresa Recurrente debe asumir la Responsabilidad
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Extracontractual por las victimas conjuntamente con el chofer causante del

accidente. Dicha interpretacion es correcta. La cual ha sido corroborada por todo

lo actuado y resuelto en el proceso penal, donde la recurrente fue determinada
como tercero Civilmente Responsable y, con la declaracion del chofer de que

sigue laborando en dicha empresa.

SINTESIS DE LOS CRITERIOS

- El propietario del vehiculo y el conductor de la misma, tienen la
Responsabilidad Extracontractual por los dafios causados a las victimas
producto de un accidente de transito, en interpretacion del Art. 1981 CC.

- La responsabilidad Civil de los demandados se determina usando como

referente el expediente del proceso penal.

00
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02.- CA. N°1439-2018 LIMA

RECURRENTE | Codemandado Edgar Emilio Salas V.

Contra sentencia que declaré Fundada en parte.

MOTIVO - ANTECEDENTES

Infraccion Normativa Art. 1970 y 1972 CC. (Alega que el Art. 1970 es
inaplicable a su caso, y que, debe exonerarsele de toda responsabilidad
indemnizatoria por las Rupturas Causales sustentadas en el Art. 1972 CC, toda
vez que no conoce, ni autorizé la conduccidon de su vehiculo en cuestion al
chofer causante del accidente y, que ademas la victima con su imprudencia de
ir colgado en el camion de basura contribuyd en su fallecimiento). Pedido
Revocatorio y/o anulatorio.

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria.

CRITERIOS

Sexto: invoca la infraccion normativa, pero no cumple con lo requerido en el
numeral “2 y 3” del Art. 388 CPC.

Octavo: Los juzgadores han concluido que el chofer que conducia el vehiculo
de propiedad de los Codemandados podia evitar el dafio, y que asi mismo se
acreditd que habia ingerido alcohol y que no tenia licencia que lo autorizara
conducir. Por lo que el accidente sucedi6 por imprudencia, negligencia e
impericia del chofer, y que a razén de ello fue condenado a pena privativa de
libertad. Y como el dafio se produjo con un bien riesgoso (vehiculo automotor)

el factor de atribucibn de Responsabilidad es objetiva vy, por lo mismo, los

demandados o propietarios del vehiculo en cuestién estan obligados a reparar

econdmicamente a la victima gue sufrié el dafo.
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SINTESIS DE LOS CRITERIOS

El vehiculo automotor tiene la condicién de bien riesgoso, y en caso de
accidente causado con la misma, la responsabilidad es Objetiva, y el
propietario esté obligado a pagar la Indemnizacion de forma solidaria.
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03.- CA. N°1503-2018 CUSCO

RECURRENTE | Demandada Empresa de Transporte Turismo Ampay SRL

MOTIVO - ANTECEDENTES

i. Infraccion Normativa Procesal de Art. 139 —inc. 3y 5 de la Carta Magna,
y Art. 50y 122 — inc. 3y 4 CPC. (La primera instancia determind que no se
configuran responsabilidad Vicaria, sin embargo, en la sentencia de segunda
instancia la recurrente seria responsable en aplicacion del Art. 1970 CC, en
meérito a las mismas pruebas del proceso penal que determiné como
responsable del accidente al chofer y, a la recurrente, solamente, como tercero

civiimente responsable).

ii. Infraccion Normativa Material de Art. 1972y 1981 CC. (Alega que solo el
chofer es el Unico y directo responsable por no haber comunicado a su
empleadora que consumié pastillas e inyectables por su mal estado de salud
(Ruptura Causal por Hecho Determinante de Tercero) y, que se fuerza los
hechos para atribuir responsabilidad en base a la supuesta supervision de la
recurrente, y que asi mismo, se olvida que el accidente ocurrié por una causa
imprevisible y que ya en el proceso penal se ha ordenado el pago de una
reparacion civil al demandante, muy aparte de que el Seguro de la Positiva
cubrié todos los gastos de hospitalizacion). Pedido Anulatorio y/o Revocatorio.

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS

Sétimo: La recurrente no cumple con lo requerido en el numeral “2 'y 3” del Art.
388 CPC, toda vez que: 1. la demanda solicita el Pago de Indemnizacion de
dafnos y perjuicios por responsabilidad extracontractual de manera solidaria en
base a Art. 1970 y 1983 CC y, que asi mismo el caso se subsume en la
Responsabilidad Vicaria toda vez que en un accidente de Transito el chofer y el

propietario son responsables solidariamente en base al Art. 29 de la LGTTT,; 2.
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La Reparacion Civil es solo accesorio en el proceso penal, pero la
Indemnizacién es de naturaleza Civil y no depende de lo penal y, que asi mismo
no se advierte que el demandante se hubiera constituido e intervenido como
“Parte Civil” en el proceso penal, por lo cual tuvo la via libre en la via Civil. 3.
Los procesos penales y/o civiles por Accidentes de Transito deben generar en
toda la sociedad, conciencia de la responsabilidad que significa conducir un

vehiculo y, especialmente en aquellos que sacan provecho de su uso.

SINTESIS DE LOS CRITERIOS

- Ante un Accidente de Transito, el Conductor y el Propietario del Vehiculo en
cuestion, son responsables solidariamente de la Indemnizacion a la Victima
segun los Art. 1970, [1981],1983 C.C. y, Art. 29 LGTTT.

- La indemnizacion por dafios y perjuicios por accidente de transito es de
naturaleza civil, de modo que no esta basado en un proceso penal o en la
culpa, antes bien se sobreentiende que estd basado en el hecho de no
causar dafio a otro con un bien riesgoso.

- Quien no se constituye Parte Civil en el proceso penal puede interponer
demanda de indemnizacion en la via civil sin ningun impedimento.

- Los procesos judiciales por Accidente de Transito deben generar conciencia

en toda la sociedad de la responsabilidad que significa conducir un vehiculo.

ANALISIS CRITICO

En la presente Casacion, uno de los criterios para desmerecer la pretension del
recurrente y determinar su responsabilidad Civil u Obligacién Indemnizatoria es
la idea “la Indemnizacién es de naturaleza Civil y no depende de lo penal”; sin
embargo, existen otras casaciones como la CA. N° 07-2018 SAN MARTIN
donde se sefala que la Obligacion Indemnizatoria se determindé usando como
“referencia” el Expediente del Proceso Penal. Lo cual, a primera impresion
pareciera que existe una contradiccion de criterios y falta de uniformidad en la
jurisprudencia; sin embargo, la misma casacion en mencion da entender que lo
usa como “referente” al sefialar que la demandante no se constituyé en “Parte
Civil” en el Proceso Penal... Pero si existe discordancia de criterios con lo
decidido en la CA. N° 4023-2018 SANTA, donde se exonera de responsabilidad
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Objetiva a uno de los participantes del accidente, usando como referente la

disposicion fiscal...

Lo cual nos lleva a la comprension de que, si bien es cierto que el proceso civil
no depende del proceso penal ni de sus resultados, sin embargo, eso no impide
que puedan ser usados como “referentes”, para determinar la Responsabilidad
Civil u Obligacion Indemnizatoria. Pero nunca, como “referente”, mucho menos
como base, para determinar la Exoneracion de la Obligacion Indemnizatoria,
puesto que hay casos de Accidente de Transito que no hay imputado penal, sin
embargo, siempre existira un Responsable Civil, salvo que se pruebe la Ruptura
Causal. Pero como se sefialo rengldon arriba, se absuelve de responsabilidad a
uno de los supuestos responsables por el simple hecho de que, segun la
disposicion fiscal, no se le atribuye responsabilidad (CA. N° 4023-2018 SANTA).
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04.- CA. N°734-2018 LORETO

RECURRENTE | Demandada Municipalidad Provincial de Maynas

MOTIVO - ANTECEDENTES

1. Infraccion Normativa Procesal del Inc. 3y 5 del Art. 139 Carta Magna. (El
Ad guem no ha valorado los medios probatorios provenientes del proceso penal,
donde se ha acreditado que la propia victima contribuyé en el accidente al

conducir con ingesta de alcohol y ha excesiva velocidad...).
2. Infraccion Normativa de Derecho Material de Art. 1332 CC.

Anulatorio y/o Revocatorio

DECISION Improcedente

La Infracciones sefialadas no inciden directamente en la

decision impugnada.

RESULTADO | Reduccion de la Obligacion Indemnizatoria por Concausa.

CRITERIOS
Cuarto: Cumple con los Requisitos del inc. 1, 2 y 4 del Art. 388 CPC.

Quinto: Pero incumple con el requisito del Inc. 3 del mismo articulado. EI Ad
guem si tuvo en cuenta la Concausa en la ocurrencia del accidente. Y pese a
gue el recurrente argumente su falta de participacion en el deceso de la victima,

sin embargo, debe responder solidariamente en base al Art. 1981 CC.
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05.- CA. N°1299-2018 CAJAMARCA

RECURRENTE | Demandado Luis Eduardo Alvites Meza

MOTIVO - ANTECEDENTES

a). Infraccion Normativa de Derecho Procesal de Art. I, 1l 'y VII CPC.
(Transgresion de los principios procesales, toda vez que concluye que no existe
Responsabilidad Extracontractual Objetiva, sino Subjetiva, al tratarse de la

colision de dos vehiculos automotores.

b). Infraccion Normativa de Derecho Material de Art. 1970y 1972 CC. (Las
instancias de mérito no han considerado que se trata de Responsabilidad
Objetiva y, por lo mismo se ha obviado la existencia de Ruptura Causal por las

tres causales)

c). Infraccién Normativa de Derecho Material de Art. 29 LGTTT. (Lo mismo
gue la CA. N°30-2004 — Cajamarca, sefiala que la Responsabilidad por
Accidente de Transito es Objetiva y no como afirma erroneamente el juzgador).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria — Factor de atribucion Subjetiva.

CRITERIOS

Sexto: a). El recurrente pretende nuevo pronunciamiento, la cual es contrario a
los fines de la Casacion que esta para velar por la seguridad juridica e igualdad
del ciudadano ante la ley por medio de la correcta interpretacion de la ley y la

unificacion de los criterios de la Corte Suprema.

Séptimo: b). Dicha infraccion no puede ampararse por cuanto no cumple con lo
establecido en el Inc. 2 y 3 del Art.388 CPC. Antes bien el Ad quem a
fundamentado su decision, sefialando que el demandado (conductor de una
retroexcavadora) viré a la izquierda para pasar al carril opuesto sin tomar las
precauciones debidas, razon por lo cual el conductor de la motocicleta que

circulaba en la misma direccion lo envistio y murio.
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Octavo: c). No precisa en que consiste la infraccion, y pretende se revalore el

aspecto factico de la sentencia, lo cual es contrario a los fines de la Casacion.

SINTESIS DE CRITERIOS

- En un proceso judicial por accidente de transito, no importa si se aplica la
teoria de la Responsabilidad Civil Extracontractual objetiva (1970 C.C.) o

subjetiva (1969 C.C.), si ésta no afecta en la decision tomada por el juzgador.

ANALISIS CRITICO

Si bien es cierto que la infraccidon normativa denunciada en el literal “c)” no incide
en la decision impugnada, sin embargo, no es cierto de que el recurrente no
precisO en qué consiste la infraccion, toda vez que el recurrente solicita una
aclaracion por parte de la Sala Civil de la Corte Suprema sobre el porqué se aplic
el factor de atribucién Subjetiva cuando el Art. 29 LGTTT sefiala que los

accidentes de transito deben tener Factor de Atribucion Objetiva.

Se puede ver claramente que la Corte suprema se porta de manera muy comoda
y no motiva suficientemente su sentencia, pues era una buena ocasién para
precisar por qué en casos de colisiones de vehiculos automotores se debe aplicar
un factor de Atribucion Subjetiva aun cuando la norma sefiala que su Factor de
Atribucién es Obijetiva. Asi mismo, segun la CA. N° 5877-2018 PIURA y, CA. N°
1714-2018 LIMA, ante un accidente de transito se aplica y debe aplicar el factor
de atribucién Objetiva, conforme al Art.29 LGTTT y Art. 1970 CC.
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06.- CA. N°1207-2018 CAJAMARCA

RECURRENTE | Codemandada Minera Yanacocha S.A.

MOTIVO - ANTECEDENTES

a). Infraccion Normativa de Art. 139 —inc. 5 Const. Polit. Pera, Art. 50 - inc.6,
121, 122 —inc. 3,300y 301 CPCYy, Art. 46 Nueva Ley de Trabajo. (Por cuanto
el demandante modificd la demanda después de notificada la misma, lo cual no
fue tenido en cuenta por el Ad quem, en contra del Art.428 CPC; tampoco el dolo
como factor de atribucion fue analizada ni tomado en cuenta. Asi mismo, por
cuanto el ad quem, afirma que el vehiculo del demandante ya se encontraba en
el cruce, cuando el Informe Policial (IP afirma que el vehiculo del demandante
impacto por el lado izquierdo al vehiculo del demandado quien ya se encontraba

en el cruce.

b) Inaplicaciéon de los Art.176, 178 y 179 del D.S. N°016-2009 — MTC o RTN.
(Toda vez que el Ad quem ha concluido que en la interseccion lugar del accidente
no habia sefializacion que indiquen la preferencia de paso, y olvida que quien
llega a una interseccion por el lado de la derecha tiene preferencia de paso. Por
lo cual, la recurrente afirma la existencia de Ruptura Causal, toda vez que el

accidente ocurrié por imprudencia y enviste de la propia victima).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria — Factor de Atribucion Subjetiva.

CRITERIOS

Quinto: a). Los Art. 300, 301 CPC, y el Art.46 de la Nueva Ley del Trabajo, no
resultan adecuados al caso en concreto y, lo que pretende es la revaloracion de
los medios probatorios entre otros lo cual es contrario a los fines casatorios. Con
relacion a la modificacién de la demanda y a la invocacion de la culpa, en vez del

dolo, como factor atributivo, el ad quem advierte que dicha decision fue

consentida por ambas partes y que por ello no es posible variarla.
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Sexto: Respecto a la afirmacién de que, el vehiculo de la demandada llego
primero al lugar del accidente, en mérito IP, es pretender una nueva revaloracion
del material probatorio y modificar las conclusiones del ad quem, lo cual es
contrario a los fines casatorios, sobre todo, cuando el Ad quem de acuerdo al IP

valord que la unidad del demandante ingreso primero al cruce y que el vehiculo
de la demandada iba a excesiva velocidad y no cedié el paso de acuerdo al
art.176 y 179 del RNT, corroborado los mismos con: la huella de frenado hacia la
izquierda, del vehiculo del demandante, lo que sugiere la reaccién del mismo ante
la aparicion intempestiva del vehiculo del demandado y, el testimonio del
demandante, quien afirmé que, en el vehiculo del demandado habian otros

tripulantes, lo cual no fue desmentido por la demandada ni los ha presentado

como testigos de los hechos. Asi pues, no existe infraccion e inaplicacion

normativa sefialada, toda vez que los juzgadores tienen independencia judicial y
solo expresa sus valoraciones esenciales y determinantes de su decisién (Art
138, 139 de la Carta magna y 197 CPC).

Sétimo: b) El Art.176 y 179 del RTN si fueron aplicados, tal como se sefal6 en
el considerando (a), y con respecto al art.178 RTN no es posible su aplicacion
por cuanto el ad quem demostr6 que el demandante ingresé primero a la

interseccion, y por lo mismo no existe Ruptura Causal.

Octavo: La Resolucion del Ad quem esta debidamente motivado.

SINTESIS DE CRITERIOS

- El ad quo y el ad quem determinan la responsabilidad civil previa valoracién
del Informe Policial y los testimonios de los testigos en la audiencia.

- Las alegaciones hechas en autos que no han sido desmentidas en su
momento son consideradas consentidas y la sala superior en modo alguno

puede hacer una interpretacion negativa o restringida acerca del mismo.
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ANALISIS CRITICO

No se cuestiona la aplicacion o inaplicacion del factor de atribucién Objetiva por
el hecho de tratarse de un accidente de transito. Se sobre entiende que tanto las
partes procesales, como los juzgadores y, la Sala Civil de la Corte Suprema dan
por sentado el Factor de Atribucion Subjetiva (Culpa), lo que supone que existe
Responsabilidad Extracontractual Subjetiva aun cuando se trate de Accidente de
trnsito toda vez que existe colision de dos vehiculos automotores. Sin embargo,
segun la CA. N°5877-2018 PIURA 'y, CA. N° 1714-2018 LIMA, ante un accidente
de transito se aplica y debe aplicar el factor de atribucion Objetiva, conforme al
Art.29 LGTTT y Art. 1970 CC, mas no sefalan, dicha aplicacion, estan
restringidos solo a casos de terceros accidentados o también en casos de colision

de vehiculos.
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07.- CA. N°2920-2018 LA LIBERTAD

RECURRENTE | Demandada Mévil Tours S.A.

MOTIVO - ANTECEDENTES

a, b y c). Infraccién Normativa de Art. 50 — inc.6 del CPC287 y 423 C.C. (La
Recurrente considera que los fundamentos del juez no tienen motivacion y
tampoco base legal, toda vez que solicita el pago del lucro cesante de la victima
fallecida en favor de los herederos (esposa e hijo) como derecho alimentario sin
gue exista la prueba de la declaracion de sucesion intestada, siendo que los
alimentos son personalisimos y se solicitan al que debe darlos y no a otro v,
siendo que el art.486 C.C. sefiala que la obligacién de brindar alimentos se
extingue con la muerte del obligado. Y alega que, de ser requerida su
cuantificacion (de los alimentos) esta debe considerarse dentro de la
indemnizacién del dafio moral y, por ende, solicita la procedencia excepcional de

su recurso conforme al Art.392-A del CPC).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS

Quinto: Respecto a la supuesta infraccién normativa del Art.50 inc.6 del CPC, el
Ad gquem ha sustentado su sentencia de forma factica y juridica, pues en base a
la prueba aportada determiné la responsabilidad de la demandada, debido a que
la victima murié en un accidente de transito ocurrido con un vehiculo de la
demandada, y que dicha victima era esposo de la demandante y padre de su
menor hijo de tres afios, quien de no haber sufrido dicho accidente hubiera podido
seguir sosteniendo su hogar, por lo cual el ad quem confirm6 y ordend el pago
de indemnizacién por lucro cesante como derecho alimentario en favor del menor
hijo y revoco la misma en favor de la demandante por cuanto tenia 28 afios de
edad y puede trabajar para proveerse, teniendo su decisidbn como sustento el
Art.1332 C.C.; con respecto a que solo los herederos declarados por sucesiéon

intestada pueden reclamar la indemnizacién, el ad quem sefalé que este
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requisito no resulta necesario si se demuestra el vinculo matrimonial y parental

con el Acta de nacimiento y el Acta de matrimonio.

Sexto: Respecto a la supuesta infraccion normativa de Art. 287 y 423 C.C. no ha
descrito por que son impertinente en el caso de autos, ni de qué forma incidiria
en la decision del caso, y que asi mismo su interpretacion del Art.486 C.C.
desnaturaliza dicho precepto y que es inaudito ese razonamiento de que el
heredero no pueda reclamar los alimentos una vez muerto el alimentista en un

accidente de transito.

Sétimo: Y, con respecto a la procedencia excepcional invocada (art.392A CPC)
es facultad del 6rgano de la Corte Suprema, y no es posible concedérsela toda
vez que el Ad quem ha motivado debidamente su sentencia tanto juridica y
facticamente, con respeto al derecho del debido proceso entre otros de acuerdo
al Art. 11l del Titulo Preliminar del CPC.

Octavo: Y a ello se suma que, dicho Supremo Tribunal considera que, los
procesos judiciales y las sentencias indemnizatorias por accidentes de transito,
deben servir para generar conciencia en toda la sociedad en su conjunto de lo

gue significa conducir un vehiculo o sacar provecho de su uso.

SINTESIS DE CRITERIOS

- En sustento de los medios probatorios aportados se determina quienes son
los responsables de la Obligacion indemnizatoria por Accidente de Transito.

- Sila victima del accidente de transito fallece, los herederos pueden reclamar
la indemnizacion, sin la necesidad de presentar como requisito la declaracién
de sucesion intestada, con el s6lo mérito de la Acta de Nacimiento, Acta de
Matrimonio.

- El heredero menor de edad, o dependiente de la victima fallecida, puede
reclamar el lucro cesante correspondiente a la victima como derecho
alimentario.

- Interpretar el Art. Art.486 C.C., en el sentido que el alimentista no puede
reclamar la indemnizacion por lucro cesante correspondiente a la victima,

como derecho alimentario, es desnaturalizar dicho precepto.
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Los procesos judiciales y las indemnizaciones por accidente de transito deben
crear conciencia de lo que significa conducir un vehiculo o sacar provecho de

Su uso.
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08.- CA. N°4023-2018 SANTA

RECURRENTE | Turismo Civa S.A.C.

MOTIVO - ANTECEDENTES

Infraccion Normativa de Art. 50 inc.6, 122 inc. 3y 4, 196 y 200 CPC, Art.139
inc. 3y 5 de la Carta Magna, Art.12 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
Art.1331, 1972 y 1984 C.C. (Cuarto y Quinto: 1- La indemnizacion del lucro
cesante no puede transmitirse (intuiti personae) a las herederas demandantes, si
a ello se suma que dichas herederas son mayores de edad y dos de ellas madres
de familia (26, 27, 30 afios de edad respectivamente); y que, lo peor es que, se
les ha otorgado un 40% de la suma total del sueldo que habria recibido hasta el
dia de su jubilacion la victima fallecida (padre de las demandantes). 2 — Existe
Ruptura Causal segun el Art.1972 C.C., toda vez que, segun la Policia Nacional
del Perq, el vehiculo remolcador averiado y detenido en la via no tenia cintas
reflectivas ni tenia conos de emergencia, y que, de no haber estado, dicho
remolcador, averiado y mal estacionado en la via, no habria sucedido el
accidente, pero aquello no fue tenido en cuenta por la primera instancia y fue
minimizado por el ad quem, quien a su vez es incongruente en su sentencia al
afirmar que, el accidente fue causado por excesiva velocidad del vehiculo de
Turismo Civa (causa exclusiva) y al mismo tiempo sefiala como factor contributivo
del accidente al remolcador averiado, para al final excluirlos de toda
responsabilidad al confirmar la sentencia de primera instancia. 3 - No hay medios
probatorios usados para cuantificar el dafio moral; y el ad quem no absolvio
algunos pedidos de su apelacion).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS

Sexto: 2 - El Ad quem determiné como unico responsable del accidente y, de la
muerte de los padres de las demandantes, al actuar imprudente del chofer del

vehiculo de Turismo Civa S.A.C, de propiedad de la recurrente, en base al
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Informe Policial y demas diligencias, donde afirma que la excesiva velocidad y
mas de la permitida en la zona y, el no conducir a la defensiva por parte del
conductor del vehiculo de propiedad del recurrente fue la causa determinante del
accidente, y en base a la Disposicion Fiscal, que concluye: el conductor del
remolque averiado no tiene responsabilidad del accidente por cuanto estaba
detenido y habia procedido conforme a las reglas pertinentes, por lo cual el Ad
guem afirma que no hubo concausa. Por lo cual no existe incongruencia o falta
de motivacion al respecto por parte de las instancias de mérito, ni infraccién
normativa del Art.1972 CC, en el sentido de que exista Ruptura Causal o,

Concausa, sino un Hecho Determinante por el Vehiculo de la Recurrente.

Sétimo:: 1 - Respecto a la indemnizacion del Lucro Cesante solicitada por las
herederas y otorgada a las mismas, el Ad quem motivo su decision en el hecho
de que los padres fallecidos por el accidente aportaban econémicamente en el
sostén de las demandantes (3 hijas mayores de edad) lo cual fueron probados
con las pruebas aportadas de que una de ellas cursaba estudios superiores
apoyada por sus padres, en el diagnostico de epilepsia de otra de ellas cuyo
tratamiento es costoso, entre otros, y para cuantificar el monto indemnizatorio por
lucro cesante tuvo en cuenta las boletas de pago del padre fallecido, y el monto
del pago que recibia como una constante que hubiera percibido hasta su
jubilacién; por lo cual, la Corte suprema considera que los herederos tienen el
derecho de reclamar la indemnizacion y, por lo mismo no existe infraccion del
Art.1985 C.C.

Octavo: 3 — Sobre el dafio moral no siempre se puede probar con un medio
probatorio, pero eso no significa que no exista tal dafio, pues es mas que obvio
su existencia innegable, por lo cual ésta debe ser cuantificado de manera justa,
independiente y razonada por el juzgador conforme a los Art.138, 139 inc.2 de la
Carta Magna y el Art.197 CPC.

Noveno: ElI Ad quem motivé su sentencia de forma congruente, juridica y factica.

Décimo: Los procesos judiciales y las sentencias indemnizatorias por accidentes
de transito, deben generar conciencia en toda la sociedad en su conjunto de lo

gue significa conducir un vehiculo o sacar provecho de su uso.
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SINTESIS DE LOS CRITERIOS

- La responsabilidad Civil se determind en base al Informe Policial y la
disposicion fiscal.

- Ladisposicion fiscal, que excluye de responsabilidad al chofer de un vehiculo
automotor materia del accidente, es un sustento o base para excluir de
Responsabilidad Civil tanto al conductor como al propietario de dicho vehiculo
(Remolcador)

- No existe Ruptura Causal, ni Concausa [concurrencia de otros responsables],
si uno de los vehiculos esta averiado, detenido y sefializado conforme a los
reglamentos pertinentes.

- Los herederos mayores de edad pueden solicitar la indemnizacion del lucro
cesante, derivado de accidente de transito, correspondiente a sus padres,
siempre en cuando prueben que eran dependientes de ellos
econOmicamente.

- Para cuantificar el lucro cesante de la victima fallecida se usan sus boletas de
los pagos que percibia en vida y ésta se multiplica por los afios que faltan para
su jubilacion.

- Cuando el dafio moral no pueda ser probado, ésta debe ser establecido por
el criterio del juez de forma justa, razonada e independiente.

- Los procesos judiciales y las indemnizaciones por accidente de transito su
propdsito es crear conciencia de lo que significa conducir un vehiculo o sacar

pI’OVGChO con su uso.

ANALISIS CRITICO

Es preocupante que la disposicion fiscal que esta basado en el Dolo o la Culpa,
sirva como referente para exonerar de Responsabilidad Extracontractual Objetiva
al chofer del vehiculo y al propietario de la misma, sabiendo que la
Responsabilidad Civil derivada de Accidente de Transito no es subjetiva sino
objetiva, salvo que se admita que la Responsabilidad Extracontractual de la
Colisién de dos vehiculos Automotores tiene Factor de Atribucion Subijetiva, pero
aquello seria valido si no existieran otros perjudicados ajenos a los participantes

como sucede en el presente caso. Asi mismo tal como se sefiald en el Analisis
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Critico a la CA. N° 1503-2018 CUSCO, si bien es cierto que el expediente del
Proceso Penal incluyendo la disposicion fiscal puede ser usado como un
referente para determinar la Responsabilidad Civil u Obligacion Indemnizatoria e
incluso la Reduccion del Monto de la misma, sin embargo, nunca puede ser usado
como referente y mucho menos como sustento o base para determinar la
Exoneracion de la Obligacién indemnizatoria como en el presente caso. Por lo
mismo se puede ver una obvia contradiccion de criterios emitidos por la mismas

Salas de la Corte Suprema.

También es preocupante que, ninguna de las instancias de mérito sefale que el
informe policial indicara que el remolque contara con cintas reflectivas o los conos
de seguridad y/o emergencia debidamente puestos en la via, sino que tenga que
valerse de una disposicion fiscal que afirma que el conductor si habia puesto las
sefalizaciones correspondientes. Pregunto, ¢De dénde sacé esa conclusion el
fiscal si no estaba contemplado en el informe policial, y si estuvo contemplado en
el informe policial porque nunca lo sacaron a relucir los jueces y tuvieron que
valerse de la disposicion fiscal para afirmar aquello? La presente casacion no lo

dice, guarda un completo silencio, salvo que sefiala “otras diligencias”.

En esta casacion es notable que, hay muchas cosas que los jueces apoyados en
el principio de independencia judicial deciden, y lo peor que la corte suprema no
lo dilucida y se escuda en el hecho de que no habia sido bien definida o descrito
con claridad o precisién dicha Infraccion Normativa denunciada, entre otras cosas
estipuladas en el Art. 388 CPC. Si bien es cierto que es un requisito establecido
por el CPC, sin embargo, muchas veces es una excusa para no pronunciarse
sobre algo que crearia un precedente vinculante. Y que asi mismo, lo sefialado
Gltimamente, es un claro jalén de orejas sobre el gran desafio del trabajo del
abogado defensor como instruido en la materia y el llamado a dilucidar y
convencer al juez sobre ciertos asuntos incluyendo sobre su propio error,

exigiéndolo de esa manera a motivar debidamente sus sentencias.

Asi mismo, dicho criterio o fundamento de excluir de responsabilidad civil en base
a una disposicion fiscal, como si se tratara de una responsabilidad civil subjetiva,
es discordante con el criterio usado y confirmado en otras casaciones como la
CA. N° 1714-2018 LIMA (fundamento 4), CA. N°1503-2018 CUZCO [afirma que
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el Proceso Civil no depende de lo actuado en el Proceso Penal para determinar
la responsabilidad del demandado], lo cual muestra que no hay uniformidad de
pensamiento en la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema, pues no hay un
canon ni “precedente judicial” que determine su alineamiento, sino que hacen lo

gue es mas comodo, concordar con las instancias de mérito.
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09.- CA. N°1714-2018 LIMA

RECURRENTE | Demandadas Ferrovias Central Andina S.A. y Ferrocarril
Central Andino S.A.

Contra la sentencia del Ad quem que revoca la sentencia del
Ad quo que declaro infundado y, reformandola declaré fundado
en parte y ordeno que las demandadas paguen solidariamente
la suma de S/8,500.00 por Dafio Emergente y, S/800,000.00
por Dafio Moral a la demandante, quien demandé por el
atropello, arrollamiento y muerte de su hijo menor de edad con

autismo leve.

MOTIVO - ANTECEDENTES

Infracciones Normativas: inc. 3, 5y 14 del Art. 139 de la Carta Magna,
Art.1972 C.C., Art.18, 22, 31, 36, 38, 51 y 52 D.S. N°032-2005- MTC, Art.123,
374y 429 CPC.

(Alegan proceso indebido, incongruencia, pruebas obtenidas indebidamente, que
el conductor del ferrocarril fue absuelto en la via penal por cuanto no tuvo

responsabilidad en el accidente, Ruptura Causal, entre otros).

DECISION INFUNDADO (Art. 397 CPC)

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS
FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPREMA

PRIMERO: Sobre la imputacion de la Responsabilidad Objetiva: sefiala que de
acuerdo al Art.29 LGTTT y el Art.1970 C.C., los dafios causados por actividad
ferroviaria tienen Factor de Atribucién Objetiva por ser consideradas bienes y
actividades riesgosas, y por lo mismo es irrelevante la culpa del causante y, por
ende las demandadas son responsables por el dafio causado en el desarrollo,

uso y beneficio de un bien y/o actividad riesgosa.
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SEGUNDO y TERCERO: Sobre la Infraccion al derecho a la prueba: las pruebas
valoradas y no admitidas: Aun, cuando el Ad quem, haya usado pruebas nuevas
sin ocasion de las partes a pronunciarse, o haya valorado pruebas no admitidas,
al momento de sentenciar, no es suficiente razén para declarar nula la sentencia
impugnada, toda vez que dichos vicios procesales no afectan y son irrelevantes
a la decision del fallo, y esto de acuerdo al Art. 172 del CPC. Razon por lo cual,
la Corte Suprema, rechaza las supuestas infracciones normativas al inc.3, 5y 14
del Art.139 de la Carta Magna, Art.123, 374y 429 CPC.

CUARTO: Sobre la falta de valoracion probatoria: Los recurrentes sefialan que,
el ad quem, no ha valorado el Informe Técnico emitido por la PNP, el Acta de
Diligencia de la Reconstruccion de Hechos y, el Informe Pericial contenidos en el
expediente archivado del proceso penal seguido contra el conductor del
ferrocarril. Lo cual fue archivado, porque en la misma no hallaron falta o
negligencia por parte del conductor como causante del accidente en mencion. Sin
embargo, la Sala Civil de la Corte Suprema, sefiala que el Juez ha hecho una
valoracién conjunta de acuerdo al Art. 197 CPC y, que asi mismo dichos medios
probatorios de la ausencia de culpa son irrelevantes por cuanto estamos ante una

responsabilidad de tipo Objetiva.

QUINTO: Sobre la infraccion del Art. 18 y 22 del D.S. 032-2005-MTC, las
recurrentes alegan que segun dicho reglamento esté prohibido ingresar a las vias
del ferrocarril, de modo que quien viola dicho reglamento es culpable o promotor
directo y determinante del dafio causado si ocurriera un accidente. Sin embargo,
la Sala Civil Transitoria de la Corte suprema, afirma que no comparte tal tesis que
llevaria al absurdo, porque una norma prohibitiva no ampara ni libera a nadie de

la responsabilidad Obijetiva.

SEXTO: Sobre el Nexo Causal, los recurrentes afirman que se ha infringido dicha
norma del Art. 1972 CC, toda vez que existe Ruptura Causal, debido a que el
accidente ocurrio, segun el Informe Técnico, porque la victima menor de edad y
autista se encontraba acostado sobre la via y, que sin embargo el Ad quem
sefiala que los menores de edad son inimputables, olvidando que la Unica
responsable del dafio es la madre que perdi0 a su menor hijo autista. Sin

embargo, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema dice que dicha afirmacion
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es un error y que no existe Ruptura Causal, porque: 1. “... En principio, considerar
gue un menor pueda estar todo el tiempo bajo la atenta mirada de su padre: ni
juridica ni fisicamente se puede aceptar ese dicho; ...” 2. Si bien es cierto que, la
imprudencia de la victima podria llevar a la Exoneracion de la Obligacion
Indemnizatoria a los demandados, sin embargo, aquello, segun ley, solo es
aplicable a quien sea capaz de valorar sus actos, pero en el presente caso, todas
las partes procesales son conscientes que la victima en cuestion no era capaz de
valorar sus actos a causa de su minoria de edad y autismo leve, pues asi se
desprende en sus contestaciones de la demanda. Por lo mismo no hubo
infraccion del Art. 1972 C.C. ni Ruptura Causal, antes bien existe la Causa
adecuada segun el Art. 1985 CC, por dos razones: “(i)... el evento se encuentra
dentro del ambito de la aplicacidn especial...” es decir en el presente caso no se
busca probar la culpa del dafiante, sino la responsabilidad de aquellos que
pusieron en funcionamiento el riesgo creado que termin6 causando dafo, y por
lo mismo segun el Art. 29 LGTTT los dafios causados por vehiculos automotores
y ferrocarriles (CF. D.S. N°032-2005-MTC) derivan en Responsabilidad Objetiva
y, (i) por cuanto existe causalidad material entre el dafio y la actividad de la
persona a quien se reclama, y dicha Causalidad material estd debidamente
acreditado en el presente caso. Y, que asi mismo, existen el Factor Abstracto y
Factor Concreto de la Causa adecuada, toda vez que existe la posibilidad de que
cualquier nifio puede ingresar a los rieles del ferrocarril y sufrir las mismas
consecuencias sufridas por la victima en cuestion, por cuanto no existen las
medidas de proteccién adecuadas en dicho lugar, lo cual en efecto generé la
muerte del menor por el impacto del ferrocarril en cuestion. Por todo lo esgrimido
se concluye que existe el Nexo Causal o Relacion de Causalidad, lo cual es lo

opuesto a la Ruptura Causal que pretenden las demandadas.

SETIMO: sobre infracciones normativas del Art.31, 36, 38, 51 y 52 del D.S. 032-
2005-MTC, y otros, los recurrentes sefialan que el Ad quem hace juicios
valorativos sobre el mantenimiento, enrejado, proteccién y aseguramiento de la
via férrea lo cual no se ajustan a los hechos. Sin embargo, la Sala en cuestién,
sefala que tal denuncia normativa es irrelevante toda vez que nos hallamos ante

una responsabilidad de tipo Objetivo.
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SINTESIS DE CRITERIOS

Los Accidentes de Transito Causado con Vehiculos Automotores o
Ferrocarriles, segun el Art.29 LGTTT en concordancia con el Art.1970 C.C,
estan Sujetos al Factor de Atribucion Objetiva a causa del riesgo que estas
representan y, por lo mismo derivan en Responsabilidad Extracontractual
Objetiva, donde la atribucion o ausencia de culpa es irrelevante para la
solucion del caso.

Los vicios procesales, tales como la falta de motivacion, valoracion de
pruebas, etc., son irrelevantes sino perjudican el contenido o la decision de la
sentencia.

Los Informes policiales, periciales, etc, incluyendo el Archivamiento del
Proceso Penal por inexistencia de falta o delito del conductor en el accidente,
no es razon para Exonerar de Responsabilidad Obijetiva en la Via Civil.

La existencia de una norma prohibitiva que regula el espacio y las areas de
trnsito y transporte terrestre o ferroviario, no exoneran de responsabilidad a
los demandados.

No Existe Ruptura Causal, aun cuando la victima contribuyd
determinantemente en su dafio, si es que es incapaz para valorar sus actos.
Asi mismo, a un nifio no se le puede atribuir imprudencia por tener la condicion
de inimputables. Tampoco se le puede atribuir negligencia a los padres del
nifio, porque no es posible, ni tanto juridica ni fisicamente, que un menor
pueda estar todo el tiempo bajo la atenta mirada de sus padres. Y, quien
contesta una demanda afirmando o atribuyendo a la victima incapacidad de
valorar sus actos, confirma que la victima no tiene ninguna responsabilidad
civil. Por lo mismo no existe Concausa en el presente caso ni la Reduccion
del monto de la Obligacion Indemnizatoria.

Si existe Causa Adecuada segun el Art. 1985 CC, entonces no existe Ruptura
Causal. La Causa Adecuada sefiala que: es posible que cualquier nifio podria
ingresar a los rieles del ferrocarril y sufrir las mismas consecuencias (Factor
in Abstracto) y, que el nifio en cuestibn muri6 a causa del impacto del
ferrocarril en cuestion (Factor in Concreto). Por lo cual no existe Exoneracion

de la Obligacion Indemnizatoria.
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La demostracion de la seguridad y prevencion de accidentes, por parte del
demandado, no lo exime de responsabilidad cuando se trata de

responsabilidad Obijetiva y, exista la Causalidad Adecuada.
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10.- CA. N°1084-2018 PUNO

RECURRENTE | Demandada Empresa de Transportes Civa S.A.C.

Contra Sentencia del Ad quem que confirmd la sentencia del

Ad quo que declar6 fundada en parte.

MOTIVO - ANTECEDENTES

i) Infraccién Normativa de Art. 461 —inc. 1 CPC. (Toda vez que el Ad quem le
niega la apelacion, considerando que hubo rebeldia de su parte al no haber
contestado la demanda, y le obliga a pagar un monto indemnizatorio elevado,
pese a que uno de los codemandados (chofer del vehiculo) si contest6é la

demanda).

ii) Infraccién Normativa Art.1972 CC. (Alega la Existencia de Ruptura Causal o
al menos la Concausa y reduccién del monto Indemnizatorio, por cuanto el
choque de su vehiculo con el vehiculo de la demandante (Empresa de
Transportes Huamanga S.A.C.), Segun el Atestado Policial, sucedié por la
imprudencia del conductor del vehiculo de la demandante quien iba a excesiva

velocidad).

iii) Infraccion Normativa del inc. 3y 5 del Art.139 de la Carta Magna (Alega
que el Ad quem no calific6é los fundamentos de su apelacion por haberle
considerado rebelde, y que no motivo debidamente sobre el fondo del litigio ni

sobre lo contenido en el Atestado Policial). Pedido Anulatorio y/o Revocatorio

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS

SETIMO: La recurrente no cumplié con los numerales “2 y 3” del Art. 388 CPC,
Toda vez que: i) Respecto al inciso 1 del Art. 461 CPC, si bien es cierto que existe

tal vicio; sin embargo, no es la base principal de la decision, sino la Antijuricidad

de los demandados, la cual ha sido acreditada en el Proceso Penal al condenar

al chofer del vehiculo de la recurrente por dicho accidente. ii) Segun el Proceso
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Penal antes citado, en base al Informe Técnico de la PNP, se determind que el

factor predominante del accidente de transito fue la conduccién imprudente del

chofer de la empresa recurrente y, no del chofer de la empresa demandante, y

es necesario respetar lo ya resuelto en lo penal, por lo cual no existe Ruptura
Causal ni Infraccion Normativa del Art.1972 C.C. Y, respecto a la reduccion del
monto indemnizatorio se sefiala que la recurrente no ha presentado argumentos
suficientes para variar el monto antes sefialado. iii) en vista de lo antes sefalado

se evidencia que no existe infraccion al articulo en mencion.

OCTAVO: Por los argumentos expuestos no es posible la anulacién ni revocacion

de la sentencia de vista.

SINTESIS DE CRITERIOS

- No hay nulidad o casacion por una infraccién normativa, si aquella infraccion
no afecta la decision hecha en la sentencia.

- No Existe Ruptura Causal ni Exoneracion de la Obligacion Indemnizatoria, Si
el andlisis y la calificacion de los medios probatorios (informe Técnico Policial,
Atestado Policial) realizados en el proceso Penal, determinaron una Conducta
Antijuridica del Chofer y la responsabilidad como “Tercero Civilmente
Responsable” del recurrente. Por lo mismo la recurrente tiene Ia
responsabilidad de pagar la Obligacion Indemnizatoria en la Via Civil.

- No se puede reducir el monto indemnizatorio, si no hay argumentos

suficientes para desvirtuar lo otorgado por las instancias de mérito.

ANALISIS CRITICO

Se tiene que el presente caso de Accidente de Transito es el resultado de la
Colisién de dos Vehiculos. No se discute si tiene factor de atribucion Objetiva
como dice el Art. 29 LGTTT o la CA. N° 5877-2018 PIURA y, CA. N° 1714-2018
LIMA o, si tiene un factor de atribucion Subjetiva por tratarse de la colision de dos
vehiculos automotores y por la necesidad de determinar la culpa del causante. Y,
la Sala Civil guarda silencio, puesto que la recurrente no cuestiona el Factor de
Atribucion; sin embargo, la recurrente pretende la declaracion de ruptura causal
propia de la Responsabilidad Objetiva, pero la Sala Civil de la Corte Suprema

responde que, al existir en el chofer de la recurrente Conducta Antijuridica
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probada en el proceso penal y corroborada por el Informe técnico policial, entre
otros, y al haberse determinado la responsabilidad de la recurrente como “tercero
civiilmente Responsable” en la via penal, son suficientes para también determinar
como responsables solidarios a los demandados en el proceso Civil. A todas
luces, dicho accidente de transito termina teniendo un factor de atribucion
subjetiva, por cuanto la responsabilidad Extracontractual se determina en base a
la culpa o imprudencia predominante del conductor, la cual fue probada en la via
penal.
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11.- CA. N°5230-2018 LIMA NORTE

RECURRENTE | Demandada Empresa Trans Van S.A.C.

Contra Sentencia del Ad quem que confirma la sentencia del
Ad quo quien declar6 fundada... y ordend pagar la suma de
S/70,000.00 por Dafio Moral.

MOTIVO - ANTECEDENTES

Infraccién Normativa Procesal: Art.139 inc.3 y 5 de la Carta Magna, Art.197
CPC. (Por afectar al debido proceso, toda vez que la instancia superior no valoro
debidamente el Atestado Policial donde se aprecia que el factor determinante
para la ocurrencia del accidente fue el accionar de la propia victima, quien por su
corta edad no supo distinguir el peligro, y que el vehiculo causante del dafio iba
a menos de 35 k/h. Asi mismo, no ha valorado el informe psicolégico como medio
probatorio al momento de cuantificar el dafio moral, por lo que dicho monto es

excesivo e injustificado).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Reduccion de la Obligacion Indemnizatoria por Concausa.

CRITERIOS

QUINTA: El Ad quem si valor6 debidamente no solo el Atestado Policial sino
también el Informe Técnico de la PNP, con los que se acreditdé que el vehiculo
remolcador iba a una velocidad no apropiada para el lugar y el momento y, que

atropellé y causoé la muerte de la victima menor de edad.

SEXTA: Sobre la cuantificacion del monto indemnizatorio, el ad quo si tuvo en
cuenta el Informe Psicoldgico realizado a la madre del nifio, lo cual el ad quem
argumento y confirmé en su sentencia, y también dichas instancias de mérito, si
tuvieron en cuenta el accionar de la victima menor de edad como factor
contribuyente y la negligencia del conductor como factor determinante del

accidente al momento de cuantificar el dafo.
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SETIMO: La recurrente pretende la revaloracion de los medios probatorios... lo

cual es contrario a los fines de la Casacion establecido en el Art. 384 CPC.

SINTESIS DE CRITERIOS

- La responsabilidad por la muerte de la victima se determina en base al
Atestado Policial y el Informe Técnico.

- La cuantificacion del monto por dafio moral, solicitada por la madre de la
victima menor de edad, se establece teniendo como referentes - el Informe

Psicoldgico realizado a la madre de la victima, el actuar de la victima como

factor contribuyente al accidente y, la negligencia del conductor como factor

determinante del mismo accidente.

ANALISIS CRITICO

En cuanto a la cuantificacion, muy aparte a que, - el monto de setenta mil soles
por dafio moral concedido a la demandante del presente caso, se diferencia
abismalmente del monto de ochocientos mil soles concedidos por dafio moral a
la demandante del caso de la CA. N° 1714-2018 LIMA donde ni siquiera hubo un
informe psicologico que valorar, lo cual solo podria justificarse en el sentido de
gue el monto indemnizatorio de sus petitorios eran distintos, - tenemos que aqui
se hace una cuantificacién basado no solo en el informe psicolégico de la madre,
sino también en el accionar de la victima menor de edad como factor
contribuyente del accidente y, en la negligencia del conductor victimario como
factor determinante, lo que significa, aunque la casacién no lo sefiala se sobre
entiende que, el monto de indemnizacion del dafio moral fue reducido por el la
“Concausa” o “actuar contribuyente o concurrente de la victima menor de edad”
en base al Art.1973 C.C. Lo cual, en el caso similar de la casacion mencionado
lineas atras, no conto la contribucion del menor de edad con autismo leve para la
reduccion en la cuantificacion del monto indemnizatorio del dafio moral. Quizas
se deba al hecho de que el menor de edad de dicho caso, aparte de ser menor
de edad, como en el presente caso, sufria de autismo leve, pese a que en ambos
procesos y casaciones se hace mencién que dichos menores de edad no
pudieron prever o distinguir el peligro debido a su corta edad. Sin embargo, en el

presente caso se dice que el menor contribuyé en su dafio, mientras que en el
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caso referido se dice que no se le puede atribuir responsabilidad de haber

contribuido en su dafio a la victima por cuanto era menor de edad.

Asi pues, es evidente que existe falta de uniformidad en la Jurisprudencia
Nacional sobre los casos de Indemnizacion de Dafios y Perjuicios por Accidentes

de Transito.
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12.- CA. N° 4492-2018 LIMA SUR

RECURRENTE | Empresa de Servicios de Transportes Santa Catalina S. A.

MOTIVO - ANTECEDENTES

Infraccion Normativa por Aplicacion Indebida del Art.1969 C.C., (Y, propone
como Norma Aplicable el Art. 1972 CC, pues alega que Existe Ruptura Causal,
toda vez que, segun El Atestado Policial y el Informe de la Unidad de
Investigacion Accidentes de Transito — UIAT, el accidente no ocurrié por
concuasa (imprudencia predominante de la victima y negligencia contributiva del
chofer que no cerro la puerta antes de continuar la marcha) sino por imprudencia
exclusiva de la propia victima (factor predominante) que intent6 subir a un
vehiculo que se encontraba en marcha. Asi mismo, aun cuando las instancias de
meérito le atribuyen la Responsabilidad Objetiva y solidaria por ser la prestadora
del servicio, en base al Art. 29 LGTTT, argumenta que dicha responsabilidad no
es de manera automética, sino cuando se demuestre la culpa de los demandados
y, a ello se suma el hecho de que el demandante (cobrador en ese entonces), lo
mismo que el codemandado (el chofer) no habian sido contratados por la
recurrente (prestadora del servicio), sino por el propietario del vehiculo, es decir
no tenian ninguna relacion laboral con la recurrente, porque asi lo establecia la

ordenanza de Lima Metropolitana).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Reduccion de la Obligacion Indemnizatoria por Concausa.

CRITERIOS

QUINTO: La supuesta Infraccion de Aplicacion Indebida del Art. 1969 CC. y
propuesta del Art. 1972 CC como norma aplicable, alega la existencia de Ruptura
Causal y consiguiente Exoneracion de toda Obligacion Indemnizatoria a la
Recurrente. La cual no puede ser amparado, porque aquello también supondria
la exoneracion de toda responsabilidad al conductor quien infringio el Art. 130 del
Reglamento Nacional de Transito (RNT - D.S. N° 016-2009-MTC) al poner en

marcha el vehiculo sin las puertas cerradas. Sobre la negligencia de la propia
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victima (demandante) como factor predominante de la ocurrencia del accidente
ha sido debidamente analizado por el Ad quo, quien determiné el monto
Indemnizatorio teniendo como referencia el Art. 1973 CC por la Concausa; Monto
qgue ha sido reducido aun mas por el Ad quem, por lo cual ya no es posible

reducirlo mas.

SINTESIS DE CRITERIOS

- Enun Accidente de Transito, la Relacion de Causalidad, o la Ruptura Causal
0, la Concausa se determina en base al Atestado Policial y el Informe de la
Unidad de Investigacion Accidentes de Transito — UIAT.

- No existe Ruptura Causal, segun el Art. 1972 CC, por imprudencia
[negligencia] predominante de la victima, si el conductor demandado infringié
el Art. 130 del RNT (D.S. N° 016-2009-MTC). Por ende, lo que existe es
Concausa, segun el Art. 1973 CC.

- Si el Conductor Resulta responsable por concausa, también resultan
responsables solidarios el propietario del vehiculo y la prestadora de servicio
de transporte, segun el Art. 29 LGTTT, por cuanto la Responsabilidad nacida
de un Accidente de Transito es Objetiva.

- Si existe Concausa existe Reduccién Indemnizatoria.

ANALISIS CRITICO

En esta casacidn se puede observar una pésima y deficiente motivacion por parte
de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema. Pues, no dilucida, que tipo de
Responsabilidad (Subjetiva u Objetiva) es la que nace ante un accidente de
transito, aun cuando del fondo se nota que el Ad quem si lo habia dilucidado. Asi
pues, cuando debia confirmar lo que el Ad quem ya habia sefialado y determinar
de una manera similar a lo que sigue: “Siendo la recurrente una empresa que
brinda servicios a través de vehiculos, no es posible exonerarla de la
responsabilidad Civil de indemnizar solidariamente al demandante, por cuanto el
dafio se ha causado en el ejercicio de una actividad riesgosa segun el Art.29
LGTTT en concordancia con el Art.1970 C.C.; y esa es la norma aplicable al
presente caso, en correlacion con el Art. VII del Titulo Preliminar del CPC, aun

cuando el demandante haya invocado errbneamente el Art.1969 C.C. en su
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demanda; y que ademas, no es posible exonerar de Responsabilidad a los
demandados en base al Art.1972, toda vez que el accidente sucedié por
concausa o hecho concurrente y, no por imprudencia determinante de la propia
victima, por cuanto el chofer infringi6 una norma del Reglamento Nacional de
Transito (Art. 130 del D.S. N° 016-2009-MTC). Por tanto, lo correcto no es la
exoneracion, sino una reduccion al monto indemnizatorio de acuerdo al Art.1973
C.C., lo cual ya fue hecho por el Ad quem”. Sin embargo, la Corte Suprema
termina haciendo una afirmacion nauseabunda, ante el pedido de exoneracion de
responsabilidad de la recurrente, afirmando que de concederle lo solicitado
también liberaria de responsabilidad al codemandado (el conductor del vehiculo),
siendo que su responsabilidad esta probada por haber infringido el Art. 130 RNT.
Y es como si débilmente se escudara diciendo: “Tienes razén, pero no te puedo
conceder aquello, porque al hacerlo favoreceria a otro”, en vez de asirse de la
Ley y la doctrina sobre la indemnizacion de dafios y perjuicios por accidentes de
transito. Asi mismo, cabe resaltar que dicho criterio entra en discordancia con los
criterios sefialados en la CA. N° 1689-2019 PIURA, la cual sefiala que, la
infraccidn normativa del Art. 145 RNT, no determina la responsabilidad civil del

causante, sino el Informe Técnico Policial.

Por lo expuesto se puede ver una falta de motivacion en la sentencia casatoria.
Asi mismo al inicio sefiala “imprudencia de la victima” para luego terminar
cambiando el término por “Negligencia de la Victima”, sin tomar en cuenta que
existen gran diferencia entre los dos términos, y que el término correspondiente
para la reduccion del monto indemnizatorio, segun el Art. 1973 CC, es la
“Imprudencia” y no la “Negligencia” como descuidadamente usa y sefiala la Sala

Civil de la Corte Suprema.
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13.- CA. N° 2701-2018 TACNA

RECURRENTE | Demandada Corporacion Omega S.R.L.

Contra Sentencia del Ad quem que Confirma la sentencia del
Ad quo quien declara fundado... ordenando que paguen la
suma de S/25,000.00 por Dafio Moral...

MOTIVO - ANTECEDENTES

Infraccion Normativa de Derecho Material de Art. 1970 del C.C. y Art.29
LGTTT. (La Recurrente asegura que no es la propietaria del vehiculo, y que dicho
propietario es una de las victimas y causante de los demandantes, segun se
advirtio de la revision de la documentacion del vehiculo materia del accidente de
transito. Y que la victima no tenia ninguna relacion laboral con la recurrente. Por

lo cual no puede atribuirsele responsabilidad en base a dichos articulados).

Anulatorio.

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion indemnizatoria

CRITERIOS

SEXTO: La recurrente pretende una revaloracién de los hechos y los medios
probatorios lo cual es contrario a los fines de la Casacion. Y, aun cuando pretenda
no ser responsable del accidente por no ser el propietario del vehiculo y no existir
ningun vinculo laboral, sin embargo, se concluyé que el dia del accidente de

transito el vehiculo en cuestién estaba realizando servicios para la recurrente, tal

como lo ha reconocido Félix Tacora.

SETIMO y OCTAVO: Por las razones expuestas el recurso de casacion no
cumple con lo requerido en el inc. 2 del Art. 388 CPC, ni puede ser anulado la
sentencia de vista, sino declarado improcedente el recurso de casacion conforme
al Art. 392 CPC.

NOVENO: Si una persona fallece por un Accidente de Transito por culpa de un

tercero, sus herederos (padres o hijos demandantes) pueden reclamar la
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Indemnizacién por el fallecimiento de la victima. Y, en el presente caso dicho
fallecimiento fue causado por la negligencia del conductor del vehiculo de la

demandada y ahora recurrente.

DECIMO: Todo proceso judicial, sea penal o civil, sobre accidente de transito,
deben servir para crear conciencia de la gran responsabilidad que significa

conducir un vehiculo o sacar provecho de su uso.

SINTESIS DE CRITERIOS

- Aunque el demandado no sea propietario del vehiculo, ni haya un contrato

laboral formal de por medio, sin embargo, silas victimas estuvieron realizando

servicios para la empresa demandada, ésta Ultima es considerado

responsable de la Obligacién Indemnizatoria en mérito al Art.29 LGTTT y Art.
1970 CC.

- Los herederos de la victima tienen todo el derecho de reclamar la
indemnizacién de dafios y perjuicios al conductor y al propietario del vehiculo
en cuestion.

- Lafinalidad de los procesos judiciales por accidente de transito, es contribuir
a que la sociedad toda tome CONCIENCIA de la responsabilidad que significa

conducir un vehiculo o sacar provecho de su uso.

ANALISIS CRITICO

Respecto al Considerando Noveno y al criterio que ahi se sefiala es coherente;
sin embargo, en el caso en concreto no se dilucida si la recurrente es o no
propietaria del vehiculo en cuestion, pero se termina afirmando que la recurrente
es la propietaria del vehiculo. Dicha afirmacién realmente es confusa y crea
incertidumbre. Pero dicho fragmento textual y su error es una copia fiel del
Considerando Sexto de la CA. N° 6183-2018 LA LIBERTAD, lo que supone que
aquello sucedié por el descuido y negligencia de los operadores de dicha Sala de

la Corte Suprema.

Asi mismo, la Sala Civil de la Corte Suprema se limita a reconocer lo contrario
(que la recurrente no es propietaria del vehiculo en cuestion), pese a las

evidencias probatorias que supuestamente la recurrente alega, por el simple
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hecho de que la revaloracién de los medios probatorios no esta dentro de los
fines casatorios. También existe la posibilidad de que la Corte Suprema habria
declarado fundado el recurso de casacion si ésta hubiera tenido un fin revocatorio
como segunda opcion, donde si hubiera sido posible la revaloracion de dichos

medios probatorios.

Pero también es cierto que, aunque la corte suprema no lo sefala aqui, las
supuestas infracciones sefialadas no afectaban la decision de la sentencia de
vista toda vez que dicha decision estaba sustentado en el hecho de que la
recurrente era responsable de pagar la Obligacion Indemnizatoria por cuanto el
Vehiculo se estaba usando para brindar los servicios de la recurrente conforme
al Art, 29 LGTTT cuando dice “... de ser el caso el prestador de servicio de
transporte...”, la cual segun la doctrina de la Responsabilidad Objetiva por
Accidentes de Transito, la recurrente demandada debe responder por cuanto
estaba sacando provecho del uso de dicho vehiculo, aun cuando no fuera la

propietaria.
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14.- CA. N°5393-2018 LA LIBERTAD

RECURRENTE | Codemandada Empresa de Transportes Mi Salvador S.A.C.

MOTIVO - ANTECEDENTES

Infraccion normativa del Art.1972 CC. (Alega Ruptura Causal por hecho
determinante de tercero (vehiculo no identificado que invadié su carril) lo cual
hizo que el conductor del vehiculo de la demandada colisionara con un remolque

estacionado en la berma.

Infraccion Normativa del Art. VII, del Titulo Preliminar del C.C. (Las instancias
de mérito han concedido al demandante lo que no solicité en su demanda “...
extra petita, prohibido porley ...”, esto es la Indemnizacion de Dafio Moral a modo

de sucesor y a modo directo).

DECISION Improcedente.

RESULTADO | Reduccion de la Obligacion indemnizatoria por Concausa.

CRITERIOS

Sexto: Las instancias de mérito determinaron y concluyeron, previo analisis de
los hechos y medios probatorios, que no existe Ruptura Causal por hecho
determinante de tercero, sino una concausa entre el vehiculo de la recurrente y
el vehiculo no identificado, toda vez que el conductor del vehiculo de la
demandada mantuvo la misma velocidad y no frend, pese a que su carril habia
sido invadido por un vehiculo no identificado, por lo cual choc6 con el remolque.
Razon por la cual hubo “atenuacién” en cuanto al monto indemnizatorio. Por lo

cual no existe infraccién normativa del Art. 1972 CC.

Sétimo: Respecto a la supuesta “extra petita”, el Ad quem dilucidé que el
demandante, si bien es cierto se entiende que no solicitd directamente la
indemnizacién del dafio moral hacia su persona; sin embargo al fundamentar su
petitorio por Dafio Moral de su padre, sefialé no solo el sufrimiento de su padre,
sino también el sufrimiento que le produjo de forma directa tal sufrimiento y

deceso de su padre y, es basado en ese fundamento que el Ad quo otorgd una
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indemnizacién por dafio moral no solo al padre del demandante, sino también al
mismo demandante, lo cual el Ad quem confirmé como correcta. Po lo cual no

existe ninguna infraccion normativa del Art. VII del Titulo Preliminar del C.C.

SINTESIS DE CRITERIOS

- Se determin6 que no Existe Ruptura Causal, sino Concausa, previo analisis
de los hechos y de los medios probatorios. Y, si no existe Ruptura Causal
entonces Existe la Responsabilidad u Obligacion Indemnizatoria del Causante
o los demandados.

- Enla existencia de Concuasa, existe la Reduccion (atenuacion) del monto de
la Obligacion Indemnizatoria.

- Sienlademanda, el dafio moral del demandante esta descrito conjuntamente
con el dafio moral de la victima fallecida, es correcto que, el juez otorgue una
indemnizacién especifica por dafio moral al demandante, lo mismo que a la
victima fallecida, aun cuando esta indemnizacion por dafio moral no haya sido
solicitada de manera especifica y directa. Cuya base seria el Art. VII, del Titulo

Preliminar del C.C; y no incurre en incongruencia de extra-petita.

ANALISIS CRITICO

En el Presente Caso, la Sala Civil de la Corte Suprema repite descuidadamente
la afirmacién del Ad quem, al decir de que existe “Concausa”. Pues, segun el Art.
1973 CC, la Concausa existe cuando la imprudencia de la propia victima que
sufrié el dafio contribuye o facilita para la ocurrencia del dafio; sin embargo, en el
presente caso no existe tal imprudencia concurrente de la victima sino un

aumento de concurrencia de participantes segun el Art. 1983 CC.

Esta afirmacion es discordante con lo afirmado en la CA. N° 6085-2018
CAJAMARCA, Considerando Noveno, la cual si es coherente con el Art. 1973
CC.
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15.- CA. N°5791-2018 LA LIBERTAD

RECURRENTE | José Carlos Fort Cabrera, Apoderado de Turismo Civa
S.A.C.

MOTIVO - ANTECEDENTES

a). Infraccion Normativa del inc.5 - Art.139 de la Carta Magna; Art. 50 inc.
6; 121y 122 inc. 4 CPC. (Motivacion incongruente, ordena el pago de un dafio
no demostrado, no existe dafio psicoldgico y que éste Ultimo es confundido con

el dafio moral).

b) Apartamiento de Precedente Judicial Acuerdo Plenario N°002-2016/CJ-
116, X Pleno Jurisdiccional de las salas penales permanentes vy
transitorias. (establece lo que es el dafio psicolégico y su cuantificacion

adecuada, lo cual no fue tenido en cuenta).

c) Infraccion Normativa de Art. 1985 CC. (No se ha analizado todos los
elementos de la responsabilidad civil, entre ellos la existencia de Relacion de
Causalidad y el Dafo).

Anulatorio y/o Revocatorio

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS

Décimo: sobre las supuestas infracciones a) y ¢) no cumple con lo requerido en
el inc. 3 del Art. 388 CPC. Asi mismo, a) sus argumentos casatorios son los
mismos al de su apelacién ante la Corte Superior lo cual ya fue resuelto
satisfactoriamente por el Ad quem; c) se ha demostrado que la empresa
recurrente es responsable bajo los parametros de la Responsabilidad
Extracontractual Objetiva por tratarse del uso de bien riesgoso (vehiculo
automotor), por lo cual esta obligado a pagar la indemnizacién correspondiente.
Sobre lo demas, el Ad quem ha respetado el debido proceso y la motivacion

coherente.
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Décimo Primero: b) No cumple con lo requerido en el inc. 3 del Art. 388 CPC,
por cuanto dicho Acuerdo plenario no puede ser aplicado en la via civil por

cuanto esté establecido exclusivamente para el proceso penal.

Décimo Segundo: sobre el pedido Anulatorio o Revocatorio de la sentencia de
vista no es posible por los argumentos expuestos y segun lo establecido en el
Art.392 CPC.

SINTESIS DE CRITERIOS

- Laempresa que usa un bien riesgoso (vehiculo automotor) y causa un dafio
demostrado, es responsable de pagar la Obligacion Indemnizatoria bajo el
parametro de la Responsabilidad Extracontractual Objetiva.

- Los acuerdos plenarios para procesos penales no pueden ser aplicados en

la via civil.
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16.- CA. N° 5866-2018 ICA

RECURRENTE | Demandada D.C.R. Mineriay Construccion S.A.C.

MOTIVO - ANTECEDENTES

i). Infraccion Normativa de Art. 1970 C.C. (alega que no se trata de
Responsabilidad Obijetiva, sino Subjetiva, por cuanto se trata del choque de dos
vehiculos que requieren hacerse resarcimientos mutuos, por lo cual la norma
aplicable seria el Art. 1969 CC).

ii) Infraccién Normativa de Art.197 CPC. (El Ad quem no ha valorado el medio
probatorio de la sentencia penal, donde el conductor del vehiculo del demandado
(ahora recurrente) ha sido absuelto de homicidio culposo, lo que significa que
existe Ruptura Causal y exoneracion de la Obligacion Indemnizatoria).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS

Quinto: Segun el Art. 384 CPC no es finalidad de la Casacion la revaloracion de
los medios probatorios y modificacidén de las conclusiones de los jueces de mérito,

por lo que no existen ninguna de las infracciones denunciadas, por los siguientes:

Sexto: Si bien es ciertos que hay posturas juridicas en la aplicacion de la
responsabilidad objetiva, sin embargo, el juez goza de independencia judicial y,
ha optado por la interpretacion literal del Art. 1970 CC y Art. 29 LGTTT donde se
sustentan la Responsabilidad Objetiva por el riesgo creado. Asi mismo, el Ad
guem, ha sustentado y probado la responsabilidad de la demandada en el
accidente de transito, previo analisis de los hechos y de los medios probatorios,
como el Informe Policial. De modo que, aun cuando la responsabilidad sea

subjetiva, la demandada es responsable inequivocamente.

Sétimo: El proposito del proceso Penal es verificar un acto delictivo y no dilucidar
la existencia de la responsabilidad civil de tipo extracontractual objetiva, porque

esta Ultima no es competencia del juez penal.
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SINTESIS DE CRITERIOS

- Eljuez goza de independencia judicial, y es libre de aplicar la postura Objetiva
0 Subjetiva en casos de Accidentes de Transito, con tal de que su decision
sea coherente con los hechos.

- Bajo una Interpretacion Literal de Art. 1970 CC y Art. 29 LGTTT todo tipo de
Accidente de Transito deviene en Responsabilidad Objetiva por el riesgo
creado.

- La responsabilidad o exoneracién de responsabilidad de los participantes del
Accidente de Transito se determina previo analisis de los hechos y medios
probatorios, particularmente el Informe Policial.

- No es competencia de los jueces penales determinar la responsabilidad civil
de tipo extracontractual objetiva, sino de los jueces civiles.

ANALISIS CRITICO

Hay algo muy preocupante, y es, que el mayor peso de la prueba para determinar
la Responsabilidad o Exoneracion de la Responsabilidad derivada de accidentes
de trénsito se halla en el Informe Policial. La preocupacion se debe a que muchas
veces los Informes Policiales no son hechos por expertos y probos en la materia
y, €s mas, en mucho de los casos estos informes son manipulados por malos

elementos del personal policial.

Asi mismo, preocupa el hecho de que la Corte Suprema, teniendo el deber de
crear doctrina y uniformizar la jurisprudencia nacional sobre la responsabilidad
nacida de Accidente de Transito, no se pronuncie y aclare sobre el cuando es
necesario aplicar un Factor de Atribucibn Objetiva y cuando un Factor de
Atribucién Subjetiva, a tal punto que se limita a decir que aquello esta en el criterio
de cada juez que goza de la independencia judicial, como si tratara de decir que
pronunciarse sobre dicha materia seria afrontar y transgredir dicho principio de
independencia judicial de la que gozan todos los jueces. Sin embargo, esta
probado, tal como se expuso en el marco tedrico que una jurisprudencia nacional
y ni siquiera el “precedente judicial” entra en contradiccion con el principio de la
independencia judicial, toda vez que si el juez no esta de acuerdo con tal postura

lo que debe hacer es apartarse de tal jurisprudencia o precedente previa
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motivacion debida. De modo que, un pronunciamiento sobre el cuando, en un
accidente de transito, se debe aplicar el factor de atribucion Objetiva o Subjetiva
serviria para evitar la anarquia y confusion juridica expresada en un sin nimero
de interpretaciones y posturas doctrinales como en el presente caso, donde se
hace una atribucion objetiva en base a los Art. 1970 CC y Art. 29 LGTTT, y sin
embargo se determina la responsabilidad en base a los hechos y los medios
probatorios, esto es un factor de atribucién Subjetiva tacita. Este criterio de la
corte suprema es discordante con el criterio de la CA. N° 1714-2018 LIMA, la cual
al respecto afirma, ante un factor de atribucion Obijetiva, la alegacion de ausencia
de culpa o la necesidad de que exista culpa para la configuracion de la
responsabilidad o exoneracion de la misma es irrelevante. Asi mismo, también la
CA. N°4300-2006 APURIMAC, seiiala que no se puede hacer una mescla de
factor de atribucion Objetiva y Subjetiva en un mismo caso en concreto, pues ello

ocasionaria la nulidad de la resolucién por el superior jerarquico.

Urge un precedente judicial al respecto, puesto que algunas casaciones dan por
sentado que, aun tratdndose de accidentes de transito, la responsabilidad es
Subijetiva si el litigio trata entre los participantes o vehiculos que colisionaron entre
si. Sin embargo, en otras casaciones como en el presente caso se insiste que
existe una responsabilidad Objetiva aun cuando se resuelve bajo un marco
subjetivo. Dicha realidad causa confusion e incertidumbre, que deberia pronto ser
solucionado por el pronunciamiento de la corte suprema en mérito al Art.384 y
400 CPC.
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17.- CA. N° 6085-2018 CAJAMARCA

RECURRENTE | Demandada Empresa de Transporte El Cumbe S.A.C.

MOTIVO - ANTECEDENTES

Infraccion Normativa del Art.1973 CC. (Pretende la Reduccion del Monto
Indemnizatorio, mas de los que ya el Ad quo le redujo de los peticionado por el
demandante. Insiste, que el conductor de su vehiculo solo contribuyd en el accidente
y no tuvo toda la culpa, debido a que aquel invadi6 el carril contario por que la via
vehicular habia sido blogueado con troncos por personas desconocidas y ausentes

(factor predominante), y de no ser asi no hubiera causado el accidente).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS

Octavo: No cumple con lo requerido en el Art. 388 CPC, toda vez que la
aplicacion del Art. 1973 CC requiere una imprudencia Concurrente o facilitadora
del dafio de la PROPIA VICTIMA y no de otros terceros y, que el conductor del
vehiculo de la recurrente causo el dafio a la victima al invadir el carril contrario
para evitar los troncos. Por lo mismo no existe concausa, ni la infraccion

sefalada.

Noveno: ElI monto Indemnizatorio fue otorgado en atencion de los medios
probatorios, el dafio a la victima y las circunstancias de la ocurrencia de los
hechos [relacién causal, antijuricidad, riesgo] y no conforme a lo peticionado, por
lo que no es posible la Reduccion del Monto indemnizatorio segun el Art. 1973
CC, toda vez que no existe concausa, sino que la conducta del demandado fue

determinante para la ocurrencia del Accidente.

SINTESIS DE CRITERIOS

- Para reducir el monto indemnizatorio de acuerdo al Art.1973 debe existir
Concausa, un hecho contributivo exclusivamente de la victima en el suceso

del accidente de transito.
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La Responsabilidad del causante del Accidente de transito y el monto de la
Obligacién Indemnizatoria se determina por el andlisis de los medios

probatorios, las circunstancias de los hechos y, el dafio sufrido.
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18.- CA. N°6183-2018 LA LIBERTAD

RECURRENTE | Codemandada América Express S.A.

MOTIVO - ANTECEDENTES

i). Infraccion Normativa de Art. VIl del Titulo Preliminar, 50y 122 inc. 3y 4
del CPCy,inc.5del Art.139 de la carta magna. (Falta de congruencia procesal,
toda vez que el Ad quem se pronuncié sobre hechos que la demandante no habia
solicitado, para asi incrementar el monto de la indemnizacién por dafio moral y
lucro cesante, a fin de que a la demandante y a su hija les correspondiera el lucro

cesante de la victima como supuestos derechos alimenticios).

ii) Infraccion Normativa del inc. 3, 6 y 14 del Art. 139 de la carta magnay
Art. | del Titulo Preliminar del CPC. (Infraccion del debido proceso, a la
contradiccion, entre otros, toda vez que introdujo elementos nuevos para asignar
alimentos a la demandante y a su hija, sin que ésta se haya discutido, y toda vez
que precisa que la base del célculo para dicha asignacion sera el 60% de la
remuneracién anual neta de la victima fallecida, y sin explicar en que se basoé

para tal determinacion).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS

Quinto: (iyii) el ad quem no ha introducido elementos nuevos para pronunciarse
sobre la indemnizacién por dafio moral y lucro cesante, sino que dichos
elementos ya se encontraban expuesto en la demanda, lo cual fueron
corroborados con el informe policial del accidente, y que, si bien es cierto, el juez
como conocedor de la Ley, ordené los lineamientos y argumentos y medios
probatorios para una mejor solucién, sin embargo, no ha violado el principio de
congruencia, ni derecho de defensa, entre otros, antes bien a dado “

cumplimiento a lo sefialado en el articulo 11l del Titulo Preliminar del Codigo

Procesal Civil, al haberse cumplido con los fines concretos y abstractos del
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proceso, ...”. Y, sobre el punto ;Cémo se llegd a cuantificar el monto por lucro
cesante de un afio que le correspondia a la victima fallecida? y ¢ Por qué, dicho
monto cuantificado, correspondia indemnizar a los demandantes? -el Ad quem
valoré “... las 12 boletas de pago presentadas ...” de la victima fallecida, y ordené
gue el 60% de dicho monto sumado fuera pagado a la demandante (10%) y a su
menor hija (50%) como derecho alimentario, por cuanto la victima habia sido
esposo de la demandante y padre de su menor hija. Y que esta cuantificacion fue
hecha en base al inc. 6 del Art. 648 del CPC.

Sexto: El Lucro Cesante se fija en base a lo que la demandante y su hija han
dejado de percibir del causante (esposo y padre de las demandantes) toda vez
gue se ha demostrado que las demandantes eran dependientes econdémicamente
de la victima fallecida, quien falleci6 a consecuencia de un accidente y
negligencia de tercero (vehiculo de la recurrente), por lo mismo sus herederos
acreditados tienen todo el derecho de reclamar la indemnizacién que le
corresponde a la victima fallecida “... entre éstos, el lucro cesante, dafo moral,

dafo a la salud, etc; ...”.

Sétimo: Por los expuestos en los considerandos quinto y sexto, EI Ad quem y su

sentencia de vista no han incurrido en ninguna de las infracciones denunciadas.

Octavo: Todo proceso judicial, sea penal o civil, sobre accidente de transito,
deben servir para crear conciencia de la gran responsabilidad que significa

conducir un vehiculo o sacar provecho de su uso.

SINTESIS DE CRITERIOS

- El dafoy, al responsable del dafio por accidente de transito se determina en
mérito a los medios probatorios, especificamente el Informe Policial.

- El monto del lucro cesante, de una victima fallecida, se calcula sumando sus
boletas de pago de los ultimos doce (12) meses.

- EI 60% del lucro cesante de una victima fallecida corresponde como derecho
alimentario a la esposa y a los hijos(as) menores de edad y dependientes
econdmicamente, bajo la interpretacion del inc. 6 del Art. 648 del CPC.

- Los herederos acreditados tienen legitimidad para reclamar a los victimarios

la indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de accidentes de transito.
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La finalidad de los procesos judiciales por accidente de transito, es contribuir
a que la sociedad toda tome CONCIENCIA de la responsabilidad que significa

conducir un vehiculo o sacar provecho de su uso.
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19.- CA. N°5877-2018 PIURA

RECURRENTE | Codemandados Jorge Ramos Carrera y Fredes Esther
Gutiérrez de Ramos (propietarios del vehiculo)

MOTIVO - ANTECEDENTES

Infraccion Normativa del Art.1981 CC. (El accidente lo causé el conductor del vehiculo
y no los recurrentes, y que sin embargo la corte superior les atribuyé Responsabilidad
Civil indirecta, por el hecho de ser los propietarios del vehiculo en cuestion).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacién Indemnizatoria.

CRITERIOS

Décimo Primero: La responsabilidad por accidente de transito es
extracontractual objetiva, y segun el Art. 1981 CC, dicha responsabilidad es
compartida de forma solidaria tanto por el causante directo (el conductor) y el
causante indirecto (el propietario). Este Gltimo responde por tener la culpa de

no haber elegido ni supervisado adecuadamente a su subordinado.

Décimo Segundo: Segun el Art. 29 LGTTT, los accidentes de transito derivan en
Responsabilidad Objetiva, donde responden solidariamente no solo el conductor, sino
también los propietarios y de ser necesario los prestadores del servicio. Y, que dicha
responsabilidad solidaria ya lo habian reconocido y asumido como “terceros civilmente

responsables” en el proceso penal seguido contra el conductor...

Décimo Tercero y Cuarto: por lo antes citado no pueden desconocer la
responsabilidad que ya admitieron. Asi mismo, su infraccién denunciada no
cumple con lo requerido en el inc. 2 'y 3 del Art. 388 CPC, por lo mismo no puede

ser anulado ni revocado la sentencia impugnada.

SINTESIS DE CRITERIOS

- Segun el Art. 1981 CC, ante un Accidente de Transito, el subordinado (el

chofer) y el empleador (propietario del vehiculo) son responsables directos
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e indirectos respectivamente de la Obligacion Indemnizatoria, por tratarse de
una Responsabilidad Extracontractual Objetiva.

Segun el Art. 29 LGTTT, la responsabilidad nacida de un Accidente de
Transito es Objetiva, y son solidariamente responsables tanto el conductor
como el propietario, y el prestador del servicio.

Quien ha sido determinado como “Tercero civilimente responsable” en la via

penal, es también responsable civil solidario en la via civil.
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20.- CA. N°4742-2018 PUNO

RECURRENTE | Demandada Julsa Angeles Tours S.A.C.

MOTIVO - ANTECEDENTES

Infraccion Normativa de Art. 197 CPC, Art. 508 D.S. N°076-2005- RE y Art.
1193° CC. (Una de las codemandadas no ha sido considerado como responsable

solidario de pagar la Obligacion Indemnizatoria)

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS

SEXTO: No existe infraccién normativa del Art.1193 C.C. y los demas invocados,
toda vez que la Corte Superior si valoré la peticion indemnizatoria de la
demandante en contra de la empresa, la prestadora de servicios de transporte,
del propietario y del conductor como responsables solidarios conforme al Art.29
LGTTT. Sdlo que, la codemandada Empresa Sigma Fondo de Inversiones en
Leasing Operativo, propietaria del vehiculo, llegé a un acuerdo de transaccion
con la demandante, que fue aprobada por el Juzgado, Razén por la cual, ésta

Ultima, fue excluida de pagar la indemnizacién de forma solidaria.

SETIMO: No cumple con lo requerido en el inc. 2 'y 3 del Art. 388 CPC. y aunque
su pedido es Anulatorio y/o revocatorio no es posible por los argumentos antes

esgrimidos.

SINTESIS DE CRITERIOS

- Sobre el monto indemnizatorio a pagar, se puede llegar a una transaccion
entre el demandante y uno de los demandados, de tal modo que puede ser
excluido de pagar el monto indemnizatorio conjuntamente con los demas

responsables solidarios fijado en sentencia.
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21.- CA. N°454-2019 JUNIN

RECURRENTE | Demandado - Alfonso José Carrizales Davila en calidad de
Procurador Adjunto del - Ministerio Publico — MP.

MOTIVO - ANTECEDENTES
Infraccion Normativa de Art. 139 inc. 5 Carta Magna.

(Vulneracion del Principio de Motivacion. No es correcto atribuirle
responsabilidad Civil Solidaria a su representada (MP), por el simple hecho de
ser la propietaria del vehiculo en cuestion, toda vez que no causo ningun dafio a
la victima y, que el Unico responsable del accidente es el codemandado
(conductor del vehiculo), quien admitié su negligencia y, quedd demostrado los
otros elementos de la responsabilidad incluyendo el factor de atribucion subjetiva.
Asi mismo, qued6 demostrado la participacion de la victima en la ocurrencia del
accidente, quien se subid al vehiculo en cuestion por orden directa de su jefe
inmediato més no del MP. En cuanto a la cuantificacion del dafio moral, ésta es
subjetiva y abstracta, porque el Ad quem no tuvo como referencia ningn medio

probatorio).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS

Quinto: El Ad quo, por el Atestado Policial se determiné que, el dafio sufrido por
la demandante, fue a consecuencia del accidente sucedido por despiste del
vehiculo de propiedad del MP y, conducido por el chofer codemandado. Dafio
gue fue confirmado por el Certificado Médico Legal. Por lo cual los demandados
deben indemnizar solidariamente a la victima segun el Art. 1983 CC, sobre todo
por no haberse acreditado la contribucion de la victima en el Accidente. A ello el
Ad quem sefalo que es necesario atribuir responsabilidad al MP y al conductor
en base alos Art. 29 LGTTT y Art. 1981 CC en base a la teoria Objetiva y autoria

directa e indirecta respectivamente. Y el dafio moral fue determinado en base a
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las Actas de Junta médica del Departamento de Salud Mental donde se le
diagnosticé Trastorno de Adaptacion con reaccion depresiva prolongada, los
cuales demuestran la severidad del dafio fisico y psicolégico que sufridé y aun

sufrird la victima.

Sexto: conforme a lo sefialado no existe Vulneracion al principio de motivacion

ni los demas invocados.

Sétimo: Los procesos judiciales y las sentencias indemnizatorias por accidentes
de transito deben servir para crear conciencia de lo que significa conducir un

vehiculo o sacar provecho de su uso.

SINTESIS DE CRITERIOS

- Laresponsabilidad por el dafio a, consecuencia de accidente de transito, se
determina en mérito al Atestado Policial y el Informe Médico Legal.

- Ante un Accidente de Transito responden solidariamente tanto el chofer como
el propietario del vehiculo en aplicacién del Art. 1983, 1981 CC y Art. 29
LGTTT.

- El monto indemnizatorio por dafio a la persona y dafio moral se cuantifica
teniendo como referentes el certificados médicos o psicoldgicos fedateados,
gue prueben el nivel de gravedad del dafio que repercute en el presente y
repercutira en el futuro.

- Lafinalidad de los procesos judiciales por accidente de transito, es contribuir
a que la sociedad toda tome CONCIENCIA de la responsabilidad que significa

conducir un vehiculo o sacar provecho de su uso.
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22.- CA. N°972-2019 LIMA

RECURRENTE | Codemandada, Mapfre Peru Compafiia de Seguros vy
Reaseguros S.A. (aseguradora de la empresa MIXERCOM
S.A. cuyo vehiculo caus6 dafio a la demandante mientras iba

de copiloto en un vehiculo de ambulancia).

MOTIVO - ANTECEDENTES

i). Infraccion Normativa de Derecho Procesal de Art.1970 y 1972 CC.
(Imprudencia contribuyente de la propia victima toda vez que no tenia puesto el

cinturon de seguridad, lo cual no fue contradicha).

ii). Infraccion Normativa de Derecho Procesal de Art. 121 CPC. (No se
encuentra probado la responsabilidad del conductor ni de la empresa Mixercon
S.A., antes bien el Atestado Policial indica como Factor Contributivo la maniobra
del conductor del vehiculo donde viajaba la demandante. Y Motivacion Indebida,
en cuanto al monto indemnizatorio por “Pérdida de la Chance” lo cual esta basado
en la hipotesis de lo que podria percibir la victima como resultado de haber

terminado su carrera y haberlo ejercido, y lo mismo sucede con el dafio moral).

iii). Infraccion Normativa de Derecho Procesal de Art. 139 inc. 5 de la Carta
Magna. (Falta de motivacion, toda vez que no aplicaron Art. 1970y 1972 C.C. y
Art. 121 CPC).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS

Quinto: La revaloracién de las pruebas y/o de los hechos no son fines de la

casacion segun el Art. 384 CPC.

Sexto: i). dichas alegaciones ya fueron debidamente absueltas por la corte
superior, quien asi mismo sefialo que, por mas que el codemandado (conductor),

a nivel del atestado policial y judicial, afirma que la victima no tenia puesto el

223




cinturén de seguridad, la misma no ha “... sido corroborada con algun medio de

prueba...”, por lo cual no existe infraccion normativa sefialada.

Séptimo: (i) La pérdida de oportunidad fue corroborada con las

instrumentales de fojas 70 y 71, que probd, cuan exitosamente, la
demandante, cursaba su carrera en mencion, lo cual era légico que devendria en
un buen empleo y buena remuneracion. Y que, asi mismo, es légico afirmar que
el accidente de transito no solo causo lesiones fisicas en la victima, sino también
a lesionado sus sentimientos animicos, afectando su moral. Por lo cual, sobre el
monto indemnizatorio, esta bien motivado y respaldado y no existe infraccion

normativa sefalada.

Octavo: iii) sobre la infraccion normativa denunciada en este punto ya ha sido

absuelto al absolver los puntos anteriores.

SINTESIS DE CRITERIOS

- No basta manifestar — a nivel policial y judicial - que, la victima ha sido
imprudente y ha contribuido de forma directa al dafo sufrido, sino que esta
afirmacién debe ser corroborado con algiin medio probatorio.

- ElI monto indemnizatorio del dafio emergente y perdida de chance, fue
cuantificado en base a lo que la demandante podria lograr y ganar en cuanto
terminaba su carrera, teniendo como referente los instrumentales que
demostraron la forma exitosa en que cursaba su carrera.

- La cuantificacién indemnizatoria del dafio moral, fue hecho propiamente en la
valoracion y motivacion del juez sobre la frustracion y angustia de no terminar
su carrera como lo tenia previsto, entre otros sufrimientos comunes por causa

de las lesiones sufridas producto del accidente de transito.
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23.- CA. N°1141-2019 LIMA

RECURRENTE | Demandado Eladio Tirado Campos

MOTIVO - ANTECEDENTES

Infraccion Normativa de Art. 1332 CC. (cuestiona la forma en que se ha llegado
a cuantificar el monto indemnizatorio establecido por el Ad quo y confirmado,
luego, por el Ad quem, argumentando que no se ha usado un pardmetro
indemnizatorio como lo establecido en el Reglamento del SOAT, sino que el juez
lo ha sobrevalorado segun su propia valoracion sustentado en el Art.1332 del
C.C., cuando éste criterio de valoracion “... se aplica solo en la segunda etapa,

... cuando no es posible acreditar la cuantia del dafo, ...").

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria

CRITERIOS

Quinto: Segun el Ad quem, el Ad quo no so6lo usé el criterio de conciencia, sino
de acuerdo al Art.1984 C.C., us6 como parametro el cuadro del porcentaje
indemnizatorio del SOAT de seguros PACIFICO al momento de cuantificar el
monto indemnizatorio por dafio a la persona (perdida de una pierna = cincuenta
mil délares), y que, la cuantificacién del dafio moral lo fij6 en base a que dicho
monto no deberia superar a la cuantificacion del monto por dafio a la persona,
pese a que el monto solicitado por dafio moral habia sido mas elevado. Y a ello,
se suma, que la suma fijada por el Ad quo fue consentida por la recurrente toda
vez que no fue cuestionado por el apelante ante la corte superior, tal como sucede
en la instancia casatoria. Asi mismo, las instancias de mérito en todo momento
tuvieron como referentes los medios probatorios como son: Atestado Policial que
describe los hechos del accidente, certificado médico legal, el Informe Médico de
la amputacion de la pierna que le causa discapacidad permanente y el dafio
psicologico que acredita el dafio. Po lo expuesto no existe Infraccion Normativa

sefalada.
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Sétimo: Todo proceso judicial, sea penal o civil, sobre accidente de transito,
deben servir para crear conciencia de la gran responsabilidad que significa

conducir un vehiculo o sacar provecho de su uso.

SINTESIS DE CRITERIOS

- Almomento de cuantificar el dafio a la persona (pérdida de un miembro fisico)
se puede usar como parametro el cuadro del porcentaje indemnizatorio que
usan los SOAT. Y, la cuantificacion del monto indemnizatorio por dafio moral
no debe superar al monto por dafio a la persona.

- El atestado policial, certificado Médico Legal, y el informe médico, sirven para
dilucidar la ocurrencia de los hechos, la magnitud de los dafios y su
cuantificacion e identificar a los responsables del Accidente de Transito.

- Elmonto indemnizatorio del dafio moral se cuantifica en base a la acreditacion
de la lesion psicoldgica.

- Lafinalidad de los procesos judiciales por accidente de transito, es contribuir
a que la sociedad toda tome CONCIENCIA de la responsabilidad que significa

conducir un vehiculo o sacar provecho de su uso.
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24.- CA. N°1689-2019 PIURA

RECURRENTE | Demandante Virginia del Pilar Aponte Silva (familiar de la

victima).

Contra Sentencia del Ad quem que confirmo la sentencia de 1ra
instancia que declar6 infundada la demanda contra SUPERAL
S.R.L. (Cisterna GLP).

MOTIVO - ANTECEDENTES

i) Infraccion Normativa de Derecho Material de Art. 1970 CC en
concordancia con Art. 29 LGTTT. (La responsabilidad que nace de un
Accidente de Transito no es Subjetiva sino Objetiva, por tanto, quien lo ocasiona

debe repararlo).

ii) Infraccion Normativa de Derecho Material de Art.145 RNT. (El camion
cisterna de GLP, aunque iba a 20k/h, se desplazaba por el carril del lado izquierdo
infringiendo dicha norma, de otra manera no hubiera impactado y aplastado a la

moto y a su conductor, causandole su muerte).

iii) Infraccion Normativa de Derecho Material de Art. 275 RNT. (En caso de
accidentes, el chofer debe detener el vehiculo en el acto, entre otras medidas.
Sin embargo, el conductor se dio a la fuga y luego adujo que no se percato6 del
hecho, lo cual es improbable debido a que pasé por encima de la moto. El
vehiculo cisterna no contaba con espejos retrovisores).
d) Infraccién Normativa de Derecho Procesal de Art. 139 inc. 3y 5 Carta
Magna. (Motivacion Indebida al afirmar al afirmar que el accidente se produjo

Unicamente por intervencion de tercero y de la victima como hecho determinante).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Exoneracion de la Obligacion Indemnizatoria.

CRITERIOS

Sexto: i) y ii) en mérito a lo que sefalaron la primera y segunda instancia, si bien

es cierto que hubo infraccion administrativa del Art.145 RNT por parte del
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conductor de la cisterna GLP, sin embargo tal como ha determinado el Informe
Técnico de la PNP su participacion fue casual y que no se percato del hecho,
toda vez que fue el conductor de un tico no identificado quien ocasiond el
accidente (Hecho Determinante de Tercero), por tanto existe Ruptura Causal v,
Exoneracion de la Obligacion Indemnizatoria). iii) De acuerdo al informe técnico
hubo tal infraccidbn normativa por el conductor demandado, pero no fue la causa
del Accidente de Transito. Y, sobre que no tenia espejos retrovisores es algo que
no ha sido demostrado debidamente; d) Por lo expuesto no existe motivacion

indebida, ni existe ninguna de las infracciones sefaladas.

Sétimo: por todo lo expuesto no cumple con lo requerido en el inc. 2 del Art. 388
CPC. y por lo mismo no puede ser revocado la sentencia impugnada conforme a
Su petitorio.

SINTESIS DE CRITERIOS

- El chofer demandado no es responsable del dafio causado, aunque éste
hubiere cometido infraccion normativa del RNT, si aquella infraccion no fue la
causa determinante de la ocurrencia del Accidente de Transito.

- Cuando existe ruptura causal por hecho determinante de tercero, el causante
esta Exonerado de la Obligacion Indemnizatoria o libre de Responsabilidad
Civil.

- La existencia de “hecho determinante de tercero”, en el accidente de transito,
se determina en base al Informe Técnico de la PNP.

- La atribucion de una falta (de espejo) debe ser corroborado con un medio

probatorio.

ANALISIS CRITICO

El criterio de la Sala Civil permanente de la Corte suprema, sobre la Infraccion
sefialado en el acapite i) y ii), es preocupante, pues, aunque es consciente que
hay una infraccion de una norma administrativa (Art.145 — RNT --- D.S. N° 016-
2009-MTC) por parte del conductor del Cisterna GLP perteneciente a SUPERAL
S.R.L., sin embargo prefiere concordar con las dos instancias de mérito, quienes
a su vez concordaron con el Informe Técnico de la PNP, que determiné, que, la

infraccion de la norma administrativa por parte del conductor cisterna GLP “... no
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han influido en el evento dafioso, ... su participacion fue circunstancial...”, de
modo que indicaria que segun el Art.1972 del C.C. el demandado no esta
obligado a reparar el dafio causado por estar ante un caso de hecho determinante
de tercero. ES LAMENTABLE QUE AQUI LOS JUECES DETERMINEN SI HUBO
O NO RESPONSABILIDAD CIVIL DE INDEMNIZAR SOLO EN BASE A UN
INFORME TECNICO POLICIAL Y NO EN BASE A LA LEY, EN ESTE CASO EL
ART. 145 del D.S. N° 016-2009-MTC.

Asi mismo, deja un gran vacio y falta de motivacion, respecto a la hipotesis de la
demandante, quien afirma que el Cisterna GLP incumplié la norma del RNT al
DESPLAZARSE POR EL CARRIL IZQUIERDO, Y QUE ESTA, Y NO OTRA, fue

la “... razén por la que pudo impactar y aplastar a la moto y a su conductor,
aplastandolo, ocasionando su muerte. ...”, la cual tiene mucha légica. Pues, es
mas gue obvio que si el Cisterna GLP hubiera circulado por el lado derecho como
le correspondia, hubieran sido otro los resultados dafiosos, y de haber sucedido
lo que sucedid, entonces si era libre de toda actitud culposa, pero no de la
responsabilidad Civil toda vez que nos encontramos ante un tipo de
Responsabilidad Civil Extracontractual Objetiva segun el Art.29 de la Ley 27181

y Art.1970 C.C.

Asi mismo cabe sefialar que el conductor del camion es una persona profesional
y conocedor de los reglamentos, quien con conocimiento consciente y voluntario
decidié infringir el reglamento en cuestion, lo cual son los elementos para
configurar incluso el dolo. Lo que significaria que no solo existe una actitud

culposoa sino también dolosa en el conductor del vehiculo demandado.

Asi mismo, cabe sefialar que, este criterio de la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema, es discordante con el criterio de la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema manifestada en la CA. N° 4492-2018 LIMA SUR, C. Quinto, donde dicha
Sala Civil, por una infraccion del mismo cuerpo legal (Art.130 RNT) determina la
responsabilidad del conductor y los demas responsables solidarios. Sin embargo,

aqui, la infraccién de un articulo de la misma norma no es nada.

229




25.- CA. N°2316-2019 JUNIN

RECURRENTE | Demandado Lino Gregorio Bejarano M.

MOTIVO - ANTECEDENTES

i) Infraccion Normativa Procesal del Inc. 3y 5 del Art.139 de la Carta Magna.
(indebida, aparente o inexistente motivacion). i)
Infraccion Normativa por aplicacion indebida de Art. 42, 419 y 423 CC. (por
aplicacion indebida de los mismos, toda vez que la demandante es la madre de
la victima que ya tiene mayoria de edad; y, segundo otrosi: si dichas infracciones
normativas no cumplieran con lo requerido en art. 388 del CPC, entonces

declarese procedente en virtud del Art. 392-A del CPC e impedir la injusticia).

DECISION Improcedente

RESULTADO | Obligacion Indemnizatoria.

CRITERIOS

Quinto: 1) y ii) No cumple con lo requerido en el inc. 2 y 3 del Art. 388 CPC.
No existe ninguna infraccion normativa sefialada, y que, el Ad quem ha motivado
su sentencia debidamente, tanto factica como juridicamente, toda vez que se han
valorado debidamente los medios probatorios presentados segun lo regulado en
el Art. 197 CPC. Asi mismo, para determinar el monto indemnizatorio se han
tenido en cuenta la evaluacion psicoldgica y los efectos de ésta en el presente y
futuro de la victima menor de edad (16 afios) y, la capacidad econémica del
victimario. Sin embargo, la recurrente pretende evadir su responsabilidad
aduciendo que la representacion de la demandante es invalida por cuanto su hijo
ya cumplié la mayoria de edad, dicha alegacion es inaceptable por cuanto el
accidente sucedio cuando la victima tenia 16 afios y, que en el fondo lo que se
decide es la indemnizacion de dafios y perjuicios por el accidente de transito y no
la representacion de la demandante como madre de la victima.

Sexto: Todo proceso judicial, sea penal o civil, sobre accidente de transito, deben
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servir para crear conciencia de la gran responsabilidad que significa conducir un

vehiculo o sacar provecho de su uso.

Sétimo: respecto al petitorio del segundo otrosi conforme al Art. 392-A CPC,
debe desestimarse por cuanto contribuye a cumplir con los fines casatorios
establecidos en el Art. 384 CPC.

SINTESIS DE CRITERIOS

- ElI monto indemnizatorio se cuantifica teniendo como referencia la evaluacion
psicologica y, los efectos de la misma, que tienen y tendran en el presente y
en el futuro de la victima.

- El monto indemnizatorio se cuantifica teniendo en cuente la capacidad
econdmica del victimario.

- La representacion de los padres, ante un proceso judicial de indemnizacion
por accidente de transito, en favor de sus hijos menores es correcto aun
cuando ellos ya hayan alcanzado la mayoria de edad, toda vez que la materia
de litigio sea sobre indemnizacion y no la de representacion.

- Lafinalidad de los procesos judiciales por accidente de transito, es contribuir
a que la sociedad toda tome CONCIENCIA de la responsabilidad que significa

conducir un vehiculo o sacar provecho de su uso.
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