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RESUMEN

El propésito de esta tesis es la evaluacion de los informes de auditoria del
procedimiento administrativo sancionador en la imposicion de sanciones a los
trabajadores de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas,
2013-2018.

El presente estudio esta establecido en la evaluacion de los informes de auditoria
del procedimiento administrativo sancionador en la imposicion de sanciones a los
trabajadores, tiene el siguiente problema ¢De qué manera se evalla los informes
de auditoria del procedimiento administrativo sancionador en la imposicion de
sanciones a los trabajadores de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba

Amazonas?

También tiene el siguiente objetivo general; evaluar los informes de auditoria del
procedimiento administrativo sancionador en la imposicion de sanciones a los
trabajadores de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas,
2013-2018, Se tiene los siguientes objetivos especificos, Identificar en qué estado
se encuentran las conclusiones y recomendaciones de los informes de auditoria del
procedimiento administrativo sancionador emitidos por el 6rgano de control
institucional de la de la Direccion Regional de Educacion Amazonas 2013 — 2018,
verificar si las conclusiones y recomendaciones de los informes de auditoria fueron
tomados en cuenta en el procedimiento administrativo sancionador y posterior
sancion a los trabajadores de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba,
Amazonas, 2013-2018.

Tiene el Tipo de estudio Descriptivo, se empled las siguientes técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos, la encuesta que se empleard a los
trabajadores a los trabajadores de la Unidad de Gestion Educativa Local
Utcubamba, Amazonas, 2013-2108.

Palabras Claves: Evaluacion, informe, auditoria, procedimiento.
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is the evaluation of the audit reports of the administrative
sanctioning procedure in the imposition of sanctions on the workers of the local
educational management unit Utcubamba Amazonas 2013-2018.

The present study is established in the evaluation of the audit reports of the
administrative sanctioning procedure in the imposition of sanctions on workers, it
has the following problem: How are the audit reports of the sanctioning
administrative procedure in the imposition of sanctions to be evaluated? the workers

of the Utcubamba Amazonas Local Educational Management Unit?

It also has the following general objective: To evaluate the audit reports of the
administrative sanctioning procedure in the imposition of sanctions on the workers
of the local Educational Management Unit Utcubamba Amazonas 2013 - 2018, It
has the following specific Objectives, Identify in which state the Conclusions and
recommendations of the audit reports of the sanctioning administrative procedure
issued by the institutional control body of the Amazon Regional Education
Directorate 2013-2018, to verify if the conclusions and recommendations of the audit
reports were taken into account in the procedure. administrative sanction and
subsequent sanction to the workers of the local Educational Management Unit
Utcubamba Amazonas 2013 - 2018.

It has the Descriptive Study Type, the following data collection techniques and
instruments were used, the survey that will be used among the workers of the
workers of the Local Education Management Unit Utcubamba Amazonas 2013-
2108.

Keywords: Evaluation, report, Audit, procedure.
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INTRODUCCION

Este estudio tiene el objetivo evaluar los informes de auditoria del procedimiento
administrativo sancionador en la imposicion de sanciones a los trabajadores de
la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba Amazonas 2013-2018.

En el Capitulo | se presenta una evaluacion de la situacidn problematica,
planteamiento del problema, formulacion del problema, justificacion del estudio

y objetivos de la investigacion.

El Capitulo 11, se describio el Marco tedrico, los antecedentes de la investigacion,
bases tedricas de las variables y la definicion de términos béasicos.

El Capitulo Ill, se estableci6 los métodos y materiales, hipdtesis de la
investigacioén, variables de estudio, tipos y nivel de la investigacion, disefio de la
investigacion, poblacion y muestra, técnicas e instrumentos de recoleccion de
datos, métodos de analisis de datos, aspectos éticos.

El Capitulo 1V, se describieron los resultados.

El Capitulo V, se establecio la discusion de resultados.

El Capitulo VI, se realizaron las conclusiones.

El Capitulo VII, se establecieron las recomendaciones.
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PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

La Contraloria General de la Republica del Perd, es el maximo ente técnico rector
del Sistema Nacional de Control. El Sistema Nacional de Control es el conjunto de
organos de control, normas, métodos y procedimientos, estructurados e integrados
funcionalmente destinados a conducir y desarrollar el control gubernamental en
forma descentralizada. Comprende todas las actividades y acciones en los campos
administrativo, presupuestal, operativo y financiero de las diferentes entidades del
Estado, alcanzando a todo el personal que labora en éstas independientemente del
régimen laboral en que se encuentre. Su sistema esta conformado por la
Contraloria General de la Republica en el Pert, los Organos de Control Interno de
las entidades y las sociedades de auditoria designadas. (Contraloria General de la

Republica; “La Contraloria cuenta su historia” 2013. pp. 183)

Por consiguiente, se encarga de las tareas y actividades de control programadas y
no programadas en los tres niveles de gobierno: Gobierno Central (Ministerios, sus
organismos publicos descentralizados, incluyendo las fuerzas armadas, policia
nacional y unidades administrativas, poder Legislativo, poder Judicial y Ministerio
Publico, asi como otros entes anexas a éstos); Gobierno Regional (los 25 gobiernos
regionales o de departamentos existentes en el pais) y los Gobiernos Locales
(municipalidades provinciales y distritales a nivel nacional). En todas estas
instituciones estatales existen problemas relacionados al cumplimiento de objetivos
y metas considerados en los planes operativos o institucionales y planes
estratégicos; con el agravante, que existen serias restricciones para cumplir con la
correcta, eficiente y transparente utilizacion y gestién de los recursos y bienes del
Estado; propiciando la intervencibn de las acciones de control interno
(administrativo y financiero), pero cuyos encargados no aseguran un nivel de
conocimiento y de importancia, de la funcion de la auditoria gubernamental; asi
como regular el funcionamiento y la perfeccion del control interno con el propdsito

de fortalecer los sistemas administrativos de las entidades del estado, desterrando
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los actos y préacticas indebidas y propiciando el logro y cumplimiento de los fines,
objetivos y metas fijados en los planes operativos y estratégicos de las instituciones

estatales).

El 22 de julio del afio 2002, se publicé la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica; que tiene por
objeto procurar el apropiado, oportuno y efectivo ejercicio del control
gubernamental. Mediante la Ley N° 29622, publicado el 7 de diciembre del 2010,
se modifica la Ley N° 27785, ampliando las facultades del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica en los procesos para sancionar
en materia de responsabilidad administrativa funcional. En el afio 2011, se publica
el Decreto Supremo N° 023-2011-PCM, que aprueba el Reglamento de infracciones
y sanciones para definir la responsabilidad administrativa funcional derivada de los
informes esgrimidos por los érganos del Sistema Nacional de Control, con este
reglamento se incrementa las facultades a la Contraloria General de la Republica
en el desarrollo para sancionar en materia de responsabilidad administrativa
funcional. Sin embargo, los informes de auditoria emitidos por los Organos
conformantes del Sistema Nacional de Control, ¢ realmente implican a una sancién
por parte de las distintas instancias a las cuales les corresponde sancionar? (Zurita,
2019)

En base a la contextualizacion del problema, analizaremos la presente
investigacion en la Unidad de Gestién Educativa Local Utcubamba, Unidad
Ejecutora que posee autonomia administrativa y financiera, y del Sector Educacion
como Organo desconcentrado de la Direccion Regional de Educacion Amazonas,
es una institucién estatal que tiene como tarea asegurar un servicio educativo de
calidad con igualdad convocando la participacion de los diferentes actores sociales,
con modelos de gestién descentralizados y eficaces, basados en una cultura de
valores con respeto a la identidad individual y colectiva, entre sus principales
funciones, destacan algunas de las siguientes: Coordinacion para la construccion,
equipamiento y mantenimiento de la infraestructura educativa de las diversas
instituciones educativas de la region, pago de planilla docente, administrativa y

contratos, asesoramiento y control administrativo, capacitacion en gestion para
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directores, y especialistas en educacion desarrollo de programas estratégicos para
mejores logros de aprendizajes. (Inclusion del menor y adolescente; atencion de
nifios y adolescentes con necesidades especiales), diversificacion curricular del
disefio curricular nacional y aplicacion en las instituciones educativas, capacitacion
y actualizacion de los docentes de aula en temas pedagodgicos, desarrollo de
programas estratégicos para mejores logros de aprendizajes, mejora de la calidad
de la educacion basica, educacion técnico productiva y educacion superior no

universitaria, entre otras.

En este contexto, evaluaremos durante el periodo 2013 - 2018, como la oficina de
control interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas emitié informes
de auditoria en los cuales se identifico diversos tipos de responsabilidad por parte
de los funcionarios y servidores de la entidad, dichos funcionarios a pesar de sus
descargos realizados frente a los hallazgos de auditoria no desvirtian la
responsabilidad de su accionar, recomendando a la Contraloria General de la
Republica inicie el procedimiento administrativo sancionador por faltas cometidas
por responsabilidad administrativa funcional (RAF), en base a la normativa vigente,
acarreandolos sanciones como la inhabilitacion automatica para el ejercicio en la
funcién publica; para lo cual observaremos si existié una adecuada aplicacion de
los principios del debido proceso y si se respetaron las garantias de sus derechos
constitucionales como el derecho al trabajo; por lo que centraremos nuestra
investigacion en determinar el nivel de incidencia de los informes de auditoria al

momento de sancionar a los funcionarios de la mencionada Unidad.

1.2. Formulacién del problema

1.2.1. Problema general

¢De qué manera se evalia los informes de auditoria del procedimiento
administrativo sancionador en la imposicion de sanciones a los trabajadores de la

Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba Amazonas?
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1.2.2. Problemas especificos

¢ En qué estado se encuentran las conclusiones y recomendaciones de los informes
de auditoria del procedimiento administrativo sancionador emitidos por el Organo
de Control Institucional de la Direccion Regional de Educacion Amazonas 2013 -
20187

¢, Se tuvieron en cuenta las conclusiones y recomendaciones de los informes de
auditoria en el procedimiento administrativo sancionador para sancionar a los
trabajadores de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba Amazonas 2013
-2018?

1.3. Justificacion del estudio

1.3.1. Justificacién cientifica

Complementar el marco teorico y practico respecto a la auditoria gubernamental,
que sirva como referencia a los distintos profesionales de las ciencias juridicas los
cuales se desempefian como auditores, asi mismo el presente estudio nos permitira

contar con una propuesta acerca del desarrollo de una auditoria gubernamental.

1.3.2. Justificacién técnica-practica

Reducir el riesgo de que los informes de auditoria emitidos por los auditores de la
Oficina de Control Interno de la Direccién Regional de Educacion Amazonas y la
Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, tengan relevancia al momento de

emitir veredictos de sancién por parte de la Contraloria General de la Republica.

1.3.3. Justificacion institucional y personal

La Universidad Privada Telesup, es una institucion que se encuentra presente en
el sistema cientifico tecnolégico de nuestro pais, y por ende de la region Amazonas,

por consiguiente, su papel investigador es fundamental para el desarrollo de esta
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region, por lo cual el presente estudio de investigacion esta enmarcado dentro del
protocolo del programa de pregrado en Ciencias Politicas mencion en Derecho de

la Escuela de Derecho de esta casa superior de estudios.

1.4. Objetivos de la investigacion

1.4.1. Objetivo general

Evaluar los informes de auditoria del procedimiento administrativo sancionador en
la imposicién de sanciones a los trabajadores de la Unidad de gestion Educativa
local Utcubamba Amazonas 2013 — 2018.

1.4.2. Objetivos especificos

Identificar en qué estado se encuentran las conclusiones y recomendaciones de los
informes de auditoria del procedimiento administrativo sancionador emitidos por el
organo de control institucional de la de la Direccion Regional de Educacion
Amazonas 2013 — 2018.

Verificar si las conclusiones y recomendaciones de los informes de auditoria fueron
tomados en cuenta en el procedimiento administrativo sancionador y posterior
sancion a los trabajadores de la Unidad de gestion Educativa local Utcubamba
Amazonas 2013 — 2018.
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.  MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de lainvestigacion

2.1.1. Antecedentes nacionales

Zurita, V. (2019) Los informes de auditoria y su incidencia en la determinacion de
sanciones a funcionarios y servidores de la Direccion Regional de Educacion
Cajamarca, 2011-2015. Cajamarca 2019 (tesis Posgrado). Universidad Nacional
de Cajamarca. Cajamarca. Perd. EIl autor consideré6 como objetivo general
determinar la incidencia que tienen los informes de auditoria en la determinacién
de sanciones a funcionarios publicos de la mencionada institucion, la investigacion
responde a la interrogante de como los informes de auditoria influyen en la

determinacién de sanciones a los funcionarios publicos.

Tuvo la siguiente poblacién y muestra, la poblacion objeto de estudio del presente
estuvo conformada por 54 auditores que han laborado en la oficina de control
interno de la Direccién Regional de Educacion Cajamarca durante el periodo (2011-
2015) y en la muestra se determind el tamafio 6ptimo de muestra se utilizara el

muestreo aleatorio simple para estimar proporciones.

Se baso al tipo de investigacidon de corte longitudinal debido a que las variables se

analizaron teniendo en cuenta un determinado periodo de tiempo. (2011 — 2015).

Se obtuvieron los siguientes resultados, se comprobé que los informes de auditoria
tienen incidencia en la determinacion de sanciones a los funcionarios publicos de
la Entidad.

Gonzales, M. & Rodriguez, N. (2017) El lus Puniendi del Estado sobre empleados
publicos, el régimen sancionador de la Contraloria General de la Republica versus
el régimen disciplinario de la Ley Servir. Arequipa, 2017. (Para optar el Titulo
Profesional de Abogado). Universidad Nacional San Agustin de Arequipa.
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Arequipa. Peru. EIl autor establecio los siguientes objetivos determinar si existe
doble competencia para conocer y sancionar las faltas graves y muy graves por
responsabilidad funcionarial de empleados publicos por la Contraloria General de
la Republica y la entidad empleadora que aplica el régimen disciplinario de la Ley
Servir, determinar qué principios juridicos se vulneran con la doble competencia
para conocer y sancionar las faltas graves y muy graves por responsabilidad
funcionarial de empleados publicos y establecer si la deficiencia normativa en la
determinacion de la infracciobn y sancion funcionarial vulnera el principio de

predictibilidad en sede administrativa.

Este estudio tuvo el siguiente tipo de investigacion, por el propésito o finalidades
perseguidas: Basica, por la clase de medios utilizados para obtener los datos:
Documental, por el nivel de conocimientos que se adquieren: Explicativa, segun la
naturaleza de la informacion que se recoge para responder al problema de
investigacion: Cualitativa / Participativa, segun el tiempo en que se efectian:
Sincrénica, por su ejecucion en el tiempo: Sincrénica, por su enfoque:

Especializada.

El autor obtuvo los siguientes resultados, las manifestaciones del ius Puniendi del
Estado en nuestro sistema juridico, se desarrollan en el marco de los derechos
fundamentales y los limites constitucionalmente establecidos. En el caso de
Derecho Disciplinario, como parte del poder sancionador del Estado, le alcanzan
también dichas limitaciones y principios constitucionales, como el debido proceso
(debido procedimiento en sede administrativa) y principio de Seguridad Juridica
(principio implicito a lo largo de la Constitucién).

Derecho Disciplinario posee una naturaleza juridica sui generis, basado en la
dinamica de las relaciones especiales de sujecion donde convergen dos elementos
inseparables, siendo estos, la subordinacion laboral y el ejercicio de la funcion
publica; el cual busca surtir efectos hacia adentro de la administracion, a través de

actos de administracion.
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Dentro de la superestructura del Estado existen sistemas administrativos
transversales a este que buscan regular la utilizacion de los recursos dentro del
mismo Estado, sistemas tales como el Sistema Nacional de Control y el Sistema de
Gestion de Recursos Humanos, en cuyas prerrogativas encontramos la

convergencia en un punto en comun, el Derecho Disciplinario.

A lo largo del devenir histérico dentro del Estado, el régimen laboral de la actividad
publica se ha visto perforado y atomizado, dando lugar a la existencia de variedad
de regimenes laborales, que la Ley del Servicio Civil busca unificar, comenzando
por la vigencia de su régimen disciplinario (setiembre del 2014), con normas
procedimentales propias y tipos infractores poco desarrollados, dejando a
discrecionalidad del empleador la gradualidad de la misma, no guardando

proporcionalidad con la conducta infractora.

En el contexto de la inobservancia de las recomendaciones de los Informes de
Control con respecto a responsabilidad de tipo funcional por parte de la entidades
y la atomizacién normativa para la vinculacion de los empleados publicos, es que
el 17 de marzo del 2011 se amplian las facultades de Contraloria General de la
Republica para conocer y sancionar faltas de tipo funcional graves y muy graves
identificadas en un informe de control, con reglas procedimentales propias y tipos

infractores definidos con topes maximos y minimos.

Ambos regimenes recaen sobre los mismos sujetos y los mismos hechos
(conductas), sin embargo a pesar de compartir al misma naturaleza,
normativamente a través del Acuerdo Plenario N° 001-2013/CG-TSRA del Tribunal
Superior de Responsabilidad Administrativa, tendrian distinto fundamento, al
desglosar el poder de direccién o subordinacién (supuesto fundamento de sancion
del Disciplinario) y el ejercicio de la funcion publica a través del cumplimiento de la
legalidad y la correcta gestion y uso de los recursos publicos en estricta observancia
a los parametros que impone el Principio de la Buena Administracién (fundamento
de la actividad sancionadora de Contraloria) elementos inseparables dentro de la

actividad disciplinaria.
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Dentro del Régimen sancionador de la Contraloria General de la Republica,
especificamente en el Reglamento de la Ley N° 29622 (Aprobado mediante Decreto
Supremo N° 023-2011-PCM), a pesar de la supuesta independencia entre ambos
regimenes, se establece la prevalencia de la competencia de la Contraloria General
para la determinacion de la responsabilidad, proscribiendo a las entidades el inicio
del procedimiento para el deslinde de responsabilidad por los mismos hechos que
son materia de observacién en los Informes, cualquiera sea la naturaleza y
fundamento de dichos procedimientos, creando una inconsistencia juridica con
respecto a las normas existentes, vulnerando el principio de juez natural (principio
que a criterio del Tribunal Constitucional se desprende del debido proceso y en
sede administrativa debido procedimiento), al no existir previa y claramente la
competencia exclusiva con respecto al conocimiento y sancion de las faltas
cometidas por los empleados publicos; dicha situacién devendria también en la
vulneracion al Principio de Predictibilidad o Confianza Legitima, no solo al no tener
previa y claramente la competencia definida, si no que al tener reglas sustantivas y
procesales distintas, la consecuencia juridica de la infraccion por parte de los
empleados publicos, seria radicalmente distinta sin la posibilidad de poder predecir

el resultado por parte de la administracion.

Las deficiencias observadas en el régimen disciplinario trascienden mas alla del
ambito nacional, situdndonos por debajo de los estandares establecidos a nivel
internacional para ser considerados como un estado confiable, consecuencias que
se ven reflejadas en desarrollo econdémico del pais en tanto en el ambito del
comercio internacional proyectamos la imagen de un mercado poco atractivo para

la inversion.

Torres, R. (2018) Fundamentos juridicos para establecer un érgano Unico que
determine responsabilidad administrativa para servidores y funcionarios del Estado,
en razon a dos tipos de responsabilidades disciplinaria y funcional. Cajamarca
2018. (Tesis de Post Grado). Universidad Nacional de Cajamarca. Cajamarca.
Perud. El autor establecid el siguiente objetivo general Delimitar los fundamentos

juridicos para establecer un 6rgano Unico que determine responsabilidad
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administrativa para servidores y funcionarios del Estado, en razon a dos tipos de

responsabilidades disciplinaria y funcional.

El autor describio el tipo de investigacion que es de caracter basica y de acuerdo al
disefio, el nivel o alcance que ha tenido la investigacion proyectada fue

correlacional — propositivo.

El autor obtuvo el siguiente resultado la configuracion de los elementos
componentes y caracteristicas que delimitan los fundamentos juridicos para
establecer un 6rgano Unico que determine responsabilidad administrativa para

servidores y funcionarios del Estado.

Surco, M. (2018) EIl procedimiento administrativo sancionador y la vulneracion de
los Principios Constitucionales. Lima 2018. (Para optar el Titulo Profesional de
Abogado). Universidad Autébnoma del Perq, Lima, Lima. Perd. El autor considero
como objetivo general determinar de qué manera las normas del procedimiento
sancionador del SAT aplican los principios de legalidad, debido proceso,
proporcionalidad.

Se obtuvo la siguiente poblacion y muestra, La poblacion cuantitativa estuvo
conformada por toda la poblacion de abogados especialistas en materia de
procedimiento administrativo sancionador en el ambito de multas de transito y todos
los usuarios del SAT con sede en San Juan de Miraflores Lima Sur. La poblacion
cualitativa, formada por todos los documentos normativos del SAT de Lima Sur

(Servicio de Administracion Tributaria).

La muestra fue concurrente o no probabilistica y las muestras cuantitativas
estuvieron formadas por 5 abogados especialista en materia de procedimiento
administrativo sancionador y 15 usuarios del SAT Lima Sur en el periodo del primer
semestre del afio 2018, en cuanto a aplicacion en los procedimientos sancionador
coactivo al ejecutar los cobros de papeletas por infracciones de transito. La muestra

se enfoca bajo los siguientes criterios:
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El autor describi6 el siguiente tipo de investigacion, fue mixto, se trabajo en forma
paralela con los métodos cuantitativo y cualitativo, en igualdad de peso dando lugar
el disefio concurrente, y determinar de qué manera los procedimientos
sancionadores de las normas del SAT vulneran los principios constitucionales.

Para el cumplimiento de los fines de nuestra investigacion se utilizé la técnica como
encuesta y como instrumento el cuestionario, aunado al andlisis documental.
Nuestra muestra de estudio estd conformada por 5 abogados especialista en
materia de Derecho administrativo sancionador y 15 usuarios del Servicio de

Administracion Tributaria (SAT) Sede San Juan de Miraflores.

El autor tuvo los siguientes resultados, al preguntarles si la aplicacion de las normas
del procedimiento sancionador del SAT brinda tutela al administrado, se evidencia
que el 66.66% tiene una respuesta negativa, considera que el SAT no brinda la
tutela al administrado en los procedimientos sancionadores y por ende vulnera el
principio constitucional debido proceso. Estos resultados se respaldan con la
doctrina, toda vez que el debido proceso no solo tiene @mbito en lo jurisdiccional,
sino también en sede administrativa y al conjunto de requisitos que deben observar
las instancias procesales. Moron (2017). Basandonos en la teoria sustancialista que
consta de tres dimensiones que se integran por las normas, conductas y valores.
Goldsmithd (1999).

Martinez, A. (2017) Aplicacion del principio ne bis in idem como derecho
fundamental y el control del procedimiento administrativo sancionador en el cercado
de Lima, 2017. (Tesis de Post Grado), Universidad Inca Garcilaso de la Vega, Lima.
Lima. Pera. El autor establecié como objetivo general determinar la incidencia de
la aplicacién del principio ne bis in idem como derecho fundamental en el control

del procedimiento administrativo sancionador en el Cercado de Lima, 2015.
Se utilizd para alcanzar dicho objetivo el método descriptivo y un disefio no

experimental, asimismo de la poblacion constituida por 345 abogados de la

especialidad de Derecho Administrativo y Derecho Penal ubicados en el cercado
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de Lima metropolitana. Al calcular el tamafio de la muestra se trabajo finalmente
con 182 personas. En cuanto al instrumento de recoleccion de datos tenemos al
cuestionario que consto de 12 items de tipo cerrado, los mismos que se vaciaron
en cuadros en donde se calcularon las frecuencias y porcentajes,
complementandose con el analisis e interpretacion de los resultados, lo cual nos

permitié contrastar las hipétesis.

Finalmente, el autor concluy6 la aplicacion del principio non bis in idem como
derecho fundamental incide positivamente en el control del procedimiento

administrativo sancionador en el Cercado de Lima, 2015.

2.1.2. Antecedentes internacionales

Ramirez, M. & Anival, H. (2015). Sancion administrativa en Colombia, Colombia
2015. Bogota, Colombia. La actividad sancionadora de la administracién en
Colombia, tuvo por objetivo principal analizar el eje central del poder sancionador
de la administracion: la sancion administrativa. Para el abordaje de este tema,
partimos de una revision doctrinal y legal del lus puniendi del Estado; luego, nos
centramos en el concepto de sancion y sus elementos, para revisar en ultimo lugar,
las reglas extraidas basicamente de la jurisprudencia de la Corte Constitucional que

se ha ocupado de la cuestion.

El autor describio el tipo de estudio como descriptivo.

De esto se concluye que la sanciéon administrativa es el pilar de este campo de
intervencidn de la administracion, que se ha desarrollado a partir de las respuestas
del juez constitucional, y no por la iniciativa del legislador o de la comunidad

cientifica nacional sobre el particular.
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Salnave, M. & Lizarazo, J. (2017). El sistema de control interno en el estado
colombiano como instancia integradora de los sistemas de gestidon y control para
mejorar la eficacia y efectividad de la Gestion Publica A 2030. Colombia 2017.
(Tesis de Post Grado), Universidad Externado de Colombia. Colombia. El autor
estableci6 como objetivo general Lograr que el Sistema de Control Interno en el
Estado Colombiano se convierta en instancia integradora de los sistemas de
gestién y control para fortalecer la ética y la transparencia en la gestién publica, a
2030.

Este estudio pretende proporcionar los instrumentos que fomenten las actuaciones
transparentes y éticas de los servidores publicos y aseguren la eficacia y calidad
de su gestidn; igualmente pretende, fomentar la participacion ciudadana en la

planeacién de las entidades publicas.

Esta propuesta parte de los resultados de las mediciones realizadas al sistema de
control interno, la evolucion del sistema de control interno en el Estado Colombiano
desde su adopcidn, las mediciones de transparencia institucional y de la percepcion
ciudadana. De la exploracion del comportamiento de los sistemas de control interno

en otros paises y los diferentes modelos de control interno en el mundo.

Temas como la cultura ética, el autocontrol y la tecnologia son aspectos
fundamentales en este trabajo y que se tienen en cuenta en la formulacion de las
estrategias, ya que intervienen directamente en los resultados del presente trabajo.
Otro aspecto, fundamental en este proceso, son los actores de los diferentes
ambitos de la administracion publica, es decir se incluyen los responsables del
disefio, la formulacion, la ejecucién y la evaluacion del sistema de control interno,
ya que en manos de ellos se encuentra el éxito de la apropiacién de las estrategias
y el desarrollo de las mismas. En otras palabras, de su voluntad, compromiso y sus
acciones dependen que esta propuesta llegue a implementarse en el Estado

Colombiano.

Con esta breve introduccion, se pretende dar elementos de solucién a la actual

situacion de la administracion publica, donde se observa que a pesar de que las
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entidades cuentan técnicamente con sistemas de toda indole y normas
internacionales estandarizadas de gestion y control que buscan asegurar las
operaciones; la falta de cultura hacia el control, la falta de respeto por lo publico, la
poca confianza en las entidades publicas por parte de la ciudadania y en algunos
casos, el poco compromiso de los lideres y los cambios frecuentes de los mismos,
han subutilizado las herramientas técnicas proporcionadas. Ademas, y éste es un
aspecto importante a tener en cuenta, la dificultad para ascender en los cargos
publicos, la falta de credibilidad en la administracion del talento humano y el bajo

sentido de pertenencia que tiene algunos servidores publicos con su gestion.

Razdn por la cual este trabajo no se orienta a mejorar los instrumentos técnicos ya
establecidos, sino que va dirigidos a fortalecer la cultura ética, el autocontrol, la
transparencia, la comunicaciéon y el control social. Asi mismo, buscan unificar los
criterios de los actores principales del Sistema de Control Interno a nivel

gubernamental, para generar una unidad en el seguimiento y la evaluacion.

Para terminar, luego de aplicar las diferentes técnicas empleadas en la prospectiva
estratégica, se pretende lograr a través de la automatizacion de los controles y el
compromiso de los actores gubernamentales, de los servidores publicos y de las
entidades que se fortalezca el ejercicio del control interno en estado colombiano;
gue el Sistemas de Control Interno se convierta en una herramienta de lucha contra

la corrupcion y de logro de la eficacia en la gestion publica.

Gudifio, J. (2018) en su tesis La tutela del interés legitimo en las jurisdicciones de
lo contencioso administrativo y de amparo, propuesta para su articulaciéon. México
2018, (Para obtener el titulo de Especialista en Derecho Constitucional) en la
Universidad Nacional Autonoma de México, México. El autor establecio el siguiente
objetivo general evaluar la tutela del interés legitimo en las jurisdicciones de lo

contencioso a administrativo y de amparo, propuesta para su articulacion.

El tipo de investigacion de este estudio fue descriptivo.
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Se obtuvo la siguiente conclusion, que la Ley de amparo es para cualquier
justiciable sin necesidad de agotar la via en lo contencioso administrativo, las
excepciones son diversas en cuanto a los diversos medios de impugnacion
simultaneos contra un mismo acto administrativo o Ley de amparo, puede traer el
detrimento de los administrados al tratar de acceder a una tutela de interés legitimo
al dictar una serie de medidas cautelares producto de las excepciones ,esto se

deberia regular para una tutela efectiva del derecho ,para un debido proceso.

Garcia, E. (2017) en su tesis Andlisis de la actuacién administrativa de los
servidores publicos en el procedimiento administrativo y su resultado como agravio
a la garantia de legalidad. México 2017. Para optar el titulo de Licenciada en
Derecho). Universidad Nacional Autbnoma de México, México. El autor establecio
el siguiente objetivo general que estuvo centrada en la actuacion de los

procedimientos administrativos que realizan los servidores publicos.

El tipo de investigacion de este estudio fue descriptivo.

Se obtuvo los siguientes resultados, cuya actuacion afectan el principio a la garantia
de legalidad recogida en la Constitucion mexicana en su articulo 16 , esgrimiendo
una serie de vicios o impugnaciones de los administrados en contra de los actos
administrativos de la autoridad administrativa en base a la Ley Federal de
procedimiento contencioso administrativo con sus modificaciones realizadas en
2016 para controlar o frenar los actos que afectan la garantia de legalidad de los
particulares. De tal modo el Decreto de la administracion publica Federal consigna
las actuaciones administrativas como el ejercicio de conciliacién frente a las
controversias o conflicto como medio de solucién para garantizar los principios de

legalidad de justicia efectiva.

Altamirano, P. (2017) en su tesis El Principio non bis in idem en el derecho
administrativo sancionador. Santiago de Chile 2017. Para optar el grado de
licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales en la Universidad Catdlica de Chile,

Chile. El autor establece como objetivo principal analizar la prohibicion del principio
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non bis in idem, de acuerdo a las crecientes sanciones impuestas por érganos

administrativos por infracciones cometidas en el mercado de valores.

El tipo de investigacion de este estudio fue descriptivo.

Se evaluo el “Caso La Polar” en el que la Superintendencia de Valores y Seguros
aplic6 multas de hasta U.F. 25.000 (veinticinco mil unidades de fomento, suma
cercana y hoy en dia superior al medio millon de ddlares), o en el llamado “Caso
Cascadas”, en el cual la misma entidad administrativa aplico multas que, en su

conjunto, ascienden a U.F. 4.010.000 (mas de ciento sesenta millones de dolares).

Asi, el autor concluye en el contexto del derecho sancionatorio general se estimaron
de la maxima gravedad, la jurisprudencia constitucional, que tratandose el Derecho
Administrativo Sancionador una manifestaciéon, del ius puniendi del Estado, su
ejercicio debe estar determinado por limites del conjunto de garantias y principios
proporcionales reconocidos.

2.2. Bases teodricas de las variables

2.2.1. Estimaciones necesarias del sistema administrativo de gestion de

recursos humanos y del sistema nacional de control.

En cuanto a lo que se puede entender como “sistema” desde el punto de vista de
la gestidén publica, de acuerdo al jurista Martinez, viene siendo entendida como
“...interrelacion ordenada de todos los érganos que componen la burocracia estatal
para brindar servicios publicos de calidad, con el fin de satisfacer las demandas de

los ciudadanos.”

La norma constitucional Peruana (1993) sefiala que “la Contraloria General de la
Republica es una entidad descentralizada de derecho publico que cuenta de
libertad acorde a su ley organica. Es el érgano superior del Sistema Nacional de
Control que controla la autenticidad de la ejecucion del Presupuesto del Estado, de

las operaciones de la deuda publica y de los hechos de las instituciones sujetas a
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control, por ello, el Estado le concibié potestad sancionadora de autoproteccion
administrativa a favor de la administracion Publica, procedente de la gestion y

accion de control de la responsabilidad administrativa disciplinaria y funcional”.

El procedimiento administrativo sancionador por responsabilidad administrativa
funcional de la Republica del Peru, se encuentra atribuido de manera exclusiva y
excluyente a la Contraloria General de la Republica de Peru, conferida mediante
ley Nro. 29622 que cambia la ley Nro. 27785 y la aprobacion mediante Decreto
Supremo N° 023-2011PCM de su Reglamento de Infracciones y Sanciones por
Responsabilidad administrativa Funcional procedente de los Informes de Control
emitidos por los Organos del Sistema Nacional de Control. (Congreso de la
republica, Ley N° 29622 ley que modifica la ley N° 27785, 2001)

Propone como competencia exclusiva de la Contraloria General del

Estado, la autoridad de procesar y sancionar en los casos de determinacion de
responsabilidades generadas como consecuencia de los informes de control,
cuando los servidores y funcionarios publicos quebrantan el ordenamiento juridico
administrativo y las normas internas de la entidad a la que pertenece, o cuando en

el ejercicio de sus ocupaciones hayan desarrollado una gestion deficiente.

La norma mencionada se refiere a todo el grupo de normas legales que integran el
marco juridico peruano, desde la Constitucibn pasando por los tratados
internacionales y normas internas de infimo valor juridico, en lo cual es un extenso
margen que supera las normales capacidades de una persona. En ellas, no se hace
distincién si la violacion de las normas juridicas causa perjuicio econémico o no, 0
si solo es la pura violacién normativa. En todos los literales del articulo 46 de la
indicada ley se enumeran distintas conductas constitutivas de responsabilidad
administrativa funcional, pero dejando al reglamento distintas constitutivas de esa
responsabilidad que violan el principio de legalidad o reserva de ley “la funcion
normativa por excelencia corresponde al legislador, érgano que tiene la posibilidad
de ejercer con los solos limites constitucionales, su autoridad normativa” (brewer,
2003), toda vez que el establecimiento de sanciones tiene que ser esencialmente
expresada en ley. (Congreso de la republica, Decreto supremo N° 023-2011-PCM
, Ley N° 29622, 2011).
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Sobre ello los principios consignados en la ley N° 27785, la Contraloria ejecuta el
control gubernamental respecto de la actuacion de sus servidores y funcionarios
publicos que libremente del régimen laboral en que se encuentre, conserva vinculo
laboral, contractual o relacion de cualquier naturaleza con alguna de las entidades,
cuya eficiencia o deficiencia debe ser auditada o controlada, es decir, calificar su
gestion publica en cumplimiento de su competencias (ley Nro. 27785 .o.S.N.C. y
C.G.R.P), y en todos sus periodos del proceso de control, “se establece como deber
irreversible, irrenunciable e intransferible para asegurar la legalidad de la actividad
estatal” (Dromi, 2004). (Congreso de la republica, Ley N° 29622 ley que modifica la
ley N° 27785, 2001)

El Sistema Nacional de Control esta establecido por la Contraloria General de la
Republica, los érganos de control institucional de las instituciones publicas y las
sociedades de auditoria. Ejerce sus funciones a través de examenes especiales,

auditorias financieras y auditorias de gestion.

La Contraloria, dentro de la juridicidad, tiene la autoridad de controlar y evaluar la
gestion en funcion de los objetivos trazados y los resultados obtenidos con relacion
a los recursos asignados y al cumplimiento de los programas y planes de la entidad
examinada. En base a ello, la gestion del rendimiento busca identificar, reconocer
y promover el aporte de los servidores publicos a los objetivos y metas
institucionales; es decir valora el desempefio de ese servidor o funcionario en
procura de que la institucion alcance las metas deseadas y los planes establecidos.
Se entiende a esa gestibn como un ciclo integral, continuo y sistematico que, con
caracter anual se desarrolla en cada entidad mediante la planificacion, el
establecimiento de metas y compromisos, seguimiento, evaluacién y retro
evaluacion (Congreso de la republica, Decreto supremo N° 023-2011-PCM, Ley N°
29622, 2011)

La responsabilidad por la funcién publica radica en la aptitud e idoneidad para
responder a los actos u omisiones en el ejercicio del cargo, desde la Optica del
control gubernamental, ya que ésta aparece del mandato que la sociedad otorga a

los poderes del Estado para que, en su representacion, administren los recursos
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publicos buscando el bien comun y el interés publico. la concepcidon moderna de
responsabilidad por la funcion publica establece que el servidor publico debe
responder por los objetivos a los que se destinaron los recursos publicos, como
también por la forma y por los resultados de su aplicacion. la responsabilidad del
servidor publico no se limita al cumplimiento de la legalidad, sino al logro de
objetivos y resultados que la sociedad espera de su gestion. la accion u omision de
un funcionario o servidor publico puede establecer la existencia de responsabilidad

civil, penal o administrativa.

La accion de control en el Pert (2002) dirigida a la verificacion y evaluacion, objetiva
y sistemética de los actos y resultados producidos por la entidad en la gestion y
ejecucion de los recursos, bienes y operaciones institucionales, cuenta con
objetivos programados en base a un sistema de indicadores de gestion y
resultados, definidos por la misma autoridad institucional en base a sus atribuciones
y responsabilidades que establece la ley. la ley organica de Planificacion, dispone
que los resultados se mediran a traves de un sistema de monitoreo y evaluacion
gue hara posible conocer los impactos de la gestion publica, positivos 0 negativos.
El resultado de la evaluaciébn se hara comparando lo programado frente a lo
realizado, siendo logico aseverar que la gestién es lo macro y los objetivos son el
destino especifico de cada institucion u O6rgano publico. los organismos
institucionales son parte de la gestion publica, por lo que cada institucion debe tener
su propia planificacion, pero en proporcion a la planificacién nacional, por lo que

esta vedado estar aisladas.

La norma constitucional tiene concordancia con el articulo 2 de la 1.0o.S.N.C. y
C.G.R. (2002) “Es objeto de la ley propender al apropiado, oportuno y efectivo
ejercicio del control gubernamental, para prevenir y verificar, mediante la aplicacion
de principios, sistemas y procedimientos técnicos, la oportuna, eficiente y
transparente utilizacion y gestion de los recursos y bienes del Estado, el desarrollo
honesto y probo de las funciones y actos de las autoridades, funcionarios y
servidores publicos, asi como el cumplimiento de metas y resultados obtenidos por
las instituciones sujetas a control con la finalidad de contribuir y orientar el progreso

de sus actividades y servicios en beneficio de la nacién”.
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Adicional a ello, el poder legislativo, le ha otorgado la competencia exclusiva y
excluyente mediante ley Nro. 29622 (2011) que modifica la ley Nro. 27785 (2002)
e incorpora en su articulo 1 el subcapitulo Il Proceso para sancionar en materia de
responsabilidad administrativa funcional” en el Capitulo vll del titulo Il de la ley Nro.
27785 lIoSNCCGR, mientras que por el articulo 2 se modifico el articulo 11 referido
a las Responsabilidades y Sanciones derivadas del proceso de control, y por el
articulo 3 se incorporé un parrafo al literal d) del articulo 22 de la citada ley Nro.
27785 que trata sobre las atribuciones del Contralor General de la Republica.
(Congreso de la republica, Ley N° 29622 ley que modifica la ley N° 27785, 2001)

Esta reforma aporto muchos cuestionamientos, pero antes de la expedicién de la
ley N° 29622, el legislador recogiendo la propuesta de la CGR, establecié como
conclusion que la investigacion efectuada por el Organo Superior de Control
determiné “deficiencias en la implementacion de las recomendaciones,
especialmente aquellas que se relacionaban con al deslinde de responsabilidades
administrativas funcionales. (Congreso de la republica, Ley N° 29622 ley que
modifica la ley N° 27785, 2001).

Indicando que de un total de 466 recomendaciones efectuadas en los afios 2001 al
2010 “solo el equivalente al 34.12% han sido implementadas, estando en proceso
de implementacion un 27.0%, mientras que 30.26% se encuentran pendientes (no
se han iniciado acciones), restando un 8.58% entre no aplicables y retomadas”.
Continta la exposicion de motivos en su analisis indicando que del total de 466
recomendaciones implementadas, solo 188 dieron lugar a la imposicion de
sanciones, lo que representaba aproximadamente el 23% respecto del total de
recomendaciones; y, sin sancién un total de 358 que equivale a 76.82%. la
conclusiéon fue que la relacion porcentual mostraba la marcada renuencia que
tienen las entidades para imponer sanciones por las irregularidades evidenciadas
en los informes de Control, denotandose que la impunidad era el referente de los

procedimientos sancionadores.
Finalmente, como un aporte, en aras de cumplir sus competencias, a través de los

controles, se menciona por parte de la Contraloria que “ha presentado un plan de

control a las obras de la reconstruccion, denominado nuevo modelo de gestion de
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control” (CGE, 2017, p. 11), denominado control concurrente, que no solo busca la
sancion, sino que genera alertas y lo ayuda a tomar mejores decisiones, que hara
un acompafiamiento simultaneo permitiendo que en una semana la Contraloria
pueda emitir informes de todo el proceso, que debera contener descripcion de los
riesgos de cumplimiento normativo, cumplimiento de objetivos de la obra, alertas
en materia de corrupcion, entre otros; y, ademas implementara veedurias
ciudadanas que buscan fomentar la transparencia y el uso correcto de los recursos
publicos. (Congreso de la republica, Decreto supremo N° 023-2011-PCM , Ley N°
29622, 2011)

La Ley Organica del Poder Ejecutivo, Ley N° 29158, en su articulo 43 se ha
encargado de definir a los sistemas en los siguientes términos: Los sistemas son
los conjuntos de principios, normas, procedimientos, técnicas e instrumentos
mediante los cuales se organizan las actividades de la Administracién Publica que
requieren ser realizadas por todas o varias entidades de los poderes del Estado,

los organismos constitucionales y los niveles de Gobierno.

La Ley Organica del Poder Ejecutivo en su articulo 44 establece que los sistemas
administrativos estan a cargo de un ente rector que se constituye en su autoridad
técnico — normativa a nivel nacional; dicta las normas y establece los
procedimientos relacionados con su ambito; coordina su operacién técnica y es
responsable de su correcto funcionamiento; ademas el articulo 47 regula que los
entes rectores estan a cargo del Poder Ejecutivo, salvo el del Sistema Nacional de
Control.

El Sistema Nacional de Gestion de Recursos Humanos en palabras de Martinez
(2015), es un sistema administrativo de suma importancia debido a que se encarga
de regular y vigilar todo el capital humano del Estado; sin embargo, en cuanto al
desarrollo normativo, cabe realizar la precision de que es cada Sistema
Administrativo el que emite normas técnicas que debe observar el personal que
labora en el &mbito de cada sistema.

El citado autor en el capitulo Il “Sistema Nacional de Gestibn de Recursos

Humanos” de su libro Manual de Sistemas Administrativos del Sector Publico,
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expone que el desorden en el sector publico no es un tema nuevo, para ello detalla
que: existen mas de 500 normas sobre empleo publico, la planilla estatal cuenta
con mas de 400 Conceptos de pago, son dieciséis los regimenes laborales en el
aparato estatal y cada uno impone deberes y derechos distintos a los trabajadores
gue estan bajo su ambito; situacién que permite colegir que uniformizar la gestion
de recursos humanos resulta una labor delicada y paciente, dicha uniformidad en
definitiva permitiria uniformizar también el régimen disciplinario en el Sector
Publico, lo cual repercute favorablemente en la seguridad juridica para los
trabajadores del Sector Publico que esta constituido por un significativo porcentaje

de poblacion del Estado Peruano:

... La encuesta de ENAHO sefala que entonces se contaba con cerca de un millén
cuatrocientos mil trabajadores estatales. De esa cifra, el 17% labora bajo la
modalidad de Contrato Administrativo de Servicios (CAS), el 7% bajo del régimen
laboral de la Actividad Privada (Decreto Legislativo N° 728) y el 16% en la
modalidad de la Carrera Administrativa (Decreto Legislativo N° 276); mientras que
el 60% restante lo conforman empleados publicos de las carreras especiales, como

diplomaticos, fiscales, docentes universitarios, entre otros.

Respecto al Sistema Nacional de control se ha esgrimido como definicién

Es un sistema transversal, porque atraviesa todos los demas sistemas
administrativos establecidos en la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, para fiscalizar
el funcionamiento y el gasto de los recursos publicos de todas las entidades del
Estado. (Martinez, Los Sistemas Administrativos del Sector Publico., 2015, pag.
245)

Definicién que corresponde complementar con el articulo 6 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica el cual

prescribe que:

El control gubernamental consiste en la supervision, vigilancia y verificacion de los

actos y resultados de la gestion publica, en atencion al grado de eficiencia, eficacia,
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transparencia y economia en el uso y destino de los recursos y bienes del Estado,
asi como del cumplimiento de las normas legales y de los lineamientos de politica
y planes de accién, evaluando los sistemas de administracién, gerencia y control,
con fines de su mejoramiento a través de la adopcién de acciones preventivas y

correctivas pertinentes.

Precisiones realizadas a fin de resaltar que la razén de ser del Control
Gubernamental es supervisar el uso y destino de recursos y bienes del Estado,
esencia que difiere de la razon de ser del Sistema de Recursos Humanos que a
través del Tribunal del Servicio Civil medularmente es competente para resolver
aspectos referidos al acceso al Servicio Civil; evaluacion y progresion en la carrera;
régimen disciplinario; y, terminacion de la relacion de trabajo. (Sistema Nacional de

Control y de la Contraloria General de la Republica, 2015).

2.2.2. Las relaciones especiales de sujecion.

Con respecto a la superposicion de procesos y sanciones penales y administrativas
funcionales, en el libro Procedimiento Administrativo Sancionador (Retamozo,
2015) respecto al principio del ne bis in idem, se indica que no resulta aplicable
ante dicha superposicion, y para ello hizo referencia a la sentencia del Tribunal
Constitucional Exp. N° 866-2000-AA/TC.

La indicada sentencia, en su fundamento juridico 3 establece que, en determinados
supuestos, el legislador puede fijar una diversa clase de limites a tales libertades,
limites cuya justificacion se encuentra en las relaciones especiales de sujecion bajo
las que se encuentran determinados individuos (literal d) del art. 23 del D.L N° 276
y art. 138 del DS N° 005-90 PCM), como seria el supuesto de hecho legal en el cual
se prevé la necesidad de contar con autorizacion del superior jerarquico para

ejercer las libertades de expresion e informacion.

Asimismo, en el fundamento juridico 4 desarrolla que los limites especiales
derivados de una relacién de sujecion especial tienen por propdsito garantizar la

efectividad de los intereses publicos a los que sirve una dependencia publica, los
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alcances de esta limitaciéon deben entenderse concretamente referidos a esos
intereses publicos cuya efectividad se persigue asegurar con la limitacién de los

derechos constitucionales.

En dicho contexto, el autor considera, que los trabajadores y funcionarios del
Estado, estando al servicio de la Nacion (articulo 39 de la Constitucion) se

encuentran dentro de una relacion especial de sujecion. (Torres, 2018)

No es una limitacién que tutele un interés publico, el no tomar en cuenta el origen
constitucional y las atribuciones conferidas al SNC y SERVIR, y asi debilitar el
principio derecho de seguridad juridica de los administrados, en tanto coexistan
RAF — RAD y PAS — PAD, estableciéndose sanciones sustancialmente similares
para faltas que son producto de infraccion del ordenamiento juridico administrativo,

la ley, y las normas internas de la entidad.

Asimismo, Retamozo (2015), hace alusion al jurista Alejandro Nieto Garcia, de

quien realiza la siguiente cita:

...el Derecho Administrativo Disciplinario, referido a los funcionarios publicos tiene
un significado consecuentemente ético, pues su finalidad méas que el
restablecimiento del orden social quebrantado, es la salvacion del prestigio y
dignidad corporativos; de aqui que puedan existir distintos tipos de correctivos en

el orden penal y disciplinario... (Retamozo, 2015)

Se expone que las relaciones de sujecion especial o también
llamadas de supremacia especial son una vieja creacién del Derecho Aleman
Imperial mediante las cuales se justificaba una fuerte intervencién sobre
determinados sujetos, sin respeto a sus derechos fundamentales ni al principio de
la reserva legal, precisa el autor que dicho régimen extremadamente comodo para
la organizacion administrativa y para la gestion de los servicios publicos, se
mantuvo durante la época de Weimar e incluso durante la vigencia de la Ley

Fundamental de Bonn.
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En el desarrollo del presente trabajo se realiza un analisis del control
punitivo del Estado en el ambito administrativo, esto es, por un lado, respecto a los
recursos humanos, personal que presta servicios en el sector publico, a cargo del
Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, y por el otro respecto a
la legalidad de los actos de las instituciones sujetas a control a cargo del Sistema
Nacional de Control; siendo que ambos coinciden con el objeto de control, esto es,
prestacion personal de servicios de un trabajador en el Estado, al respecto aun
cuando el numeral 4 del articulo 96 del Reglamento General de la Ley del Servicio

Civil, preceptua que:

En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe de
control, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario competentes
en tanto la Contraloria General de la Republica no notifique la Resolucion que
determina el inicio del procedimiento sancionador por responsabilidad
administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de competencia y non

bis in idem.

Por ello no es posible que en un caso concreto se suscite un conflicto de
competencias entre SERVIR y la Contraloria General de la Republica; sin embargo,
no resta que dichos 6rganos confluyan en el control de la prestacién personal de
servicios de funcionarios y servidores en el Estado. En tal sentido, a fin de iniciar
en el estudio del presente trabajo, es importante plantear las siguientes

interrogantes:

¢ Qué sucede si la falta derivada de un informe de control en un proceso judicial es
declarada de naturaleza laboral, seria un supuesto que le reste el caracter de falta
de caracter administrativa funcional y ello generaria la incompetencia del Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas de la Contraloria General de la
Republica desplazandose la competencia hacia el Tribunal del Servicio Civil?

¢, Qué sucede si la falta cometida se genera porque un trabajador del Estado vulneré

una(s) norma(s) técnica(s) propia(s) de sus funciones del ambito del Sistema

Administrativo en el que labora, corresponde sancionar a SERVIR, o corresponde
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que se informe a la CGR para que de forma previa al inicio del proceso
administrativo realice un informe de Control, asuma competencia, y de ser el caso

imponga sancion?

¢, Qué sucede si producto de un informe de control de acuerdo a las normas del
Servicio Civil se sanciona en primera instancia al trabajador del Estado, y antes de
que el Tribunal del Servicio Civil confirme o modifique la sancion, la Contraloria
notifique la resolucion que da inicio del procedimiento sancionador por

responsabilidad administrativa funcional?

Dichas reflexiones han orientado el norte del presente trabajo, a fin de identificar
los fundamentos juridicos para establecer un 6rgano Unico que determine
responsabilidad administrativa para funcionarios y servidores del Estado. (Torres,
2018, pag. 28)

2.2.3. Bases normativas de la responsabilidad administrativa en el sector

publico.

Resolucion Jefatural N° 095-95-INAP/DNR, que aprueba la Directiva N° 001-95-
INAP/DNR, “Normas para la formulaciéon del Manual de Organizacion y

Funciones”.

El Instituto Nacional de Administracién Publica a través de la Direccion Nacional de
Racionamiento, establecié determinados pardmetros respecto al contenido del
Manual del Organizacion y Funciones, indicando que se trata de un documento
normativo que describe funciones especificas a nivel de cargo o puesto de trabajo,
determina responsabilidades, indica requisitos minimos de los cargos, proporciona
informacion sobre las funciones de los funcionarios y servidores publicos, ademas
facilita el proceso de induccion, adiestramiento y orientacién del personal recién
incorporado al servicio publico, todo lo cual les permite conocer expresamente sus
funciones y responsabilidades en el cargo.

“La subordinacién es un vinculo juridico entre el deudor y el acreedor de trabajo, en

virtud del cual el primero le ofrece su actividad al segundo y le confiere el poder de
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conducirla.” concepto del cual se destaca que dos son los elementos centrales de

dicho concepto, esto es, la sujecion y la direccion.

Es en virtud a la sujeciéon que el trabajador cifie su prestacion personal de servicios
a las normas o reglas establecidas por el Estado empleador, el cual dirige, orienta
y conduce la actividad laboral de sus dependientes, acorde a sus objetivos y metas
institucionales. Por lo tanto, a entender del autor, cuando en el Manual de
Organizacion y Funciones se regula funciones, responsabilidades de servidores o
funcionarios publicos, propiamente el Estado empleador hace uso de su poder de
direccién, en tanto para el trabajador se hace manifiesta la subordinacién debiendo
sujetar su prestacion personal de servicios a la regulacién del Manual de

Organizacion y Funciones.

Lo indicado en el parrafo anterior encuentra sustento juridico, en razén a lo
expuesto por el Tribunal Constitucional en el fundamento sexto del Expediente N°
04209-2011-PA/TC, en el cual se indica que la labor para la cual fue contratada la
demandante se encuentra contemplada en el Manual de Organizacién y Funciones
de la empresa. En el mismo sentido el numeral 3.3.5 del Expediente N° 2563-2012-
AA/TC de 09 de octubre de 2012.

En tanto el MOF es un documento normativo que establece funciones,
responsabilidades y requisitos minimos de los cargos previstos en la estructura
organica de la entidad, y siendo que el normar funciones, obligaciones y
responsabilidades es un rasgo determinante de la subordinacion a través del cual
el Estado — empleador hace uso de su poder de direccion; por lo cual se asume la
marcada naturaleza laboral de dicho documento de gestiébn administrativa interna
de las entidades del sector publico.

Respecto a dicha naturaleza laboral del MOF se debe tener presente las
Resoluciones emitidas por el Tribunal del Servicio Civil, que en la parte
considerativa correspondiente al apartado “Del régimen disciplinario aplicable” para

motivar las funciones y obligaciones de servidores se consigna el siguiente parrafo:
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En tal sentido, esta Sala considera que, al tener el impugnante la condicion de
personal contratado por un empleador estatal bajo el régimen laboral de la actividad
privada, son aplicables al presente caso ademas de las disposiciones del
Reglamento Interno de Trabajo, las disposiciones del Reglamento de Organizacién
y Funciones, el Manual de Organizacion y Funciones de la entidad, asi como
cualquier otro documento en el cual se establezcan funciones y obligaciones para
el personal de la entidad. (Resolucion N° 00066-2014-SERVIR/TSC-Segunda Sala,
2014)

2.2.4. Posiciones doctrinarias respecto a la subordinacion y administracion

publica.

A continuacién, se presentan algunas consideraciones respecto a lo que se

entiende por subordinacion en el Derecho Laboral y el Derecho Administrativo:

En el campo del Derecho Administrativo el tratadista Morron (2015), en su Libro
Control Gubernamental y Responsabilidad de Funcionarios Publicos cita al jurista

argentino José Roberto Dromi, quien indica:

La actividad privada se puede hacer todo lo que no esta prohibido, en la
actividad administrativa solo se puede hacer lo que esta permitido. En otras
palabras, no basta la simple relacién de no contradiccion. Se exige, ademas, una
relacion de subordinacion. O sea, que para la legitimidad de un acto administrativo
es insuficiente el hecho de no ser ofensivo a la ley. Debe ser realizado con base en

alguna norma permisiva que le sirva de fundamento.

De ello se puede colegir que servidores y funcionarios al servicio de la
Administracion Publica, en tanto tengan positividades sus funciones vy
competencias en reglas juridicas no pueden inobservar lo previsto en ellas, no
siendo una justificacion o argumento que no estando prohibido esta permitido.
Diferente panorama se presenta cuando se trata de una norma y ésta permite un
margen de interpretacion y/o actuacion del servidor o funcionario, y aun este

margen debe ser practicado de acuerdo a principios que rigen la Administracion
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Pulblica, tal es el supuesto de hecho previsto en la Ley del Contrataciones del
Estado, Ley N° 30225:

Articulo 9.- Responsabilidad Todas aquellas personas que intervengan en los
procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente,
maximizando los recursos publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley y su
reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de discrecionalidad que

se otorgan. ... (Morrén, 2015)

Para el autor Valderrama (2015), en su libro “Régimen Laboral de los Trabajadores
Publicos en la Jurisprudencia del Tribunal del Servicio Civil”, la subordinacién se

puede definir:

..... como aquel vinculo juridico entre el deudor y el acreedor de trabajo, por medio
del cual el primero le ofrece su actividad al segundo y le confiere el poder de
conducirla. De ese modo, la subordinacion o dependencia consiste en el
sometimiento del trabajador al poder de organizacion y disciplina del empleador.
De acuerdo con la perspectiva de cada una de las partes de la relacion laboral, se

puede decir que se presenta el binomio sujecién direccion.

Concepciodn de la cual se extraen dos rasgos trascendentales como son el ofrecer
y someter fuerza de trabajo a la direccion, fiscalizacion y sancion del empleador. El
cuanto al poder y/o alcance que tiene el empleador mediante la subordinacién
corresponde destacar que las normas que regulan su prestacién personal de
servicios son dictadas unilateralmente y se presumen licitas, lo que genera su

observancia obligatoria por parte de los trabajadores, se tiene que:
El trabajador tiene el deber —como resultado de la subordinacion— de cumplir todas

las indicaciones que el empleador pueda impartir, ya sea directamente o a traves

de normas dictadas unilateralmente mediante el reglamento de trabajo, aun cuando
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el trabajador esté en desacuerdo con ellas, pues por regla general se presumen

licitas.

...Administracién publica comprendera entonces a las funciones y competencias
especificas de las 6rdenes legislativo, judicial, ejecutivo, electoral, organismos
autonomos del Estado (Ministerio Publico, Defensoria del Pueblo, Tribunal
Constitucional, Consejo Nacional de la Magistratura, Banco Central de Reserva,
Gobierno Locales y Regionales), y demas instituciones especializadas donde se
desarrolle funcion publica a cargo de agentes oficiales (funcionarios y servidores

publicos).

La RAD y RAF se suscita en el ambito de la Administracion Puablica en tanto
servidores y funcionarios en el ejercicio de la funcion publica, inobserven reglas que

norman su prestacion personal de servicios. (Torres, 2018, pag. 33)

2.2.5. La subordinacion difusa en el sector publico

En el presente estudio para el autor es importante dar a notar que, en la
Administracion Publica, se suscita un grado importante de complejidad en el
elemento esencial de la relacion laboral como es la subordinacion, torndndose en
una “subordinacion difusa” ya que el Estado empleador ha previsto diversas formas
y dispositivos a través de los cuales regula, norma, orienta, dirige, la prestacién
personal de servicios de un trabajador del sector publico, entre ellos: contrato de
trabajo, Contrato Administrativo de Servicios, bases de un Concurso Publico de
Méritos, Términos de Referencia, Manual de Organizacion y Funciones, normas
especiales de cada sector en el cual se desenvuelve el trabajador, como son los
sistemas administrativos de: Gestion de Recursos Humanos, Abastecimiento,
Presupuesto Publico, Tesoreria, Contabilidad, Inversién Publica, Planeamiento

Estratégico, Defensa Juridica del Estado, Control.

A raiz de ello, se produce un fendbmeno en el cual una misma norma juridica es

capaz de imponer un mandato claro y patente de subordinacion para un trabajador
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del sector publico y al mismo tiempo ser criterio normativo para auditar actos de

trabajadores que las han incumplido; tal es el caso:

El Procurador Publico que no cautela ni defiende técnicamente los intereses de la
entidad en procesos conciliatorios y/o arbitrales derivados de contrataciones

estatales, generando perjuicio al Estado, el cual puede ser econémico o no.

El Tesorero que no da cuenta del vencimiento de cartas fianza, por no renovacion
oportuna de dichas cartas, y la Entidad no logra ejecutar las mencionadas cartas,
con el agravante de que el contratista no ha cumplido con sus prestaciones

ofertadas.

El Jefe de Presupuesto destina fondos del Canon, exclusivo para Proyectos de

Inversion Publica, para gasto corriente.

El supervisor o inspector de obra, valorizan trabajos no ejecutados por el contratista

realizandose el pago de prestaciones no realizadas.

Es que en estos supuestos un mismo hecho se configura en prestacion de servicios
deficientes, negligente culposa o dolosa y también en actos materia de fiscalizacion
y control gubernamental, siendo pertinente que se unifiqgue un criterio, para que
funcionalmente el ente rector del Sistema Nacional de Control de acuerdo a su
origen constitucional identifique —audite— estos actos y el ente rector del Sistema
Administrativo de Gestibn de Recursos Humanos determine las sanciones

pertinentes.

Situacion completamente diferente, a la que se presenta en las relaciones laborales
del sector privado que no administran fondos publicos, ya que la funciones son
detalladas de forma expresa y precisa en el contrato de trabajo o en el Reglamento
Interno de Trabajo (RIT).

Elemento subordinacion, indispensable en toda relacion laboral, en el sector

publico, se encuentra dispersa en:
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1) Normas especiales de determinado sistema administrativo del Estado; 2)

Contrato de Trabajo; 3) Documentos de gestion administrativa interna de la entidad.

En cuanto a la subordinacion que ejerce el Estado respecto a los trabajadores de

la Administracion Publica conviene anotar:

Por la subordinacion, el trabajador presta sus servicios bajo direccion de su
empleador, el cual tiene facultades para normar reglamentariamente las labores,
dictar las 6rdenes necesarias para la ejecucidn de las mismas, y sancionar
disciplinariamente, dentro de los limites de la razonabilidad (Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
Decreto Supremo N° 003-97-TR, articulo 9°). (Presidencia de la Republica, 1997)

El articulo 40 del Constitucion Politica del Peru, establece que la ley regula los
derechos, deberes y responsabilidades de los servidores publicos; en cuanto a los
deberes y responsabilidades del personal que labora en la Administracion Publica,
es importante destacar que de acuerdo al articulo 39 de la Constitucion, la relacion
laboral con el Estado adquiere un matiz especial, debido a que todos los
funcionarios y trabajadores publicos estan al servicio de la Nacién. (Congreso

Constituyente Democratico, 1993)

2.2.6. El principio de tipicidad y el poder de direccion en el ambito

administrativo disciplinario.

Dado que es la ley, la que regula los deberes y responsabilidades de los servidores
publicos, es trascendental tener presente el numeral 19 de la Resolucién N° 00114-
2013-SERVIR/TSC-Segunda Sala de fecha 20 de febrero de 2013, respecto a las
conductas sancionables y las infracciones, recuerda el contenido del principio de

tipicidad:

...el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, al desarrollar el principio de

tipicidad de la potestad sancionadora administrativa, determina que sélo
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constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango legal mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. (Congreso de la republica, Ley N°
27444 | Ley del precedimiento administrativo general, 2001)

En el numeral 25 de la misma resolucion, respecto al debido procedimiento en sede
administrativa y concurrencia de normas (DL N° 276 y Codigo de Etica de la
Funcion Pablica) en la tipificacién sefala que:

En consecuencia, dentro de un procedimiento administrativo disciplinario no puede
haber concurrencia de imputacion por infracciones a normas laborales, como el
Decreto Legislativo N° 276 y por otro lado la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Pulblica, debido a que los procedimientos establecidos en dichas normas contienen

supuestos diferentes, como el plazo de prescripcion y el tipo de sancién.

Dicho poder de direccion es ejercido por el Estado, sea con una personalidad de
derecho privado, de derecho publico, o con doble personalidad dependiendo del

ambito donde actula, para ello conviene citar lo expresado por Bielsa Rafael:

...Se admite en cambio que el Estado, como sujeto Unico que no se desprende
nunca en forma absoluta de sus potestades de imperio —precisamente en ejercicio
de dichas potestades- puede auto limitar su poder sometiendo sus relaciones
juridicas en determinado ambito de cosas en forma preponderante al Derecho
Privado; pero ello no significara jamas la existencia de una segunda personalidad

de caracter privado del Estado...

Parafraseando lo expresado por el autor, se debe tener presente que, no obstante,
el Estado intervenga en relaciones sujetas a normas de derecho privado, dicho ente
abstracto, en ningln momento se desprende de sus potestades y facultades de ius
imperio, las cuales estan orientadas a cautelar y tutelar bienes e intereses publicos.
(Congreso de la Republica, el numeral 19 de la Resolucién N° 00114-2013-
SERVIR/TSC-Segunda Sala de fecha 20 de febrero de 2013, 2013)
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2.2.7. La competencia de la autoridad nacional del servicio civil para

determinar responsabilidad administrativa disciplinaria.

2.2.7.1. Regulacion de laresponsabilidad administrativa disciplinaria

En el articulo 91° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM de 11 de junio de 2014,
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, se define a la Responsabilidad

Administrativa Disciplinaria como:

...aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la
ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios,...
(Presidencia del Consejo de Ministros, En el articulo 91° del Decreto Supremo N°
040-2014-PCM de 11 de junio de 2014, 2014)

La Ley N° 30057 de 03 de julio de 2013, en el Titulo V desarrolla el “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador”, considerando en su articulo 85° faltas
de caracter disciplinario, entre otras: d) La negligencia en el desempefio de las
funciones.; e) El impedir el funcionamiento del servicio publico.; f) La utilizacion o
disposicion de los bienes de la entidad publica en beneficio propio o de terceros.;
...; h) el abuso de autoridad, la prevaricacion o el uso de la funcién con fines de
lucro.; i) El causar deliberadamente dafios materiales en los locales, instalaciones,
obras, maquinarias, instrumentos, documentacion y demas bienes de propiedad de
la entidad o en posesion de esta.; ...; 0) Actuar o influir en otros servidores para
obtener un beneficio propio o beneficio para terceros.; p) La doble percepcion de
compensaciones econdémicas, salvo los casos de dietas y funcion docente.; p) Las

demas que sefiale la ley.

Las sanciones a aplicarse son: 1) Amonestacion Verbal; 2) Amonestacién Escrita;
2) Suspension Temporal sin goce de remuneraciones desde un dia hasta doce
meses; 3) Destitucion, siendo que ésta acarrea una inhabilitacion automatica para
el ejercicio de la funcion publica por un plazo de cinco afios (penultimo parrafo del
articulo 87 de la Ley N° 30057). (Congreso de la Republica, La Ley N° 30057 de 03
de julio de 2013, 2013)
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De acuerdo al articulo 92 de la Ley del Servicio Civil, son autoridades del
procedimiento administrativo disciplinario: Jefe inmediato del presunto infractor;
Jefe de recursos humanos; titular de la entidad y Tribunal del Servicio Civil.
(Presidencia del Consejo de Ministros, En el articulo 91° del Decreto Supremo N°
040-2014-PCM de 11 de junio de 2014, 2014)

2.2.7.2. Inhibicion por parte de autoridades del procedimiento administrativo

disciplinario.

Cuando la presunta comisién de una falta derive de un informe de control, las
autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son competentes en tanto
la Contraloria General de la Republica no notifique la resolucién que determina el
inicio de procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional

(numeral 96.4 del articulo 96 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil).

Mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015 SERVIR-PE de 20 de
marzo de 2015, se aprobd la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil.”, dispositivo juridico, el cual establece que a partir del 14 de
septiembre de 2014 los procesos administrativos disciplinarios instaurados, se
rigen por las reglas procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil.
(Presidencia del Consejo de Ministros, Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015 SERVIR-PE de 20 de marzo de 2015, 2015)

2.2.8. LA COMPETENCIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA PARA DETERMINAR RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA FUNCIONAL.

2.2.8.1. Inicio y mejora constitucional del Sistema Nacional de Control

La Constitucion Politica del Pert de 1993 promulgada el 9 de abril de 1993, en su

articulo 10 dispone el establecimiento de:
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Un Departamento especial, cuyo trabajo estara sometido a la ley, dominara la
realizacion del Presupuesto general de la Republica y la gestion de las entidades
que recolecten o administren rentas o bienes del Estado. El jefe de este
Departamento sera elegido por el presidente de la Republica con convenio con el

Consejo de Ministros. La ley sefialara sus atribuciones.

Es importante destacar que en su inicial prevision constitucional se le entrego
atribuciones para controlar la ejecucion del Presupuesto y la gestion de las
entidades, no se hizo menciébn a la determinacion de responsabilidad

administrativa.

La Constitucién Politica del Pera de 1979 promulgada el 12 de julio de

1979, en el primer péarrafo del articulo 146° dispuso que:

La Contraloria General, como organismo auténomo y central del Sistema Nacional
de Control, inspecciona la ejecucion de los presupuestos del Sector Publico, de las
transacciones de la deuda publica y de la gestion y manejo de bienes y recursos
publicos... Asimismo, la Constitucion de 1979, le cedio atribuciones para controlar
la ejecucion del presupuesto del Sector Publico; las operaciones de deuda publica,
y, de la gestion y utilizacidén de bienes y recursos publicos, pero no para establecer

responsabilidad.

La Constitucién Politica del Perd de 1993 promulgada el 29 de diciembre de 1993,
en el primer parrafo del articulo 82 dispone:

La Contraloria General de la Republica es una entidad descentralizada de Derecho
Publico que pose de autonomia conforme a su ley orgénica. Es el érgano superior
del Sistema Nacional de Control. Supervisa la legalidad de la ejecucion del
Presupuesto del Estado, de las operaciones de la deuda publica y de los hechos

de las instituciones sujetas a control.
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En tal caso se advierte que, a lo largo de la evolucion historica constitucional de la
CGR, no se sefiala que a la misma se le haya atribuido facultades para establecer
responsabilidad administrativa; en el mismo sentido, la presente Constitucion de
1993, tampoco le otorgo a la Contraloria, ente rector del Sistema Administrativo de
Control, facultades para establecer responsabilidades administrativas. (Congreso

de la Republica, Constitucion Politica del Perd, 1993)

En el ordenamiento constitucional peruano, la Contraloria General de la Republica
es un organismo constitucional autbnomo y érgano superior del Sistema Nacional
de Control, encargado de la supervision de la legalidad de la ejecucion del
presupuesto del Estado, de las operaciones de la deuda publica y de los actos de
las instituciones sujetas a control (articulo 82 de la Constitucion Politica del Peru).
En cambio, dicha norma resulta suficiente para determinar la misién constitucional
de dicha institucion. Es indispensable analizar el bloque de constitucionalidad que
pertenece a la delimitacion de funciones y competencias de la Contraloria en el
Estado peruano, examinando necesariamente la ley 27785, Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica.
En tal caso, debe considerarse que la Contraloria General, siendo el 6rgano rector
del Sistema Nacional de Control, tiene la direcciébn o conduccién del conjunto de
organos de control, normas, métodos

y procedimientos, estructurados e integrados funcionalmente,
destinados a ejercer el control gubernamental. Esta modalidad de control en el
Estado es aquella supervision, preventiva o correctiva, que se realiza sobre los
actos y resultados de la gestion publica, evaluando los sistemas de administracion,
gerencia y control, en atencion a criterios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia, legalidad y fidelidad a los lineamientos de politica y planes de accién,
en forma descentralizada (articulos 6 y 12 de la ley 27785).
De forma expresa, la Ley Organica de la Contraloria General establece que el
control gubernamental externo que realizan los componentes de dicho sistema
puede ser de legalidad, de gestion, financiero, de resultados, de evaluacion del
control interno u otros que sean Utiles en funcion de la entidad y la materia de control
(articulo 8). De este modo, la Contraloria General de la Republica tiene expresas

atribuciones para implementar una importante gama de modalidades de control,

51



considerando las caracteristicas especiales del objeto y materia de la supervision.

(Contraloria General de la republica, 2015)

-Compatibilidad de las facultades sancionadoras de la contraloria general de la

republica contenidas en la ley 29622, con relacién al principio:

El principio y derecho ne bis in idem proscribe la doble persecucién o sancion a la
misma persona por los mismos hechos y con idéntico fundamento, en linea con la
interdiccion de la arbitrariedad, asi como con los principios de legalidad y

proporcionalidad propios del Estado constitucional.

El ne bis idem ha sido definido por la jurisprudencia constitucional en el Peri como
un «principio implicito en el derecho al debido proceso, reconocido por el articulo
139, inciso 3), de la Constitucion», sefialando que su vulneracion exige constatar la
conjuncioén de tres identidades distintas en la intervencion persecutoria y punitiva
del Estado: identidad de la persona perseguida (eadem persona), identidad del
hecho u objeto de persecucion (eadem res) e identidad de la causa de persecucion

o identidad de fundamento (eadem causa petendi) (Tribunal Constitucional, 2008)

La diferencia entre la justificacion de uno y otro dmbito correspondera a la
intensidad de la afectacion de los bienes juridicos o de su puesta en peligro, o al
grado de desvaloracion que el ordenamiento juridico hace de la conducta infractora,
reservando para el &mbito jurisdiccional penal las conductas mas graves o lesivas
de los bienes a proteger.

La tesis de la unidad del ius puniendi exige, por ende, realizar el analisis y
verificacion de la identidad de fundamento en los casos de concurrencia de normas
prohibitivas y sancionadoras, aun cuando cada una de estas perteneciera a &mbitos
distintos, administrativo y penal. No bastara con invocar la distinta naturaleza de los
ordenes juridicos a los que pertenecen tales normas para descartar la identidad de
fundamento entre estas.

Por lo tanto, se mantiene la necesidad de contar con un criterio ajustado a los

principios del Estado constitucional que permita definir la existencia de la identidad
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de fundamento entre las intervenciones administrativo-disciplinaria y la
jurisdiccional penal, aplicable también a los hechos conocidos por la Contraloria
General en sus informes de control respecto de los que concurren las figuras tipicas
contempladas en la ley 27785, modificada por la ley 29622 y su reglamento, y los
tipos que corresponden a los delitos contra la administracion publica, contenidos en
el Codigo Penal. Para tal efecto, el criterio por el que optamos se ha desarrollado
en la doctrina constitucional y penal y se ha considerado en algunas sentencias del
Tribunal Constitucional peruano. (Tribunal constitucional, 2006)

En este orden de consideraciones, reconociendo que la ley 29622 y su reglamento,
protegen bienes constitucionales de primer orden, corresponde anotar que su
adecuacion y necesidad en relacion con la proteccion de dichos bienes queda
evidenciada por la debilidad de la eficacia del control de la actuacion de los
funcionarios y servidores publicos, cuando las facultades sancionadoras por
responsabilidad administrativa funcional se han preservado exclusivamente en
poder de los titulares de las instituciones publicas.

Al respecto conviene citar el dictamen que recay6 sobre el proyecto de ley que
ampliaba las facultades sancionadoras de la Contraloria General de la Republica
durante su proceso de aprobacién en el Congreso de la Republica.

El proyecto se fundamenta principalmente en la inobservancia en la implementacion
de las recomendaciones emanadas de los informes

de control —que sefialan la responsabilidad administrativo funcional— en que
incurren las entidades que reciben los informes de control y que no permiten
deslinde de responsabilidades y consecuentemente la aplicacion de las sanciones
que correspondan. Situacién que la Contraloria General de la Republica refiere que
ha significado que, por ejemplo, de un total de 466 recomendaciones efectuadas
por dicha entidad, entre los afios 2001 a 2010, el 34% de estas hayan culminado
los procesos administrativos sancionadores, quedando un 27,04% en proceso de
implementacion y el resto pendientes [...] sefiala que se debe a diversos factores,
entre los cuales se encuentran: a) la ausencia de un procedimiento uniforme para
el deslinde de responsabilidades, debido a que en la administracién publica
coexisten diversos regimenes laborales, b) El hecho de que sea la propia entidad
la que se encarga de sancionar a su personal. (Congreso de la republica, Dictamen
recaido en el proyecto de ley 4210/2010-CGR)
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2.2.8.2. Origen y desarrollo normativo del Sistema Nacional de Control.

En la parte considerativa del “Decreto Supremo creando la Contraloria General de
la Republica” de 26 de setiembre de 1929, se indica que el equilibrio presupuestal
es base indispensable para a buena marcha de las finanzas del Estado, lo cual no
es posible alcanzarse sin el control previo de todas las ordenes de gasto que se
expidan por los diferentes ramos de la administracion publica y en atencion a que
en ese momento no existia una oficina que ejerza dicha vigilancia se hizo necesaria
la creacion de una reparticion superior que practique un severo control de los gastos
publicos, haciendo ademas cumplir todas las disposiciones vigentes y las que se
dieran sobre ejecucién del presupuesto; en tal sentido y con el voto del Consejo de
Ministros y con cargo de dar cuenta a la proxima Legislatura Ordinaria, el
mencionado decreto supremo decreta “Crease en el Ministerio de Hacienda una
reparticibn administrativa, que se denominara Contraloria General de la Republica,
integrada por las actuales Direcciones del Tesoro, Contabilidad y Crédito

Publico,...”.

Es necesario resaltar que el “Decreto Supremo creando la Contraloria General de
la Republica” de 26 de setiembre de 1929, en el numeral 8 establece como una de
la funciones de la Contraloria General el que “..., podra solicitar la suspension y la
remocién de los funcionarios o empleados que no cumplan con las disposiciones
vigentes de la Ley del Presupuesto o resoluciones sobre la ejecucion del mismo.”;
sin embargo, se debe resaltar el hecho de que no se encarga como funcion a la
contraloria el suspender o remover a funcionarios o empleados sino tan solo el

solicitar la suspension o remocion.

El Congreso de la Republica Peruana ha dado la Ley N° 6784 de 28 de febrero de
1930 denominada “Creando la Contraloria General de la Republica”, la cual en su
articulo 1° dispone “Créase en el Ministerio de Hacienda, una reparticion
administrativa, que se denominara Contraloria General de la Republica, integrada

por las actuales Direcciones del Tesoro, Contabilidad y Crédito Publico,”.
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Mediante la Ley Organica del Presupuesto Funcional de la Republica del Peru, Ley
N° 14816 de 16 de enero de 1964, se brinda una verdadera autonomia e
independencia a la Contraloria General, situacion juridica regulada en el articulo 67
de la citada Ley que literalmente dispuso:

La Contraloria General de la Republica creada por la Ley N° 6784, como reparticion
administrativa del Ministerio de Hacienda y Comercio, con las funciones y
atribuciones que esta Ley Organica le confiere se transforma en el organismo
especial a que se refiere el Articulo 10° de la Constitucion. Como tal controla la
ejecucion del Presupuesto Funcional de la Republica y la gestion de las entidades
que recaudan o administran rentas del Estado y elabora y publica la Cuenta General
de la Republica a que se refiere el articulo 177 de la Constitucion... Es la autoridad
superior de control presupuestario y patrimonial del Sector Publico Nacional, sin

perjuicio de la maxima facultad fiscalizadora del Congreso.

La Ley Organica del Presupuesto Funcional de la Republica del Peru, Ley N° 14816
de 16 de enero de 1964, en su articulo 80 regul6 la facultad del Contralor General
de la Republica de solicitar la suspension o remocion de funcionarios o empleados
del Sector Publico Nacional que no cumplan con las disposiciones legales o
administrativas referentes a la ejecucion del Presupuesto Funcional de la Republica
o cuando el funcionario responsable no cumpla con rendir sus cuentas dentro de
los plazos sefialados por la Ley Anual del Presupuesto. (Contraloria General de la
Republica, Decreto Ley N° 26162 de 29 diciembre de 1992, la Ley del Sistema
Nacional de Control, 1992)

A través del Decreto Ley N° 19039 de 16 noviembre de 1971, el Gobierno
Revolucionario de la Fuerza Armada ha promulgado la Ley Organica del Sistema
Nacional de Control de la Actividad Publica, la cual entre otros aspectos ha regulado

lo siguiente:
Alcance del control. - El control comprende las acciones para cautelar previamente

y verificar posteriormente la correcta administracion de recursos humanos,

materiales y financieros y la obtencion de resultados de la gestion publica por parte
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de las entidades que integran el Sector Publico Nacional, asi como la utilizacion de
fondos publicos por parte de otras entidades cualquiera sea su naturaleza juridica
(Articulo 2).

Control Posterior y Declaracion de Responsabilidad. - EI Control Posterior incluye
el examen, comprobacion, revision e informe de la exactitud y oportunidad con que
la entidad auditada ha aplicado las normas legales y reglamentarias vigentes y
usado su potestad discrecional, en la programacion y utilizacién de los recursos
humanos, materiales y financieros y, en la obtencibn de metas y resultados
programados, mediante la aplicacion de normas, métodos y procedimientos que
sefiale la Contraloria General de la Republica. Comprende también la declaracion
de responsabilidad de los servidores publicos cuando haya lugar (Articulo 6).

Determinacion o declaracion de responsabilidades. - Se dispone que son funciones
de la Contraloria General de la Republica: el tomar medidas temporales necesarias
que garanticen una completa determinacion de responsabilidades, cuando en un
proceso de auditoria se hubieran determinado deficiencias; declarar
responsabilidades en que hubieran podido incurrir los servidores del sector publico
en el ejercicio de sus funciones, aplicar las sanciones y denunciar al Poder Judicial
los hechos susceptibles de ser calificados como ilicitos con el objeto de que se

determine la responsabilidad civil o penal (literales c), y d) del articulo 12).

Responsabilidad definitiva en via administrativa. - Corresponde al Contralor
General de la Republica dictar resolucién definitiva en via administrativa declarando
responsabilidad de los servidores del Sector Publico en el caso que aparecieran
reparos en los informes de auditoria; asi también aplicar la sancién que determine
la ley de acuerdo con la resolucién declaratoria de responsabilidad (literal h) e i) del

articulo 16).
De la responsabilidad y sanciones derivadas del proceso de control, las

resoluciones que en el ejercicio de sus funciones pronuncie el Contralor General de

la Republica son definitivas, no siendo susceptibles de recurso alguno ante otras
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autoridades en la via administrativa y solo podra contradecirse en la via Judicial,
ante la Corte Suprema de Justicia (Articulo 26).

Los titulares de las entidades del sector publico nacional, aplicaran la accién
correctiva sefialada en los informes de auditoria de la Contraloria General de la
Republica, asi como sancionaran a los servidores del Sector Publico de acuerdo a
la decision del Contralor General de la Republica. Las sanciones fijadas por el
Contralor General de la Republica seran inscritas en los registros de personal
correspondientes al servidor sancionado (Articulo 31).

A través del Decreto Ley N° 26162 de 29 diciembre de 1992, la Ley del Sistema
Nacional de Control, entre otros aspectos regulo:

Atribuciones del Sistema Nacional de Control. - Exigir a los servidores y
funcionarios publicos la plena responsabilidad por sus actos en la funciéon que
desempeiian, determinando el tipo de responsabilidad incurrida, sea administrativa,
civil o penal y recomendando la adopcion de las acciones necesarias preventivas,
de validacién, correctivas o sancionadoras o0 ejecutandolas, en caso de

incumplimiento (literal €) del articulo 16).

De la responsabilidad administrativa. - Los expedientes sobre determinacion de
responsabilidades existentes en la Contraloria General de la Republica a la fecha
de promulgacion de la presente Ley seran resueltos por el Contralor General de la
Republica. Los casos en que las acciones de control estén orientadas a la
evaluacion de hechos que involucren responsabilidad patrimonial por una suma
menor a diez unidades de referencia tributaria seran resueltos por el érgano

superior de control de la entidad examinada (Primera Disposicion Transitoria).

Responsabilidad administrativa. - Es aquella en la que incurren los servidores y
funcionarios publicos que, en el ejercicio de sus funciones, desarrollaron una
gestion deficiente o negligente. La calificacidon de gestidn deficiente o negligente se
adopta teniendo en cuenta lo siguiente: a) Que no se hayan logrado resultados
razonables en términos de eficiencia, eficacia o0 economia teniendo en cuenta los

planes y programas aprobados y su vinculacion con las politicas del sector a que

57



pertenecen.; b) Que no realicen una gestion transparente y no hayan vigilado que
los sistemas operativos, administrativos y de control estén funcionando
adecuadamente.; ¢) Que no respeten la independencia de la auditoria interna.; d)
Que no agoten todas las acciones posibles para preservar los bienes y recursos de

la entidad a que pertenecen.

Asimismo, incurren en esta responsabilidad los que han contravenido el
ordenamiento juridico administrativo y las normas internas de la entidad a que
pertenecen (Primera Disposicion Final). (Contraloria General de la Republica,
Decreto Ley N° 26162 de 29 diciembre de 1992, la Ley del Sistema Nacional de
Control, 1992)

2.2.8.3. Regulacion de la responsabilidad administrativa funcional en la Ley
N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la

Contraloria General de la Republica.

La responsabilidad administrativa funcional, se encuentra definida en la Novena
Disposicién Final de la Ley N° 27785, la cual literalmente sefala “Es aquella en la
que incurren los servidores y funcionarios: por haber contravenido el ordenamiento

juridico administrativo y las normas internas de la entidad a la que pertenecen, (...).”

De acuerdo al Articulo 15 de la Ley N° 27785, son atribuciones del Sistema

Nacional de Control: ...;

e) Exigir a los funcionarios y servidores publicos la plena responsabilidad por sus
actos en la funcion que desempefian, identificando el tipo de responsabilidad
incurrida, sea administrativa funcional, civil o penal y recomendando la adopcion de
las acciones preventivas y correctivas necesarias para su implementacion...

La Ley N° 29622 de 07 de diciembre de 2010, regula la competencia material de la
Contraloria General de la Republica para el procesamiento y sancién de la
responsabilidad administrativa funcional, por infracciones graves y muy graves,

derivadas de los informes de control emitidos por los 6érganos del Sistema Nacional
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de Control; salvo cuando se trate de infracciones leves, las cuales son de

competencia del titular de la entidad.

Son infracciones pasibles de responsabilidad administrativa funcional: 1)
Incumplimiento de disposiciones legales e internas.; 2) Trasgresion de principios,
deberes y prohibiciones éticas.; 3) Realizar actos persiguiendo finalidades
prohibidas.; 4) Desempefio funcional negligente o para fines distintos al interés
publico. Las sanciones a aplicarse son: inhabilitacion de 1 a 5 afios y suspensién
de 30 a 360 dias.

El Decreto Supremo N° 023-2011-PCM de 18 de marzo de 2011, Reglamento de la
Ley N° 29622, especifica y describe 47 conductas constitutivas de infraccién y
sanciones. Dentro de las cuales se puede citar algunas: (Contraloria General de la
Republica, Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica., 2002)

Articulo 6°. - Infracciones por incumplimiento de las disposiciones que integran el
marco legal aplicable a las entidades y disposiciones internas relacionadas a la
actuacion funcional. Los funcionarios o servidores publicos incurren en
responsabilidad administrativa funcional por la comisién de infracciones graves o
muy graves, relacionadas al incumplimiento de las disposiciones que integran el
marco legal aplicable a las entidades para el desarrollo de sus actividades, asi
como de las disposiciones internas vinculadas a su actuacion funcional,

especificamente por:

... b) Incurrir en la contravencion al mandato legal que prohibe la doble percepcién
de ingresos en el sector publico, dando lugar a la generacién de perjuicio
econdémico para el Estado o grave afectacion al servicio publico. Esta infraccion es

considerada como muy grave.
... g) Contratar bienes, servicios u obras sin proceso de seleccion, simulando su

realizacion o de forma fraudulenta, cuando la normativa prevea su obligatoria

realizacion, dando lugar a la generacién de perjuicio al Estado, excepto en los casos
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en que los montos de la contratacion correspondan a una adjudicacion de menor
cuantia. Esta infraccion es considerada como grave. Si el perjuicio es econémico

0 se ha generado grave afectacion al servicio publico, la infracciébn es muy grave.

k) Usar los recursos publicos sin la estricta observancia de las normas
pertinentes o influir de cualquier forma para su aplicacion irregular, ocasionando
perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada como grave. Si el perjuicio es
econdmico o se ha generado grave afectacién al servicio publico, la infraccién es

muy grave.

... I) Autorizar o ejecutar la transferencia en beneficio propio o de persona natural
o juridica, de los bienes, rentas, importes o valores integrantes del patrimonio de la
entidad, sin observancia de las disposiciones legales aplicables al caso,
ocasionando perjuicio al Estado. Esta infraccion es considerada como grave. Si el
perjuicio es econémico o se ha generado grave afectacion al servicio publico, la
infraccion es muy grave.” (Contraloria General de la Republica, Ley N° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica., 2002)

2.2.8.4. Exposicion de motivos en el reglamento de la Ley N° 29622 ¢EI Por
gué, de la regulacién del procedimiento administrativo sancionador

por responsabilidad administrativa funcional?

En los antecedentes de la exposicion de motivos se indica que con la dacion de la
Ley N° 29622 (Presidencia del Consejo de Ministros, 2011, en www.unjbg.edu.pe),
se permite solucionar el problema de deslinde de responsabilidad administrativa
funcional derivada de los informes de control, a consecuencia de: 1) Ausencia de
procedimiento uniforme para el deslinde de responsabilidades, ello por la dispersion
de normas en la carrera publica, réegimen laboral privado, régimen laboral publico,
y contrato administrativo de servicios; Il) El que la propia entidad sea la encargada

de realizar el deslinde de responsabilidades de sus trabajadores.
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Sin embargo, con la dacion de la Ley del Servicio Civil, su Reglamento y Directivas
para su implementacion, se ha unificado el régimen laboral aplicable a los
trabajadores del sector publico, y por tanto la competencia natural de sancionar por
incumplimiento de funciones debe ser asumida por la Autoridad Nacional de
Servicio Civil, siendo recomendable que se evalué la drasticidad de las sanciones

debido a que el afectado es el Estado.

De acuerdo a una interpretacion teleoldgica y en sentido contrario del articulo 10
(Decreto Supremo N° 023-2011-PCM, 2011) “Son infracciones graves o muy graves
por responsabilidad administrativa funcional, aquellas conductas expresamente
calificadas como tales en normas con rango de ley o decreto supremo, siempre que
no tengan caracter laboral.”, permite colegir que las faltas que tiene naturaleza
laboral no estarian sujetas a responsabilidad administrativa funcional. (Presidencia
del Consejo de Ministros, Reglamento de la Ley N° 29622 , 2011)

2.2.8.5.Independencia entre responsabilidad administrativa disciplinaria y
responsabilidad administrativa funcional, a propdésito del precedente
administrativo emitido por el Tribunal Superior de Responsabilidades

Administrativas.

A fin de desarrollar este item es trascendental detallar el precedente administrativo
de observancia obligatoria, desarrollado en el numeral 5.28 de la Resolucion N°
013-2013-CG/TSRA:

De lo anteriormente expuesto, se desprende que en los casos de concurrencia de
responsabilidad administrativa disciplinaria y de responsabilidad administrativa
funcional con identidad en los sujetos y en los hechos, no opera el principio Non Bis
in idem porque no se presenta la identidad de fundamento, requisito esencial para
Su constitucion, por lo que la existencia de un proceso administrativo disciplinario
en trdmite, o sobre el cual ya se hubiese emitido una resolucién de sancién o
archivamiento, no se encuentra encuadrada dentro del desarrollo del principio Non

Bis in idem,...
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De lo expuesto en dicho considerando, se tiene que no ha precisado ni motivado
qgue es lo que se entiende por fundamento para la responsabilidad administrativa
disciplinaria ni lo que se entiende por fundamento de la responsabilidad

administrativa funcional.

A efectos de delimitar la no identidad de fundamento, ante la concurrencia de RAD
y RAF, el TSRA no desarroll6 el contenido, presupuestos, matices, o elementos de
la identidad de fundamento, es decir, si dicha categoria abarca una misma falta
administrativa (tipificacion), el mismo bien juridico tutelado o el mismo interés
publico; aristas éstas de trascendental importancia a fin de delinear la esencia y
naturaleza de la RAD y la RAF. (Contraloria General de la Republica, numeral 5.28
de la Resolucion N° 013-2013-CG/TSRA, 2013)

2.2.8.6. Principio del ne bis in idem en contraste con el Precedente
Administrativo de Observancia Obligatoria del TSRA, que alude a la
concurrencia de responsabilidad administrativa disciplinaria y

responsabilidad administrativa funcional.

Es pertinente resaltar que si el Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas de la CGR, pretendié zanjar la diferencia entre responsabilidad
administrativa disciplinaria y responsabilidad administrativa funcional; sin embargo,

debid realizar un analisis detallado del principio ne bis in idem.

En relacion al principio ne bis in idem, la Sentencia del Tribunal Constitucional,
emitida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, de fecha 16 de abril de 2003, en su
fundamento 19 establece que tiene una doble configuracion: por un lado, una
version sustantiva y, por otro, una connotacion procesal; en su formulacién material,
explica que debe ser entendido como el hecho de que “nadie puede ser castigado
dos veces por un mismo hecho”, es decir, implica la imposibilidad de que recaigan
dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, especifica que su
aplicacién, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces)
por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento,

precisa que el elemento consistente en la igualdad de fundamento es la clave que
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define el sentido del principio: no cabe la doble sancion del mismo sujeto por un
mismo hecho cuando la punicién se fundamenta en un mismo contenido injusto,

esto es, en la lesion de en un mismo bien juridico o un mismo interés protegido.

También en el fundamento 19, desarrolla que, en su vertiente procesal, tal principio
significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos”, es decir,
gue un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos, o, que se
inicien dos procesos con el mismo objeto; se indica que, a través de dicho principio
se impide: i) la dualidad de procedimientos v, ii) el inicio de un nuevo proceso en

cada uno de esos ordenes juridicos.

A partir del contenido desarrollado por el Tribunal Constitucional, en cuanto al
principio del ne bis in idem, en contraste con el fundamento 5.28 de la Resolucion
N° 013-2013-CG/TSRA, en el cual se sentd que en los casos de concurrencia de
responsabilidad administrativa disciplinaria y de responsabilidad administrativa
funcional con identidad en los sujetos y en los hechos, no opera el principio non bis
in idem porque no se presenta la identidad de fundamento; sin embargo, no ha
desarrollado en abstracto ni en el caso concreto lo que se entiende por identidad
de fundamento, es decir, no ha comparado la falta prevista para la responsabilidad
administrativa disciplinaria y la falta prevista la responsabilidad administrativa
funcional, si se trata de: 1) mismo contenido del injusto, esto es, mismo bien juridico
0 mismo interés protegido. Al respecto conviene anotar que, los injustos o faltas
administrativas disciplinarias y funcionales, si bien no estan redactados literalmente
iguales pero su razon de ser, el bien juridico o el interés protegido, es posible que

coincidan en el caso concreto.

En buena cuenta en cuanto al bien juridico tanto una como otra responsabilidad se
busca el normal y correcto funcionamiento de la administracion publica y en lo que
respecta al mismo interés protegido, el autor considera que tiene como finalidad
que los trabajadores sujeten sus funciones y responsabilidades a las reglas por el
Estado empleador establecidas, a fin de que este cumpla sus metas y objetivos

institucionales. (Sentencia del Tribunal Constitucional, 2003).
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-Tribunales administrativos: control de legalidad o de impunidad.

Como sustenta Nino, “La denominacion "dogmatica juridica" con la que, entre
otras, corrientemente se hace informe a la actividad de los juristas, nos parece que
es de todas (doctrinas de los autores, "jurisprudencia”, "ciencia del derecho”) la que
nos orienta mas profundamente en la caracterizacion de la misma, ya que pone al
descubierto el lugar central que ocupa en esta actividad la aceptacion dogmatica
de determinados presupuestos. El dogma no est4 abierto al debate critico ni al test
de los hechos; se obvian los criterios que establecen nuestro derecho a estar
seguros de la verdad de una proposicion (que es uno de los requisitos del

conocimiento)”.

Parte de estos dogmas es concebir que los tribunales administrativos, son parte de
vias procedimentales, tendientes a definir situaciones juridicas de los
administrados, en base a un estricto control de legalidad, ambito precisamente en
que rige el principio de legalidad, por el cual “s6lo por norma con rango de ley cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un
administrado” y el principio de licitud, y por el cual todo estamento de procesamiento
administrativo parte por “presumir que los administrados han actuado apegados a

sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

En cuanto al PAS bajo competencia de la CGR, podemos establecer que su fuente
es el informe de control expuesto en el &mbito del SNC, para fines administrativos,
en este ambito una vez tomada la regla de prevalencia de la potestad sancionadora
de la CGR por sobre otra de cualquier indole disciplinaria, la auditoria tiene la
competencia para evaluar y definir el estatus de infraccion, en este escenario si
concluida la accion de control, el auditor contempla que la infraccién es de
naturaleza administrativa funcional remite el producto de auditoria al sistema PAS
de la CGR para su procesamiento conforme a un marco administrativo especial al
cual en modo supletorio se aplica la LPAG,; si el auditor considera que lo concluido
en la auditoria es un tipo infractor de responsabilidad disciplinaria lo deriva a la
entidad afectada para su procesamiento. (Guevara, 2020)
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Lo sefialado anteriormente, es importante ademas, porque al estar la conclusion
del PAS materializada en una resolucion administrativa de primera o segunda
instancia en el seno del ente rector del control gubernamental, perteneceria, dentro
de los alcances de la Ley N° 27785, Ley N° 30742 y el Reglamento vigente, es la
CGR, especificamente el TSRA el que define los efectos de la conclusion de los
PAS bajo su competencia, competencia que se encuentra activada con una regla
de prevalencia y autonomia por sobre de las entidades a las cuales estan
agregados a los operadores administrativos presuntos infractores. (Contraloria

general de la republica, 2018)

Lo sefialado anteriormente, es importante ademas, porque al estar la conclusiéon
del PAS materializada en una resolucién administrativa de primera o segunda
instancia en el seno del ente rector del control gubernamental, corresponderia,
dentro de los alcances de la Ley N° 27785, Ley N° 30742 y el Reglamento vigente,
es la CGR, especificamente el TSRA el que define los efectos de la conclusion de
los PAS bajo su competencia, competencia que se encuentra activada con una
regla de prevalencia y autonomia por sobre de las entidades a las cuales estan
adscritas los operadores administrativos presuntos infractores. (Congreso de la
republica, Ley de fortalecimiento de la contraloria general de la republica y del

sistema nacional de control, 2021)

Asimismo, la Ley N° 30742, norma que habilita el Reglamento vigente sobre la
materia y que precisamente establece que “Los pronunciamientos del Tribunal
Superior que asi se determinen expresamente por Sala Plena constituyen
precedentes administrativos de observancia obligatoria para la determinaciéon de
responsabilidad administrativa funcional, debiendo ser publicados en el diario oficial
El Peruano. Los pronunciamientos y decisiones finales del Tribunal Superior agotan
la via administrativa, por lo que sélo pueden ser impugnados o enervados sus
efectos mediante la accion contenciosa administrativa prevista en el articulo 148°

de la Constitucion Politica del Peru y conforme a la Ley que regula el Proceso

65



Contencioso Administrativo”. (Congreso de la republica, Ley de fortalecimiento de

la contraloria general de la republica y del sistema nacional de control, 2021)

Puede ser buena la intension, pero eso no justifica desnaturalizar metodologias
juridicas, es mas el concepto juridico de impunidad, en la Ley N° 27444 que rige el
parametro normativo basico de los tribunales administrativos y demas entidades
publicas, no se considera. Por otro lado, todo procedimiento administrativo
sancionador desde el punto de vista metodolégico establece la determinacion o no
de la legalidad respecto del actuar de determinado operador administrativo, que, en
el caso de los funcionarios o servidores del Estado, parte bajo la regla de la

presuncion de licitud y no bajo la regla de la sospecha. (Diaz, 2019)

2.3. Definicion de términos basicos

Auditoria financiera. - La auditoria de estados financieros tiene por objeto
determinar si los estados financieros del ente auditado presentan razonablemente
su situacion financiera, los resultados de sus operaciones y sus flujos de efectivos,
de acuerdo con principios de contabilidad generalmente aceptados, de cuyo
resultado se emite el correspondiente dictamen. La auditoria de estados financieros
en particular se aplica a programas, actividades o segmentos, con el propésito de
determinar si estos se presentan de acuerdo con criterios establecidos o declarados

expresamente. (Zurita, 2019)

Auditor Gubernamental. - Personas que forman parte del Sistema Nacional de
Control y tiene la responsabilidad final de la auditoria. El término "auditor”; se usa
también para referirse al personal de las sociedades de auditoria independiente,
que es designado para examinar los estados financieros de entidades del Estado.
(Zurita, 2019)

Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR).- Ente rector del Sistema

Administrativo de Gestién de Recursos Humanos. (Torres, 2018)
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Contraloria General de la Republica (CGR). - Ente rector del Sistema Nacional de
Control. (Torres, 2018)

Conductas infractoras. - Conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional son aquellas en las que incurren los servidores y
funcionarios publicos que contravengan el ordenamiento juridico administrativo y

las normas internas de la entidad. (Ley 29622, 2010)

Debido Proceso de Control. - Consiste en la garantia que tiene cualquier entidad o
persona, durante el proceso integral de control, al respeto y observancia de los
procedimientos que aseguren el andlisis de sus pretensiones y permitan, luego de
escuchar todas las consideraciones que resulten pertinentes, resolver conforme la

normativa vigente. (Zurita, 2019)

Economia. - Es la relacionada con los términos y condiciones bajo los cuales se
adquiere recursos, sean éstos financieros, humanos, fisicos o de sistemas
computarizados, obteniendo la cantidad y el nivel apropiado de calidad, al menor

costo, en la oportunidad y en el lugar requerido. (Zurita, 2019)

Efectividad. - Es la referida al grado en el cual un programa o actividad
gubernamental logra sus objetivos y metas u otros beneficios que pretendian
alcanzarse, previstos en la legislacion o fijados por otra autoridad. (Zurita, 2019)
Eficiencia. - Es la referida a la relacion existente entre los bienes o servicios
producidos o entregados y los recursos utilizados para ese fin, en comparacion con
un estandar de desempefio establecido. (Zurita, 2019)

Fundamento Juridico: A partir de la conjuncién de ambos términos de acuerdo a su
significado en el Diccionario de la Lengua Espafiola, Edicion del Tricentenario —
Actualizacién 2017, implica la razon o motivo principal que corresponde y se ajusta
al Derecho, para establecer un d6rgano Unico que determine responsabilidad

administrativa para servidores y funcionarios del Estado. (Torres, 2018)

67



Gestion Publica. - Es el conjunto de acciones mediante las cuales las entidades
tienden al logro de sus fines, objetivos y metas, los que estan enmarcados por las

politicas gubernamentales establecidas por el Poder Ejecutivo. (Zurita, 2019)

Informe de Auditoria. - El informe de auditoria es el producto final del trabajo del
auditor gubernamental. Mediante el informe de auditoria, el auditor pone en
conocimiento de la entidad examinada, otros organismos y funcionarios publicos
los resultados de su trabajo. (R.C. N° 273-2014-CG, 2014)

Independencia de responsabilidades. - La responsabilidad administrativa funcional
es independiente de las responsabilidades penales o civiles que pudieran
establecerse por los mismos hechos, en tanto los bienes juridicos o intereses
protegidos son diferentes. Los procedimientos para la exigencia de la
responsabilidad penal o civii no afectan la potestad para procesar
administrativamente y sancionar al funcionario o servidor publico que hubiera
incurrido en responsabilidad administrativa funcional, salvo disposicién judicial

expresa en contrario. (Ley 29622, 2010)

Manual de Organizacién y Funciones (MOF). - Documento normativo que establece
funciones, responsabilidades y requisitos minimos de los cargos previstos en la

estructura organica de la Entidad. (Torres, 2018)

Manual de Organizacion y Funciones, normas especiales previstas para los once
(11) sistemas administrativos previstos en el articulo 46° del Ley Organica del Poder
Ejecutivo. (Torres, 2018)

Organo instructor. - El 6rgano instructor lleva a cabo las actuaciones que conducen
a la determinacion de responsabilidad administrativa funcional, observa el derecho

de defensa y asegura el debido proceso administrativo. (Ley 29622, 2010)

Organo sancionador. - Concluida la fase instructora, el 6rgano sancionador, sobre

la base de la documentacion remitida por el érgano instructor, impone, mediante
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resolucién motivada, las sanciones que correspondan o declara que no ha lugar a

la imposicién de sancion. (Ley 29622, 2010)

Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD). - Conjunto de actos y diligencias
conducentes a la adopcion de una decisibn sobre la existencia 0 no de

responsabilidad administrativa disciplinaria. (Torres, 2018)

Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS). - Conjunto de actos y diligencias
conducentes a la adopcion de una decisibn sobre la existencia 0 no de

responsabilidad administrativa funcional. (Torres, 2018)

Procedimiento para sancionar. - El procedimiento para sancionar por
responsabilidad administrativa funcional a los infractores a quienes se refiere la
presente Ley esta constituido por dos (2) instancias.

La primera instancia, a cargo de la Contraloria General, estd constituida por un
organo instructor y un érgano sancionador. Ambos poseen autonomia técnica en
sus actuaciones. El érgano instructor lleva a cabo las investigaciones y propone la
determinacion de las infracciones y las sanciones ante el érgano sancionador. Este
altimo, mediante resolucion motivada, impondrd o desestimara las sanciones
propuestas.

La segunda instancia, a cargo del Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas, resuelve las apelaciones contra las decisiones del érgano
sancionador. (Ley 29622, 2010)

Registro de sancionados. - La Contraloria General remite al Registro Nacional de
Sanciones de Destitucién y Despido la informacién sobre las sanciones impuestas,

cualquiera que esta fuera, para su incorporacion. (Ley 29622, 2010)

Relacion Causal. - Consiste en la vinculacion de causa adecuada al efecto entre la
conducta activa u omisiva que importe un incumplimiento de las funciones y
obligaciones por parte del funcionario o servidor publico y el efecto dafioso irrogado

o la configuracién del hecho previsto como sancionable. (Zurita, 2019)
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Reserva. - En el ambito del control, constituye la prohibicion de revelar informacion
0 entregar documentacion relacionada con la ejecucion del proceso integral de
control, que pueda causar dafio a la entidad, a su personal o al Sistema, o dificulte
la tarea de este Ultimo. (Zurita, 2019)

Responsabilidad Administrativa Disciplinaria (RAD). - Aquella que exige el Estado
a los servidores civiles por las faltas previstas en la ley que cometan en el ejercicio

de las funciones o de la prestacion de servicios. (Torres, 2018)

Responsabilidad Administrativa Funcional (RAF). - Aquella en la que incurren
funcionarios y servidores publicos por contravenir el ordenamiento juridico

administrativo y normas internas de la entidad. (Torres, 2018)

Servidor o Funcionario Publico. - Es para los efectos de esta Ley, todo aquel que
independientemente del régimen laboral en que se encuentra, mantiene vinculo
laboral, contractual o relacién de cualquier naturaleza con alguna de las entidades,

y que en virtud de ello ejerce funciones en tales entidades. (Zurita, 2019)

Sistema de Control Descentralizado. - Constituye el ejercicio del control
gubernamental con autonomia técnica, que se desarrolla mediante la presencia y
accionar de los Organos de Auditoria Interna, en cada una de las entidades publicas

de los niveles central, regional y local. (Zurita, 2019)

Sistema Nacional de Control (SNC). - Conjunto de 6rganos de control, normas,
métodos y procedimientos destinados a conducir y desarrollar el ejercicio del control

gubernamental. (Torres, 2018)

Subordinacién. - Elemento esencial de una relacion laboral, consistente en la
manifestacion del poder de direccion del empleador, mediante el cual ordena,
dirige, regla la funciones y obligaciones laborales del trabajador, asi también dicho
poder tiene matices de fiscalizacion y sanciéon ante el incumplimiento de la

prestacion personal de servicios. (Torres, 2018)
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Subordinacién Difusa. - En el Sector Publico, se advierte la complejidad del
elemento esencial de la relacion laboral “subordinacién”, presentandose a entender
del autor una “subordinacién difusa” ya que el Estado empleador norma, orienta y
dirige, la prestacion personal de servicios de un trabajador del Sector Publico, a
través de: contrato de trabajo, Contrato Administrativo de Servicios, Bases de un

Concurso Publico de Méritos (Torres, 2018)

Tipos de sanciones. - Las infracciones de responsabilidad administrativa funcional
gue estan referidas en el articulo 46 dan lugar a la imposicidon de cualquiera de las
siguientes sanciones:

a) Inhabilitacién para el ejercicio de la funcion publica de uno (1) a cinco (5) afos.
b) Suspensién temporal en el ejercicio de las funciones, sin goce de
remuneraciones, no menor de treinta (30) dias calendario ni mayor de trescientos
sesenta (360) dias calendario. (Ley 29622, 2010)

Transparencia.- Es el deber de los funcionarios y servidores puablicos de permitir
gue sus actos de gestion puedan ser informados y evidenciados con claridad a las
autoridades de gobierno y a la ciudadania en general, a fin de que éstos puedan
conocer y evaluar como se desarrolla la gestidén con relacién a los objetivos y metas

institucionales y cémo se invierten los recursos publicos. (Zurita, 2019)

Tribunal del Servicio Civil (TSC). - Ultima instancia administrativa que, al resolver

temas referidos a recursos humanos, agota la via administrativa. (Torres, 2018)

Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas (TSRA). - Ultima instancia
administrativa que, al resolver temas referidos a responsabilidad derivada de
informes de control, agota la via administrativa. (Torres, 2018)
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.  METODOS y MATERIALES

3.1. Hipotesis de lainvestigacion

3.1.1. Hipotesis general

Los informes de auditoria del procedimiento administrativo sancionador inciden en
la imposicion de sanciones a los trabajadores de la Unidad de gestion Educativa
local Utcubamba Amazonas 2013 — 2018.

3.1.2. Hipotesis especificas

Las conclusiones y recomendaciones de los informes de auditoria del
procedimiento administrativo sancionador son implementadas en la Unidad de

gestién Educativa local Utcubamba Amazonas 2013 — 2018.

Las conclusiones y recomendaciones de los informes de auditoria del
procedimiento administrativo sancionador son tomadas en cuenta para sancionar a
los trabajadores de la Unidad de gestion Educativa local Utcubamba Amazonas
2013 — 2018.

3.2. Variables de estudio.
3.2.1. Definiciéon conceptual

VARIABLE INDEPENDIENTE: Evaluaciéon de los informes de auditoria del

procedimiento administrativo sancionador.

La auditoria de cumplimiento es el resultado de un examen objetivo y profesional
gue tiene como proposito determinar en qué medida las entidades sujetas al ambito
del Sistema han observado la normativa aplicable, disposiciones internas y las

estipulaciones contractuales establecidas, en el ejercicio de la funcion o prestacion
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del servicio publico y en el uso y gestion de los recursos del Estado. Tiene como
finalidad la mejora de la gestion, transparencia, rendicion de cuentas y buen
gobierno de las entidades, mediante las recomendaciones incluidas en el informe
de auditoria, que permiten optimizar sus sistemas administrativos, de gestion y de
control interno. (R.C. N° 273-2014-CG, 2014).

VARIABLE DEPENDIENTE: Imposicion de sanciones a los trabajadores de la
unidad de gestion educativa local Utcubamba Amazonas 2013-2018.

La Directiva N° 006-2016-CG/GPROD “Implementacién y Seguimiento a las
Recomendaciones de los Informes de Auditoria y su publicacion en el Portal de
Transparencia Estandar de la entidad”, aprobada por R.C. N° 120-2016-CG,
establece las disposiciones que regulan la implementacion de recomendaciones de
los informes de auditoria por parte de la entidad, la evaluacion y determinacion del
estado estas por parte de los OCI y la supervisibn por la unidad organica
competente de la Contraloria General, precisando al mismo tiempo las obligaciones
y responsabilidad de los participes en dicho proceso. Asimismo, establece las
disposiciones que regulan la publicacion de las recomendaciones orientadas a la
mejora de la gestion y sus estados respectivos, en el Portal de Transparencia

Estandar de la entidad.

Las recomendaciones de los informes de auditoria; Son las medidas concretas y
posibles que se exponen en el informe de auditoria resultante de la ejecucion del
servicio de control posterior, con el propdsito de mejorar la eficiencia de la gestion
de la entidad, asi como implementar las acciones que permitan la determinacién de
las responsabilidades exigibles a los funcionarios y servidores publicos cuando se

ha sefialado la existencia de presunta responsabilidad administrativa, civil o penal.
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3.2.2. Definicién operacional

VARIABLE

DIMENSIONES

INDICADORES

FUENTE DE RECOLECCION
DE DATOS

Evaluacion de los informes de
auditoria del procedimiento

administrativo sancionador.

Auditoria de Cumplimiento

Auditoria Financiera

Auditoria de desempefio

Servicios Relacionados

% Informes Emitidos en los
cuales se identifico
responsabilidad administrativa
funcional

Imposicion de sanciones a los
trabajadores de la unidad de
gestion educativa local
Utcubamba Amazonas 2013-
2018.

Implementacion de
Recomendaciones

Seguimiento a la
implementacion de las
Recomendaciones

Plan de Accién

% Recomendaciones
Implementadas

Sanciones Administrativas

Sanciones Civiles

Sanciones Penales

% Funcionarios Sancionados

Encuesta / Cuestionario
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3.3. Tipo y nivel de lainvestigacion

El presente estudio es de tipo no experimental, descriptivo de corte longitudinal ya
que esté enfocado especificamente a cinco afios consecutivos de gestion, se van
obtener datos correspondientes a los informes de auditoria emitidos por la oficina
de control interno, para ser analizados y describir la situacion problematica y su

relacion con las distintas variables.

3.4. Disefo de lainvestigacion

En esta investigacion el disefio de investigacidn es no experimental, que consiste
en que no se manipularan en forma intencional las variables de estudio si no que
se observardn los elementos ya existentes en la situacion problemética de la
evaluacion de los informes de auditoria del procedimiento administrativo
sancionador en la imposicion de sanciones a los trabajadores de la Unidad de

Gestion Educativa local Utcubamba Amazonas 2013-2108.

3.5. Poblacién y muestra de estudio

3.5.1. Poblacion

La poblacién en este estudio estard conformada por 4 Auditores de la Direccion
Regional de Educacion Amazonas y de la Unidad de Gestién Educativa local de
Utcubamba; y 14 trabajadores administrativos sancionados que han laborado en la
Unidad de Gestion Educativa local de Utcubamba Amazonas 2013-2018.

3.5.2. Muestra

Es la misma que la poblacion
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3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.6.1. Técnicas de recoleccién de datos

El presente estudio utilizara las distintas técnicas de recoleccién de datos de la
investigacion cientifica tales como: Analisis de documentos, observacion y

formulacion de un cuestionario, el cual consta de 12 preguntas.

3.6.2. Instrumentos de recoleccion de datos

Cuestionario

Se realizara el cuestionario a los trabajadores sancionados que presentan informes
de auditoria, con la finalidad de establecer la realidad probleméatica de la evaluacion
de los informes de auditoria del procedimiento administrativo sancionador en la
imposicion de sanciones a los trabajadores de la Unidad de Gestion Educativa local
Utcubamba Amazonas 2013-2108.

Ficha de Recoleccion de datos

Se revisara los registros de informes de auditoria y toda la documentacién
relacionada con este tipo de informes, con el fin de describir la evaluacién de los
informes de auditoria del procedimiento administrativo sancionador en la imposicion
de sanciones a los trabajadores de la Unidad de Gestién Educativa local
Utcubamba Amazonas 2013-2108.

3.7. Métodos de andlisis de datos

Se utilizara las siguientes técnicas para el procesamiento y analisis de la

informacion:

Un cuestionario de preguntas cerradas, que permitiran establecer la situacion actual
y alternativas de solucion a la problematica que se establece la presente

investigacion, los resultados seran procesados utilizando el software Excel.
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Se representard estadisticamente la variable e indicadores seleccionados para el

estudio, mediante el manejo tabular.

Asi mismo se empleara graficos, los cuales seran procesados mediante un software

informatico, en este caso Excel, siendo los graficos mas utilizados los circulos y

barras.

3.8. Aspectos éticos

CRITERIOS

CARACTERISTICAS ETICAS DEL CRITERIO

Confidencialidad

Objetividad

Originalidad

Veracidad

Derechos
laborales

Se asegurara la proteccion de la identidad de la
institucion y los empleados que participan como

informantes de la investigacion.

El andlisis de la situacion encontrada se basara en

criterios técnicos e imparciales.

Se citaran las fuentes bibliograficas de la informacion
mostrada, a fin de demostrar la inexistencia de plagio

intelectual.

La informacién mostrada sera verdadera, cuidando la

confidencialidad de ésta.

La evaluacion de solucion propiciara el respeto a los

derechos laborales en la institucion de estudio.
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IV. RESULTADOS

Una vez empleada la encuesta que es un instrumento de recoleccion de
informacion, se procedid a realizar el procesamiento correspondiente para la

evaluacion de esta.

Identificar en qué estado se encuentran las conclusiones y recomendaciones de
los informes de auditoria del procedimiento administrativo sancionador emitido por
el 6rgano de control institucional de la direccion regional de educacién Amazonas
2013 2018.

Encuesta dirigida a los trabajadores sancionados de la Unidad de Gestion
Educativa Local Utcubamba Amazonas 2013-2018

1. En su opinion, ¢Cree Ud. que los auditores de la Direccion Regional de
Educacion Amazonas, demuestran interés por el cumplimiento de la normativa

de los 6rganos de control interno?

Tabla 1. Opinién de los auditores de la Direccion Regional de Educacion
Amazonas, demuestran interés por el cumplimiento de la normativa

de los érganos de control interno.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 1 7.14 7.14 7.14
Casi nunca 4 28.57 28.57 35.71
A veces 8 57.14 57.14 92.86
Casi siempre 1 7.14 7.14 100.00
Siempre 0 0.00 0.00 100.00
Total 14 100 100

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 1. Resultado grafico pregunta 1

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 1, indican que el 57.14%
de trabajadores encuestados dicen que a veces los Auditores de la Direccion
Regional de Educacion Amazonas, demuestran interés por el cumplimiento de la
normativa de los organos de control interno, solo el 7.14% de trabajadores
encuestados establece que nunca tienen interés, el otro 7.14% dicen que casi

siempre tienen interés y el 28.57% casi nunca tienen interés.

2. ¢Tiene Ud. conocimiento de la facultad sancionadora de la Contraloria General

de la Republica?

Tabla 2. Conocimiento de la facultad sancionadora por la Contraloria General

de la Republica.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 6 42.86 42.86 42.86
Casi nunca 2 14.29 14.29 57.14
A veces 1 7.14 7.14 64.29
Casi siempre 4 28.57 28.57 92.86
Siempre 1 7.14 7.14 100.00
Total 14 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 2. Resultado grafico pregunta 2

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas en la tabla 2 indican que el 42.86% de trabajadores
encuestados dicen que nunca tienen conocimiento de la facultad sancionadora por
la Contraloria General de la Republica, y el 14.29% casi nunca tienen conocimiento
de la facultad sancionadora por la contraloria General de la Republica, solo el
7.14% dicen que a veces tienen conocimiento, y el 28.57% casi siempre tienen

conocimiento y el otro 7.14% dicen que siempre tienen conocimiento.

3. En su opinion ¢ Las conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes
de auditoria permiten identificar en forma clara y precisa la responsabilidad
administrativa funcional para determinar sanciones a los funcionarios de la

Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba?

Tabla 3. Conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes de auditoria
permiten identificar en forma clara y precisa la responsabilidad
administrativa funcional para determinar sanciones a los funcionarios

de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido  Nunca 5 35.71 35.71 35.71
Casi nunca 4 28.57 28.57 64.29
A veces 4 28.57 28.57 92.86
Casi siempre 1 7.14 7.14 100.00
Siempre 0 0.00 0.00 100.00
Total 14 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 3. Resultado grafico pregunta 3

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 3 indican que el 35.71%
de trabajadores encuestados dicen que nunca tienen conocimiento de las
Conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes de auditoria, y el 28.57%
casi nunca tienen conocimiento, y el 28.57% a veces tienen conocimiento de las
conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes de auditoria permiten
identificar en forma clara y precisa la responsabilidad administrativa funcional para
determinar sanciones a los funcionarios de la Unidad de Gestion Educativa Local
Utcubamba solo el 7.14% de trabajadores dicen que casi siempre tienen
conocimiento de las Conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria permiten identificar en forma clara y precisa la responsabilidad
administrativa funcional para determinar sanciones a los funcionarios de la Unidad

de Gestion Educativa Local Utcubamba
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4. ¢Conoce Ud., si existe un adecuado control del seguimiento e implementacion
de las recomendaciones emitidas en los informes de auditoria emitidos por el

Organo de Control Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas?

Tabla 4. Existencia de un adecuado control del seguimiento e implementacion

de las recomendaciones emitidas en los informes de auditoria.

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 4 28.57 28.57 28.57
Casi nunca 8 57.14 57.14 85.71
A veces 1 7.14 7.14 92.86
Casi siempre 1 7.14 7.14 100.00
Siempre 0 0.00 0.00 100.00
Total 14 100.00 100.00
Fuente: Elaboracion propia
PORCENTAIJE
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Figura 4. Resultado grafico pregunta 4
Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 4 indican que el 57.14%
de trabajadores encuestados dicen que casi nunca existe un adecuado control del
seguimiento e implementacion de las recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria emitidos por el Organo de Control Interno de la Direccién Regional de

Educacién Amazonas, y el 28.57% de trabajadores encuestados dicen que nunca
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existe un adecuado control del seguimiento e implementacion, solo el 7.14% de
trabajadores encuestados dicen que a veces existe un adecuado control del
seguimiento e implementacion y el otro 7.14% dicen que casi siempre existe un
adecuado control del seguimiento e implementacién de las recomendaciones
emitidas en los informes de auditoria emitidos por el Organo de Control Interno de

la Direccion Regional de Educacion Amazonas.

5. ¢Tiene conocimiento Ud., si algunos de sus informes emitidos por su
persona o por algun otro trabajador; ¢a su superior jerarquico o al equipo
auditor, ha derivado en sanciones a funcionarios de la Unidad de Gestién
Educativa Local Utcubamba, Amazonas

Tabla 5. Conocimiento si alguno de los informes emitidos por su persona o por
algun otro trabajador a su superior jerarquico o al equipo auditor, ha
derivado en sanciones a funcionarios de la Unidad de Gestion

Educativa Local Utcubamba, Amazonas.

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 9 64.29 64.29 64.29
Casi nunca 2 14.29 14.29 78.57
A veces 2 14.29 14.29 92.86
Casi siempre 0 0.00 0.00 92.86
Siempre 1 7.14 7.14 100.00
Total 14 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 5. Resultado grafico pregunta 5

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 5, indican que un
64.29% de los trabajadores encuestados dicen que nunca tienen conocimiento de
gue algunos de sus informes emitidos por su persona o por algun otro trabajador a
Su superior jerarquico o al equipo auditor, ha derivado en sanciones a funcionarios
de la Unidad de Gestién Educativa Local Utcubamba, Amazonas y el 14.29% de
los trabajadores encuestados dicen que casi nunca tienen conocimiento de sus
informes emitidos, y el 14.29% de los trabajadores encuestados dicen que a veces
tienen conocimiento de sus informes emitidos, ha derivado en sanciones a
funcionarios de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas, solo
el 7.14% de los trabajadores encuestados dicen que siempre tienen conocimiento
de que algunos de sus informes emitidos por su persona o por algun otro trabajador
a su superior jerarquico o al equipo auditor, ha derivado en sanciones a funcionarios

de la Unidad de Educativa Local Utcubamba, Amazonas.

84



Encuesta dirigida a los Auditores de la Direccion Regional de educacion
Amazonas y de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba 2013-2018

1. En su opinion, ¢Cree Ud. que los auditores de la Direccion Regional de
Educacion Amazonas, demuestran interés por el cumplimiento de la normativa
de los érganos de control interno?

Tabla 6. En su opinion, ¢ Cree Ud. que los auditores de la Direccion Regional
de Educacién Amazonas, demuestran interés por el cumplimiento de

la normativa de los érganos de control interno?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje i
vélido acumulado
Nunca 0 - - -
Casi nunca 0 - - -
A veces 0 - - -
Valido
Casi siempre 4 100.00 100.00 100.00
Siempre 0 - - 100.00
Total 4 100.00 100
Fuente: Elaboracién propia
porcentaje
NUNCA CASI NUNCA AVECES CASI SIEMPRE SIEMPRE

Figura 6. Resultado grafico pregunta 1
Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 6, indican que el 100%

de Auditores encuestados dicen que casi siempre los auditores de la Direccion

Regional de Educaciéon Amazonas, demuestran interés por el cumplimiento de la

normativa de los 6rganos de control interno.

2. ¢Tiene Ud. conocimiento de la facultad sancionadora de la Contraloria General

de la Republica?

Tabla 7. Tiene Ud. conocimiento de la facultad sancionadora de la Contraloria

General de la Republica.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje o
valido acumulado
Nunca 0 ) } i}
Casi nunca 0 ) } ;
. A veces 1 25.00 25.00 25.00
Valido
RIS 2 50.00 50.00 75.00
Siempre L 25.00 25.00 100.00
Total 4 100.00 100
Fuente: Elaboracion propia
porcentaje
60
50
50
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0 0
0
Nunca casi nunca aveces casi siempre siempre

Figura 7. Resultado grafico pregunta 2

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 7, indican que el 50%
de encuestados dicen que casi siempre tienen conocimiento de la facultad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica solo el 25% respondio que
a veces tienen conocimiento de la facultad sancionadora de la Contraloria General
de la Republica y el 25% de los auditores respondié que siempre tienen
conocimiento de la facultad sancionadora de la Contraloria General de la

Republica.

3. En su opinion ¢Las conclusiones y recomendaciones emitidas en los
informes de auditoria permiten identificar en forma clara y precisa la
responsabilidad administrativa funcional para determinar sanciones a los

funcionarios de la Unidad de Gestién Educativa Local Utcubamba?

Tabla 8. En su opinion ¢ Las conclusiones y recomendaciones emitidas en los
informes de auditoria permiten identificar en forma clara y precisa la
responsabilidad administrativa funcional para determinar sanciones

a los funcionarios de la Unidad de Gestion Educativa Local

Utcubamba?
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje o
vélido acumulado
Nunca 0 ) 3
Casi nunca 0 ) ) 3
A veces 0 _ R -
Valido
ZRISHURC 3 75.00 75.00 75.00
Stempre ! 25.00 25.00 100.00
Total 4 100

100.00

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 8. Resultado grafico pregunta 3

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 8, indican que el 75%
de encuestados dice que casi siempre Las conclusiones y recomendaciones
emitidas en los informes de auditoria permiten identificar en forma clara y precisa
la responsabilidad administrativa funcional para determinar sanciones a los
funcionarios de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba Amazonas, solo
el 25% indicaron que siempre.

4. ¢Conoce Ud., si existe un adecuado control del seguimiento e implementacion
de las recomendaciones emitidas en los informes de auditoria emitidos por el

Organo de Control Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas?
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Tabla 9. Conoce Ud., si existe un adecuado control del seguimiento e
implementacion de las recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria emitidos por el Organo de Control Interno de la Direccion

Regional de Educacion Amazonas.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Nunca 0 ) }
Gl LinEs. 1 25.00 25.00 25.00
. e 2 50.00 50.00 75.00
Valido
Cem sl L 25.00 25.00 100.00
Siempre 0 ) ) 100.00
Total 4 100.00 100
Fuente: Elaboracion propia
porcentaje
60
50
50
40
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20
10
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0
Nunca casi nunca aveces casi siempre siempre

Figura 9. Resultado grafico pregunta 4

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 9, indican que el 50%
de encuestados dice que a veces existe un adecuado control del seguimiento e
implementacion de las recomendaciones emitidas en los informes de auditoria
emitidos por el Organo de Control Interno de la Direccion Regional de Educacion

Amazonas, solo el 25% de encuestados indico que casi nunca y el 25% de
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encuestados respondié que casi siempre existe un adecuado control del

seguimiento e implementacion de las recomendaciones emitidas en los informes

de auditoria emitidos por el Organo de Control Interno de la Direccion Regional de

Educacibn Amazonas.

5.

Tiene conocimiento Ud., si algunos de sus informes emitidos por su persona o
por algun otro trabajador; a su superior jerarquico o al equipo auditor, ha
derivado en sanciones a funcionarios de la Unidad de Gestién Educativa Local
Utcubamba, Amazonas.

Tabla 10. Tiene conocimiento Ud., si algunos de sus informes emitidos por su
persona o por algun otro trabajador; a su superior jerarquico o al
equipo auditor, ha derivado en sanciones a funcionarios de la Unidad

de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Nunca 0 _ -
Casi nunca 1 25.00 25.00 25.00
A veces 1 25.00 25.00 50.00
Valido
Casi siempre 1 25.00 25.00 75.00
Siempre 1 25.00 25.00 100.00
Total 4 100

100.00

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 10. Resultado grafico pregunta 5

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 10, indican que el 25%
de encuestados dice que casi nunca tiene conocimiento si algunos de sus informes
emitidos por su persona o por algun otro trabajador; a su superior jerarquico o al
equipo auditor, ha derivado en sanciones a funcionarios de la Unidad de Gestion
Educativa Local Utcubamba, Amazonas, asimismo, y el 25% a veces tiene
conocimiento, y el 25% casi siempre tiene conocimiento y el 25% siempre tiene

conocimiento.

Verificar si las conclusiones y recomendaciones de los informes de auditoria
fueron tomados en cuenta en el procedimiento administrativo sancionador y
posterior sancion a los trabajadores de la unidad de gestion educativa local
Utcubamba Amazonas 2013 2018.
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Encuesta dirigida a los trabajadores sancionados de la Unidad de Gestion

Educativa Local Utcubamba Amazonas 2013-2018

1. ¢De acuerdo a su opinion cual es la incidencia de la facultad sancionadora

dentro de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

Tabla 11. De acuerdo a su opinién cual es la incidencia de la facultad

sancionadora dentro de la Unidad de Gestiobn Educativa Local

Utcubamba, Amazonas.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia = Porcentaje o
valido acumulado
Mz L 7.14 7.14 7.14
Gl ez 6 42.86 42.86 50.00
. A veces 8 21.43 21.43 71.43
Valido
Sl S|P 3 21.43 21.43 92.86
Sl L 7.14 7.14 100.00
Total 14 100.00 100
Fuente: Elaboracion propia
porcentaje
45.00 42.86
40.00
35.00
30.00
25.00 21.43 21.43
20.00
15.00
10.00 7.14 7.14
5.00 . .
Nunca casi nunca aveces casi siempre siempre

Figura 11. Resultado grafico pregunta 1

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 11, indican que el
42.86% dice que casi nunca sabe cual es la incidencia de la facultad sancionadora
dentro de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas asimismo
el 21.43% indican que a veces saben cual es la incidencia, y el 21.43% indican
casi siempre saben cudl es la incidencia y el 7.14% indican siempre saber cual es
la incidencia y el 7.14 indican que nunca sabe cudl es la incidencia de la facultad
sancionadora dentro de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba,

Amazonas.

2. En su opinién ¢Los informes de auditoria tienen caracter de prueba pre
constituida de responsabilidad funcional que permite sancionar a los

funcionarios publicos?

Tabla 12. En su opinion ¢ Los informes de auditoria tienen caracter de prueba
pre constituida de responsabilidad funcional que permite sancionar a

los funcionarios publicos.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia = Porcentaje

valido acumulado

Nunca 0 _ _ -
Casi nunca 2 14.29 14.29 14.29
A veces 6 42.86 42.86 57.14

Valido
Casi siempre 3 21.43 21.43 78.57
Siempre 3 21.43 21.43 100.00
Total 14 100

100.00

Fuente: Elaboracion propia
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porcentaje

45.00 42.86
40.00
35.00
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14.29

Nunca casi nunca aveces casi siempre siempre

Figura 12. Resultado grafico pregunta 2

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 12, indican que el
42.86% de encuestados dice a veces saber de los informes de auditoria tienen
caracter de prueba pre constituida de responsabilidad funcional que permite
sancionar a los funcionarios publicos y el 21.43% indican casi siempre saber de los
informes, y el 21.43% indican siempre saber de los informes, y el 14.29% indican
casi nunca saber de Los informes de auditoria tienen carécter de prueba pre
constituida de responsabilidad funcional que permite sancionar a los funcionarios

publicos.

3. ¢Conoce sila Direccion y las jefaturas de la Unidad de Gestién Educativa Local
Utcubamba, Amazonas han implementado las medidas correctivas de las
recomendaciones de los informes de auditoria emitidos por el Organo de Control

Interno de la Direccién Regional de Educacion Amazonas?

Tabla 13. Conoce si la Direccién y las jefaturas de la Unidad de Gestion
Educativa Local Utcubamba, Amazonas han implementado las

medidas correctivas de las recomendaciones de los informes de
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auditoria emitidos por el Organo de Control Interno de la Direccion

Regional de Educacion Amazonas.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Al
valido acumulado

Nunca 2 14.29 14.29 14.29

Casi nunca 7 50.00 50.00 64.29

. A veces 3 21.43 21.43 85.71

Valido
Casi siempre 2 14.29 14.29 100.00
Siempre 0 R - 100.00
Total 14 100.00 100
Fuente: Elaboracién propia.
porcentaje
60.00
50.00
50.00
40.00
30.00
21.43
20.00 14.29 14.29
10.00
Nunca casi nunca aveces casi siempre siempre

Figura 13. Resultado grafico pregunta 3

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 13, indican que el 50%
indico que casi nunca conoce si la Direccion y las jefaturas de la Unidad de Gestién
Educativa Local Utcubamba, Amazonas han implementado las medidas correctivas
de las recomendaciones de los informes de auditoria emitidos por el Organo de
Control Interno de la Direccion Regional de Educacibn Amazonas, y el 21.43%
indican a veces, y el 14.29% indico nunca conocer, y el 14.29% indico casi siempre

conocer.
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4. ¢Conoce Ud., silas conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes
de auditoria del Organo de Control Interno de la Direccion Regional de
Educacion Amazonas; son actualmente tomadas en cuenta para sancionar a los
funcionarios publicos de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba,

¢Amazonas?

Tabla 14. Conoce Ud., si las conclusiones y recomendaciones emitidas en los
informes de auditoria del Organo de Control Interno de la Direccién
Regional de Educacion Amazonas; son actualmente tomadas en
cuenta para sancionar a los funcionarios publicos de la Unidad de

Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Nunca S 35.71 35.71 35.71
Casi nunca 3 21.43 21.43 57.14
. A veces 5 35.71 35.71 92.86
Valido
Casi siempre 1 714 7.14 100.00
Siempre 0 _ - 100.00
Total 14 100

100.00

Fuente: Elaboracion propia
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porcentaje
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Nunca casi nunca aveces casi siempre siempre

Figura 14. Resultado grafico pregunta 4

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 14, indican que el
35.71% de encuestados dice que a veces conoce Ud., si las conclusiones y
recomendaciones emitidas en los informes de auditoria del Organo de Control
Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas; son actualmente
tomadas en cuenta para sancionar a los funcionarios publicos de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas, asimismo 35.71% indico a veces
conocer, y el 21.43 % indico casi nunca saber y el 7.14% indico casi siempre
conocer, si las conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria del Organo de Control Interno de la Direccién Regional de Educacién
Amazonas; son actualmente tomadas en cuenta para sancionar a los funcionarios

publicos de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas.

5. ¢Conoce Ud., si los informes de auditoria del Organo de Control Interno de
la Direccion Regional de Educacion Amazonas; ¢determinan actualmente
sancion a los funcionarios publicos de la Unidad de Gestion Educativa Local

Utcubamba, Amazonas?
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Tabla 15. Conoce Ud., si los informes de auditoria del Organo de Control Interno
de la Direccion Regional de Educacibn Amazonas; determinan
actualmente sancion a los funcionarios publicos de la Unidad de

Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Nunca 3 21.43 21.43 21.43
Casi nunca 8 57.14 57.14 78.57
. A veces 1 7.14 7.14 85.71
Valido
Casi siempre 2 14.29 14.29 100.00
Siempre 0 i - 100.00
Total 14 100.00 100
Fuente: Elaboracién propia
porcentaje
60.00 57.14
50.00
40.00
30.00
21.43
20.00 14.29
1000 7.14 .
Nunca casi nunca aveces casi siempre siempre

Figura 15. Resultado grafico pregunta 5

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 15, indican que el
57.14% de encuestados indico que casi nunca conoce si los informes de auditoria
del Organo de Control Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas;
determinan actualmente sancion a los funcionarios publicos de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas y el 21.43% indico que nunca

conoce, y el 14.29% indico casi siempre conoce y el 7.14% indico a veces saber.
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6. ¢Sabe Ud., si los informes de auditoria del Organo de Control Interno de la
Direccion Regional de Educaciéon Amazonas; ¢determinan exactamente el
grado de responsabilidad administrativa funcional que amerité su sancion de la

Unidad de Gestién Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

Tabla 16. Sabe Ud., si los informes de auditoria del Organo de Control Interno
de la Direccion Regional de Educacibn Amazonas; ¢determinan
exactamente el grado de responsabilidad administrativa funcional que
ameritd su sancion de la Unidad de Gestion Educativa Local

Utcubamba, Amazonas

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

vélido acumulado
Nunca 7 50.00 50.00 50.00
Casi nunca 5 35.71 35.71 85.71
A veces 1 7.14 7.14 92.86
Valido
Casi siempre 1 7.14 7.14 100.00
Siempre 0 - - 100.00
Total 14 100.00 100
Fuente: Elaboracion propia
porcentaje
60.00
50.00
50.00
40.00 35.71
30.00
20.00
10.00 7.14 7.14
Nunca casi nunca aveces casi siempre siempre

Figura 16. Resultado grafico pregunta 6

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 16, indican que el 50 %
de encuestados dice que nunca sabe si los informes de auditoria del Organo de
Control Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas; ¢determinan
exactamente el grado de responsabilidad administrativa funcional que amerito su
sancion de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas, y el
35.71% indico casi nunca sabe, y el 7.14% indico a veces saber y el 7.14% indico

casi siempre saber.

7. ¢Cree Ud., que las sanciones impuestas producto de los informes de auditoria
del Organo de Control Interno de la Direccion Regional de Educacion
Amazonas; ¢han respetado el debido proceso y sus garantias constitucionales
como trabajador de la Unidad de Gestiobn Educativa Local Utcubamba,

Amazonas?

Tabla 17. Cree Ud., que las sanciones impuestas producto de los informes de
auditoria del Organo de Control Interno de la Direccion Regional de
Educacibn Amazonas; ¢han respetado el debido proceso y sus
garantias constitucionales como trabajador de la Unidad de Gestion
Educativa Local Utcubamba, Amazonas.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia = Porcentaje

valido acumulado

Nunca 9 64.29 64.29 64.29

Casi nunca 4 28.57 28.57 92.86

N A veces 1 7.14 7.14 100.00

Valido

Casi siempre 0 ; - 100.00

Siempre 0 R - 100.00

Total 14 100.00 100

Fuente: Elaboracion propia
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porcentaje

70.00 64.29
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| m;
Nunca casi nunca aveces casi siempre siempre

Figura 17. Resultado grafico pregunta 7

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 17, indican que el 64.29
% de encuestados dice que nunca sabe las sanciones impuestas producto de los
informes de auditoria del Organo de Control Interno de la Direccién Regional de
Educacion Amazonas; ¢han respetado el debido proceso y sus garantias
constitucionales como trabajador de la Unidad de Gestion Educativa Local
Utcubamba, Amazonas, y el 28.57% indico casi nunca sabe, y el 7.14% indico a

veces saber.
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Encuesta dirigida a los Auditores de la Direccion Regional de educacion
Amazonas y de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba 2013-2018.

1. ¢De acuerdo a su opinidn cudl es la incidencia de la facultad sancionadora

dentro de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

Tabla 18. De acuerdo a su opinién cudl es la incidencia de la facultad
sancionadora dentro de la Unidad de Gestion Educativa Local

Utcubamba, Amazonas.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

valido acumulado
Nunca 0 - -
Casi nunca 1 25.00 25.00 25.00
A veces 1 25.00 25.00 50.00
Valido
Casi siempre 2 50.00 50.00 100.00
Siempre 0 - - 100.00
Total 4 100.00 100
Fuente: Elaboracién propia
porcentaje
60
50
50
40
30 25 25
20
10
0 0
0
Nunca casi nunca aveces casi siempre siempre

Figura 18. Resultado grafico pregunta 1

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 18, indican que el 50
% de encuestados dice que casi siempre sabe la incidencia de la facultad
sancionadora dentro de la Unidad de Gestidon Educativa Local Utcubamba,

Amazonas, y el 25% indico que casi nunca sabe y el 25% indico a veces saber.

2. En su opinion ¢Los informes de auditoria tienen caracter de prueba pre
constituida de responsabilidad funcional que permite sancionar a los

funcionarios publicos?

Tabla 19. En su opinidén ¢ Los informes de auditoria tienen caracter de prueba
pre constituida de responsabilidad funcional que permite sancionar

a los funcionarios publicos.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

vélido acumulado
Nunca 0 - -
Casi nunca 0 - - -
A veces 1 25.00 25.00 25.00
Valido
Casi siempre 2 50.00 50.00 75.00
Siempre 1 25.00 25.00 100.00
Total 4 100.00 100
Fuente: Elaboracién propia
porcentaje
60
50
50
40
30 25 25
20
10
0 0
0
Nunca casi nunca a veces casi siempre siempre

Figura 19. Resultado grafico pregunta 2

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 19, indican que el 50
% de encuestados dice que casi siempre sabe que los informes de auditoria tienen
caracter de prueba pre constituida de responsabilidad funcional que permite
sancionar a los funcionarios publico, y el 25% indico siempre sabe y el 25% indico

gue a veces sabe.

3. ¢Conoce sila Direccidny las jefaturas de la Unidad de Gestidén Educativa Local
Utcubamba, Amazonas han implementado las medidas correctivas de las
recomendaciones de los informes de auditoria emitidos por el Organo de
Control Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas?

Tabla 20. Conoce si la Direccion y las jefaturas de la Unidad de Gestidon
Educativa Local Utcubamba, Amazonas han implementado las
medidas correctivas de las recomendaciones de los informes de
auditoria emitidos por el Organo de Control Interno de la Direccién

Regional de Educacion Amazonas.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje o

valido acumulado
Nunca 0 - -
Casi nunca 0 - - -
A veces 3 75.00 75.00 75.00

Valido
Casi siempre 1 25.00 25.00 100.00
Siempre 0 - - 100.00
Total 4 100.00 100

Fuente: Elaboracion propia

104



porcentaje
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Nunca casi nunca a veces casi siempre siempre

Figura 20. Resultado grafico pregunta 3

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 20, indican que el 75%
de encuestados dice que a veces sabe, que la Direccion y las jefaturas de la
Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas han implementado las
medidas correctivas de las recomendaciones de los informes de auditoria emitidos
por el Organo de Control Interno de la Direccion Regional de Educacion

Amazonas, Y el 25% indico casi siempre sabe.

4. ¢Conoce Ud., si las conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes
de auditoria del Organo de Control Interno de la Direccion Regional de
Educacién Amazonas; ¢,son actualmente tomadas en cuenta para sancionar a
los funcionarios publicos de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba,

Amazonas?

Tabla 21. Conoce Ud., si las conclusiones y recomendaciones emitidas en los
informes de auditoria del Organo de Control Interno de la Direccion
Regional de Educacion Amazonas; son actualmente tomadas en
cuenta para sancionar a los funcionarios publicos de la Unidad de

Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas.
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. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Nunca 0 ) )
Casi nunca ! 25.00 25.00 25.00
Vel A veces 8 75.00 75.00 100.00
Casi siempre 0 ) ) 100.00
Siempre 0 ) ) 100.00
Total 4 100.00 100
Fuente: Elaboracion propia
porcentaje
80 75
70
60
50
40
30 25
20
10
0 0 0
0
Nunca casi nunca a veces casi siempre siempre

Figura 21. Resultado grafico pregunta 4

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 21, indican que el 75
% de encuestados dice que a veces sabe que las conclusiones vy
recomendaciones emitidas en los informes de auditoria del Organo de Control
Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas; son actualmente
tomadas en cuenta para sancionar a los funcionarios publicos de la Unidad de
Gestién Educativa Local Utcubamba, Amazonas, y el 25% indico que casi nunca

sabe.
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5. ¢Conoce Ud., si los informes de auditoria del Organo de Control Interno de la
Direccion Regional de Educacion Amazonas; ¢determinan actualmente
sancion a los funcionarios publicos de la Unidad de Gestidon Educativa Local

Utcubamba, Amazonas?

Tabla 22. Conoce Ud., si los informes de auditoria del Organo de Control
Interno de la Direccibn Regional de Educacion Amazonas;
¢determinan actualmente sancion a los funcionarios publicos de la
Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia = Porcentaje

valido acumulado
Nunca 0 B -
Casi nunca 1 25.00 25.00 25.00
. A veces 2 50.00 50.00 75.00
Valido
Casi siempre 1 2500 25.00 100.00
Siempre 0 _ - 100.00
Total 4 100.00 100
Fuente: Elaboracién propia
porcentaje
60
50
50
40
30 25 25
20
10
0 0
0
Nunca casi nunca aveces casi siempre siempre

Figura 22. Resultado grafico pregunta 5

Fuente: Elaboracién propia
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Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 22, indican que el 50
% de encuestados dice que a veces sabe, que los informes de auditoria del
Organo de Control Interno de la Direccién Regional de Educacion Amazonas;
¢determinan actualmente sancion a los funcionarios publicos de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas, y el 25% indico que casi nunca

sabe y el 25% indico que casi siempre sabe.

6. ¢Sabe Ud., si los informes de auditoria del Organo de Control Interno de la
Direcciobn Regional de Educacion Amazonas; determinan exactamente el
grado de responsabilidad administrativa funcional que amerité su sancion de

la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba Amazonas?

Tabla 23. Sabe Ud., si los informes de auditoria del Organo de Control Interno
de la Direccidbn Regional de Educacion Amazonas; determinan
exactamente el grado de responsabilidad administrativa funcional
que ameritd su sanciéon de la Unidad de Gestion Educativa Local

Utcubamba Amazonas.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

Nunca 0 ) R

Casi nunca 0 } - -
. A veces 1 25.00 25.00 25.00

Valido
Casi siempre 1 25.00 25.00 50.00
Siempre 2 50.00 50.00 100.00
Total 4 100

100.00

Fuente: Elaboracion propia
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porcentaje
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Figura 23. Resultado grafico pregunta 6

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 23, indican que el 50
% de encuestados dice que siempre sabe, de que si los informes de auditoria del
Organo de Control Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas;
determinan exactamente el grado de responsabilidad administrativa funcional que
ameritd su sancion de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba
Amazonas, y el 25% indico que a veces sabe, y el 25 % indico que casi siempre

sabe.

7. ¢Cree Ud., que las sanciones impuestas producto de los informes de auditoria
del Organo de Control Interno de la Direccion Regional de Educacion
Amazonas; han respetado el debido proceso y sus garantias constitucionales
como trabajador de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba,
¢Amazonas?

Tabla 24. Cree Ud., que las sanciones impuestas producto de los informes de
auditoria del Organo de Control Interno de la Direccion Regional de
Educacibn Amazonas; han respetado el debido proceso y sus
garantias constitucionales como trabajador de la Unidad de Gestion
Educativa Local Utcubamba, Amazonas.
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. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Nunca 0 _ R
Casi nunca 0 _ . R
N A veces 2 50.00 50.00 50.00
Vélido
Casi siempre 1 25.00 25.00 75.00
Siempre 1 25.00 25.00 100.00
Total 4 100.00 100
Fuente: Elaboracién propia
porcentaje
60
50
50
40
30 25 25
20
10
0 0
0
Nunca casi nunca a veces casi siempre siempre

Figura 24. Resultado grafico pregunta 7

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Las respuestas que se observan en la tabla 24, indican que el 50%
de encuestados dice que a veces sabe, de las sanciones impuestas producto de
los informes de auditoria del Organo de Control Interno de la Direccion Regional de
Educacibn Amazonas; han respetado el debido proceso y sus garantias
constitucionales como trabajador de la Unidad de Gestibn Educativa Local
Utcubamba, Amazonas, y el 25% indico que casi siempre sabe, y el 25% indico que

siempre sabe.

110



V. DISCUSION

Este estudio tuvo por objetivo general Evaluar los informes de auditoria del
procedimiento administrativo sancionador en la imposicion de sanciones a los
trabajadores de la Unidad de gestién Educativa local Utcubamba Amazonas 2013
— 2018, con el proposito de que se evallie los informes de auditoria del
procedimiento administrativo sancionador en la imposicion de sanciones a los
trabajadores se establecio la variable independiente, evaluacion de los informes de
auditoria del procedimiento administrativo sancionador y la variable dependiente,
imposicién de sanciones a los trabajadores de la unidad de gestion educativa local
Utcubamba Amazonas 2013-2018.

En este estudio se empled una encuesta teniendo una poblacién de 4 Auditores de
la Direccion Regional de Educacion Amazonas y de la Unidad de Gestién Educativa
local de Utcubamba; y 14 trabajadores administrativos sancionados que han
laborado en la Unidad de Gestion Educativa local de Utcubamba Amazonas 2013-
2018.

Este también se estableci6 identificar en qué estado se encuentran las conclusiones
y recomendaciones de los informes de auditoria del procedimiento administrativo
sancionador emitidos por el 6érgano de control institucional de la de la Direccion
Regional de Educacion Amazonas 2013 — 2018, verificar si las conclusiones y
recomendaciones de los informes de auditoria fueron tomados en cuenta en el
procedimiento administrativo sancionador y posterior sancion a los trabajadores de

la Unidad de gestién Educativa local Utcubamba Amazonas 2013 — 2018.

En el primer resultado se establecio identificar en qué estado se encuentran las
conclusiones y recomendaciones de los informes de auditoria del procedimiento
administrativo sancionador emitidos por el érgano de control institucional de la de

la Direccién Regional de Educacion Amazonas 2013 — 2018.

Las respuestas que se observaron, indican que el 57.14% de trabajadores
encuestados dicen que a veces los Auditores de la Direccion Regional de
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Educacién Amazonas, demuestran interés por el cumplimiento de la normativa de
los o6rganos de control interno, solo el 7.14% de trabajadores encuestados
establece que nunca tienen interés, el otro 7.14% dicen que casi siempre tienen

interés y el 28.57% casi hunca tienen intereés.

Las respuestas que se observaron, indican que el 42.86% de trabajadores
encuestados dicen que nunca tienen conocimiento de la facultad sancionadora por
la Contraloria General de la Republica, y el 14.29% casi hunca tienen conocimiento
de la facultad sancionadora por la contraloria General de la Republica, solo el
7.14% dicen que a veces tienen conocimiento, y el 28.57% casi siempre tienen

conocimiento y el otro 7.14% dicen que siempre tienen conocimiento.

Las respuestas que se observaron indican que el 35.71% de trabajadores
encuestados dicen que nunca tienen conocimiento de las Conclusiones y
recomendaciones emitidas en los informes de auditoria, y el 28.57% casi nunca
tienen conocimiento, y el 28.57% a veces tienen conocimiento de las conclusiones
y recomendaciones emitidas en los informes de auditoria permiten identificar en
forma clara y precisa la responsabilidad administrativa funcional para determinar
sanciones a los funcionarios de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba
solo el 7.14% de trabajadores dicen que casi siempre tienen conocimiento de las
Conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes de auditoria permiten
identificar en forma clara y precisa la responsabilidad administrativa funcional para
determinar sanciones a los funcionarios de la Unidad de Gestién Educativa Local

Utcubamba.

Las respuestas que se observaron indican que el 57.14% de trabajadores
encuestados dicen gque casi nunca existe un adecuado control del seguimiento e
implementacion de las recomendaciones emitidas en los informes de auditoria
emitidos por el Organo de Control Interno de la Direccion Regional de Educacién
Amazonas, y el 28.57% de trabajadores encuestados dicen que nunca existe un
adecuado control del seguimiento e implementacion, solo el 7.14% de trabajadores
encuestados dicen que a veces existe un adecuado control del seguimiento e
implementacion y el otro 7.14% dicen que casi siempre existe un adecuado control

del seguimiento e implementacion de las recomendaciones emitidas en los informes
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de auditoria emitidos por el Organo de Control Interno de la Direccion Regional de

Educaciéon Amazonas.

Las respuestas que se observaron indican que un 64.29% de los trabajadores
encuestados dicen que nunca tienen conocimiento de que algunos de sus informes
emitidos por su persona o por algun otro trabajador a su superior jerarquico o al
equipo auditor, ha derivado en sanciones a funcionarios de la Unidad de Gestion
Educativa Local Utcubamba, Amazonas y el 14.29% de los trabajadores
encuestados dicen que casi nunca tienen conocimiento de sus informes emitidos,
y el 14.29% de los trabajadores encuestados dicen que a veces tienen
conocimiento de sus informes emitidos, ha derivado en sanciones a funcionarios de
la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas, solo el 7.14% de los
trabajadores encuestados dicen que siempre tienen conocimiento de que algunos
de sus informes emitidos por su persona o por algun otro trabajador a su superior
jerarquico o al equipo auditor, ha derivado en sanciones a funcionarios de la Unidad

de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas

Las respuestas que se observaron indican que el 100% de Auditores encuestados
dicen que casi siempre los auditores de la Direccion Regional de Educacion
Amazonas, demuestran interés por el cumplimiento de la normativa de los 6rganos

de control interno.

Las respuestas que se observaron indican que el 50% de encuestados dicen que
casi siempre tienen conocimiento de la facultad sancionadora de la Contraloria
General de la Republica solo el 25% respondié que a veces tienen conocimiento de
la facultad sancionadora de la Contraloria General de la Republica y el 25% de los
auditores respondié que siempre tienen conocimiento de la facultad sancionadora

de la Contraloria General de la Republica.

Las respuestas que se observaron indican que el 75% de encuestados dice que
casi siempre Las conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria permiten identificar en forma clara y precisa la responsabilidad

administrativa funcional para determinar sanciones a los funcionarios de la Unidad
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de Gestion Educativa Local Utcubamba Amazonas, solo el 25% indicaron que

siempre.

Las respuestas que se observaron indican que el 50% de encuestados dice que a
veces existe un adecuado control del seguimiento e implementacion de las
recomendaciones emitidas en los informes de auditoria emitidos por el Organo de
Control Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas, solo el 25% de
encuestados indico que casi nunca y el 25% de encuestados respondié que casi
siempre existe un adecuado control del seguimiento e implementacion de las
recomendaciones emitidas en los informes de auditoria emitidos por el Organo de

Control Interno de la Direccion Regional de Educacién Amazonas.

Las respuestas que se observaron indican que el 25% de encuestados dice que
casi nunca tiene conocimiento si algunos de sus informes emitidos por su persona
o por algun otro trabajador; a su superior jerarquico o al equipo auditor, ha derivado
en sanciones a funcionarios de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba,
Amazonas, asimismo, y el 25% a veces tiene conocimiento, y el 25% casi siempre

tiene conocimiento y el 25% siempre tiene conocimiento.

Este resultado de este estudio se compara con el estudio que realiz6 Zurita, V.
(2019) en su tesis “Los informes de auditoria y su incidencia en la determinacién de
sanciones a funcionarios y servidores de la Direccibn Regional de Educacién
Cajamarca, 2011-2015" esto porque se evalué las conclusiones y recomendaciones
de los informes de auditoria de los servidores de la Region de Educacion de
Cajamarca, se emple6 una encuesta conformada por 54 auditores que han
laborado en la oficina de control interno de la Direccion Regional de Educacion
Cajamarca durante el periodo (2011-2015) y en la muestra se determiné el tamafio
optimo de muestra se utilizard el muestreo aleatorio simple para estimar

proporciones.

En el segundo resultado se verifico si las conclusiones y recomendaciones de los
informes de auditoria fueron tomados en cuenta en el procedimiento administrativo
sancionador y posterior sancion a los trabajadores de la Unidad de gestion
Educativa local Utcubamba Amazonas 2013 — 2018.
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En las respuestas que se observaron, indican que el 42.86% dice que casi nunca
sabe cuél es la incidencia de la facultad sancionadora dentro de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas asimismo el 21.43% indican que
a veces saben cudl es la incidencia, y el 21.43% indican casi siempre saben cual
es la incidencia y el 7.14% indican siempre saber cudl es la incidencia y el 7.14
indican que nunca sabe cual es la incidencia de la facultad sancionadora dentro de

la Unidad de Gestidon Educativa Local Utcubamba, Amazonas.

Las respuestas que se observaron, indican que el 42.86% de encuestados dice a
veces saber de Los informes de auditoria tienen caracter de prueba pre constituida
de responsabilidad funcional que permite sancionar a los funcionarios publicos y el
21.43% indican casi siempre saber de los informes, y el 21.43% indican siempre
saber de los informes, y el 14.29% indican casi nunca saber de Los informes de
auditoria tienen caracter de prueba pre constituida de responsabilidad funcional que

permite sancionar a los funcionarios publicos.

Las respuestas que se observaron, indican que el 50% indico que casi nunca
Conoce si la Direccion y las jefaturas de la Unidad de Gestién Educativa Local
Utcubamba, Amazonas han implementado las medidas correctivas de las
recomendaciones de los informes de auditoria emitidos por el Organo de Control
Interno de la Direccién Regional de Educacion Amazonas, y el 21.43% indican a
veces, y el 14.29% indico nunca conocer, y el 14.29% indico casi siempre conocer.

Las respuestas que se observaron, indican que el 35.71% de encuestados dice que
a veces Conoce Ud., si las conclusiones y recomendaciones emitidas en los
informes de auditoria del Organo de Control Interno de la Direccién Regional de
Educacion Amazonas; son actualmente tomadas en cuenta para sancionar a los
funcionarios publicos de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba,
Amazonas, asimismo 35.71% indico a veces conocer, y el 21.43% indicO casi
nunca saber y el 7.14% indicO casi siempre conocer, si las conclusiones y
recomendaciones emitidas en los informes de auditoria del Organo de Control
Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas; son actualmente
tomadas en cuenta para sancionar a los funcionarios publicos de la Unidad de

Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas.
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Las respuestas que se observaron, indican que el 57.14% de encuestados indico
que casi nunca Conoce si los informes de auditoria del Organo de Control Interno
de la Direccion Regional de Educacion Amazonas; determinan actualmente sancion
a los funcionarios publicos de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba,
Amazonas y el 21.43% indico que nunca conoce, y el 14.29% indico casi siempre

conoce y el 7.14% indico a veces saber.

Las respuestas que se observaron, indican que el 50 % de encuestados dice que
nunca Sabe si los informes de auditoria del Organo de Control Interno de la
Direccion Regional de Educacion Amazonas; ¢determinan exactamente el grado
de responsabilidad administrativa funcional que amerité su sancién de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas, y el 35.71% indico casi nunca

sabe, y el 7.14% indico a veces saber y el 7.14% indico casi siempre saber.

Las respuestas que se observaron, indican que el 64.29 % de encuestados dice
gue nunca sabe las sanciones impuestas producto de los informes de auditoria del
Organo de Control Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas; ¢han
respetado el debido proceso y sus garantias constitucionales como trabajador de
la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas, y el 28.57% indico

casi nunca sabe, y el 7.14% indico a veces saber.

Las respuestas que se observaron, indican que el 50 % de encuestados dice que
casi siempre sabe la incidencia de la facultad sancionadora dentro de la Unidad de
Gestidon Educativa Local Utcubamba, Amazona, y el 25% indico que casi nunca

sabe y el 25% indico a veces saber.

Las respuestas que se observaron, indican que el 50 % de encuestados dice que
casi siempre sabe que los informes de auditoria tienen caracter de prueba pre
constituida de responsabilidad funcional que permite sancionar a los funcionarios

publico, y el 25% indico siempre sabe y el 25% indico que a veces sabe.

Las respuestas que se observaron, indican que el 75% de encuestados dice que a
veces sabe, que la Direccién y las jefaturas de la Unidad de Gestion Educativa

Local Utcubamba, Amazonas han implementado las medidas correctivas de las
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recomendaciones de los informes de auditoria emitidos por el Organo de Control
Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas, y el 25% indico casi

siempre sabe.

Las respuestas que se observaron, indican que el 75 % de encuestados dice que a
veces sabe que las conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria del Organo de Control Interno de la Direccién Regional de Educacion
Amazonas; son actualmente tomadas en cuenta para sancionar a los funcionarios
publicos de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas, y el 25%

indico que casi nunca sabe.

Las respuestas que se observaron, indican que el 50 % de encuestados dice que a
veces sabe, que los informes de auditoria del Organo de Control Interno de la
Direccion Regional de Educacion Amazonas; determinan actualmente sancion a los
funcionarios publicos de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba,
Amazonas, y el 25% indico que casi nunca sabe y el 25% indico que casi siempre
sabe.

Las respuestas que se observaron, indican que el 50 % de encuestados dice que
siempre sabe, de que si los informes de auditoria del Organo de Control Interno de
la Direccion Regional de Educacién Amazonas; determinan exactamente el grado
de responsabilidad administrativa funcional que amerité su sancion de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba Amazonas, y el 25% indico que a veces sabe,

y el 25 % indico que casi siempre sabe.

Las respuestas que se observaron, indican que el 50% de encuestados dice que a
veces sabe, de las sanciones impuestas producto de los informes de auditoria del
Organo de Control Interno de la Direccién Regional de Educacion Amazonas; han
respetado el debido proceso y sus garantias constitucionales como trabajador de
la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas, y el 25% indico que

casi siempre sabe, y el 25% indico que siempre sabe.

Este resultado de este estudio se compara con el estudio que realizé Surco, M.
(2018). El procedimiento administrativo sancionador y la vulneracién de los
Principios Constitucionales. Universidad Autonoma del Peru, Lima, esto porque se

verifico las conclusiones y recomendaciones del procedimiento administrativo
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sancionador y la vulneracion de los principios constitucionales en que se
determinan de qué manera las normas del procedimiento sancionador del SAT
aplican los principios de legalidad, debido proceso, proporcionalidad, y porque se
emplea una poblacién cuantitativa que estuvo conformada por toda la poblacién de
abogados especialistas en materia de procedimiento administrativo sancionador en
el ambito de multas de transito y todos los usuarios del SAT con sede en San Juan
de Miraflores Lima Sur y la poblacién cualitativa, formada por todos los documentos
normativos del SAT de Lima Sur (Servicio de Administracion Tributaria) y tuvo una
muestra que fue concurrente o no probabilistica y las muestras cuantitativas
estuvieron formadas por 5 abogados especialista en materia de procedimiento
administrativo sancionador y 15 usuarios del SAT Lima Sur en el periodo del primer
semestre del afilo 2018, en cuanto a aplicacion en los procedimientos sancionador

coactivo al ejecutar los cobros de papeletas por infracciones de transito.
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VI.

1.

CONCLUSIONES

Los informes de auditoria del procedimiento administrativo sancionador
incidieron en la imposicion de sanciones a los trabajadores de la Unidad de
gestion Educativa local Utcubamba Amazonas 2013 — 2018.

Se identifico en qué estado se encuentran las conclusiones y recomendaciones
de los informes de auditoria del procedimiento administrativo sancionador
emitidos por el érgano de control institucional de la de la Direccion Regional de
Educacion Amazonas 2013 — 2018, en las respuestas que se describieron,
sefalaron que el 57.14% de trabajadores encuestados dicen que a veces los
Auditores de la Direccion Regional de Educacion Amazonas, manifestaron
interés por el cumplimiento de la normativa de los 6rganos de control interno,
las respuestas que se evaluaron, mostraron que el 42.86% de trabajadores
encuestados expresaron que nunca tuvieron conocimiento de la facultad
sancionadora por la Contraloria General de la Republica, también las
respuestas que se analizaron, establecieron que el 35.71% de trabajadores
encuestados manifestaron que nunca tuvieron conocimiento de las
conclusiones y recomendaciones emitidas en los informes de auditoria, las
respuestas que se describieron, mostraron que el 57.14% de trabajadores
encuestados dicen que casi nunca existe un adecuado control del seguimiento
e implementaciéon de las recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria emitidos por el Organo de Control Interno de la Direccion Regional de
Educacibn Amazonas, las respuestas que se evaluaron, sefialaron que un
64.29% de los trabajadores encuestados manifestaron que nunca tuvieron
conocimiento de que algunos de sus informes emitidos por su persona o por
algun otro trabajador a su superior jerarquico o al equipo auditor, ha derivado
en sanciones a funcionarios de la Unidad de Gestion Educativa Local
Utcubamba, Amazonas, las respuestas que se analizaron, sefialaron que el
100% de Auditores encuestados manifestaron que casi siempre los auditores
de la Direccion Regional de Educacién Amazonas, demuestran interés por el
cumplimiento de la normativa de los 6rganos de control interno, las respuestas

gue se evaluaron, mencionaron que el 50% de encuestados dicen que casi
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siempre tuvieron conocimiento de la facultad sancionadora de la Contraloria
General de la Republica, las respuestas que se estudiaron, sefialaron que el
75% de encuestados dice que casi siempre las conclusiones vy
recomendaciones emitidas en los informes de auditoria permitieron identificar
en forma clara y precisa la responsabilidad administrativa funcional para
determinar sanciones a los funcionarios de la Unidad de Gestion Educativa
Local Utcubamba Amazonas, las respuestas que se describieron, mostraron
que el 50% de encuestados dice que a veces existe un adecuado control del
seguimiento e implementacién de las recomendaciones emitidas en los
informes de auditoria emitidos por el Organo de Control Interno de la Direccion
Regional de Educacibn Amazonas, las respuestas que se describieron,
sefalaron que el 25% de encuestados dice que casi nunca tuvieron
conocimiento si algunos de sus informes emitidos por su persona o por algin
otro trabajador; a su superior jerarquico o al equipo auditor, ha derivado en
sanciones a funcionarios de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba,

Amazonas.

Se verifico si las conclusiones y recomendaciones de los informes de auditoria
fueron tomados en cuenta en el procedimiento administrativo sancionador y
posterior sancién a los trabajadores de la Unidad de gestién Educativa local
Utcubamba Amazonas 2013 — 2018, en las respuestas que se evaluaron,
sefalaron que el 42.86% dice que casi hunca sabe cudl es la incidencia de la
facultad sancionadora dentro de la Unidad de Gestibn Educativa Local
Utcubamba, Amazonas, las respuestas que se describieron, mostraron que el
42.86% de encuestados dicen a veces saber de los informes de auditoria
tuvieron caracter de prueba pre constituida de responsabilidad funcional que
permitieron sancionar a los funcionarios publicos, las respuestas que se
analizaron, obtuvieron que el 50% casi nunca conocen si la Direccion y las
jefaturas de la Unidad de Gestién Educativa Local Utcubamba, Amazonas, han
implementado las medidas correctivas de las recomendaciones de los informes
de auditoria emitidos por el Organo de Control Interno de la Direccion Regional
de Educaciéon Amazonas, las respuestas que se estudiaron, sefalaron que el

35.71% de encuestados dicen que a veces conocen, si las conclusiones y

120



recomendaciones emitidas en los informes de auditoria del Organo de Control
Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas; son actualmente
tomadas en cuenta para sancionar a los funcionarios publicos de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas, las respuestas que se
describieron, mostraron que el 57.14% de encuestados casi nunca conocen Si
los informes de auditoria del Organo de Control Interno de la Direccion Regional
de Educacion Amazonas; determinan actualmente sancion a los funcionarios
publicos de la Unidad de Gestién Educativa Local Utcubamba, Amazonas, las
respuestas que se evaluaron, manifestaron que el 50 % de encuestados nunca
saben si los informes de auditoria del Organo de Control Interno de la Direccion
Regional de Educacion Amazonas; determinan exactamente el grado de
responsabilidad administrativa funcional que amerit6 su sancion de la Unidad
de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas, las respuestas que se
analizaron, mostraron que el 64.29 % de encuestados dice que nunca sabe las
sanciones impuestas productos de los informes de auditoria del Organo de
Control Interno de la Direcciébn Regional de Educacién Amazonas; han
respetado el debido proceso y sus garantias constitucionales como trabajador
de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazona, las respuestas
gue se evaluaron, describieron que el 50 % de encuestados dice que casi
siempre sabe la incidencia de la facultad sancionadora dentro de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas, las respuestas que se
analizaron, sefalaron que el 50 % de encuestados dice que casi siempre sabe
qgue los informes de auditoria tienen caracter de prueba pre constituida de
responsabilidad funcional que permite sancionar a los funcionarios publico, las
respuestas que se describieron, mostraron que el 75% de encuestados dice
gue a veces sabe, que la Direccion y las jefaturas de la Unidad de Gestion
Educativa Local Utcubamba, Amazonas han implementado las medidas
correctivas de las recomendaciones de los informes de auditoria emitidos por
el Organo de Control Interno de la Direccion Regional de Educacion Amazonas,
las respuestas que se describieron, mostraron que el 75 % de encuestados dice
gue a veces sabe que las conclusiones y recomendaciones emitidas en los
informes de auditoria del Organo de Control Interno de la Direccién Regional
de Educacion Amazonas; son actualmente tomadas en cuenta para sancionar

a los funcionarios publicos de la Unidad de Gestion Educativa Local
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Utcubamba, Amazonas, las respuestas que se evaluaron, manifestaron que el
50% de encuestados dice que a veces sabe, que los informes de auditoria del
Organo de Control Interno de la Direccion Regional de Educacién Amazonas;
determinan actualmente sancion a los funcionarios publicos de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas, las respuestas que se
describieron, sefialaron que el 50 % de encuestados dice que siempre sabe, de
que si los informes de auditoria del Organo de Control Interno de la Direccion
Regional de Educacion Amazonas; determinan exactamente el grado de
responsabilidad administrativa funcional que amerit6 su sancion de la Unidad
de Gestion Educativa Local Utcubamba Amazonas, las respuestas que se
evaluaron, mostraron que el 50% de encuestados dice que a veces sabe, de
las sanciones impuestas producto de los informes de auditoria del Organo de
Control Interno de la Direccibn Regional de Educacién Amazonas; han
respetado el debido proceso y sus garantias constitucionales como trabajador

de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas.

122



VII.

1.

RECOMENDACIONES

Se recomienda que los Organos de Control Institucional - OCI, verifiquen
servicios de control posterior mediante las auditorias de cumplimiento, en todas
las areas de la entidad publica, con el proposito de confortar la gestion,
transparencia, rendicion de cuentas y buen gobierno de las entidades, de esta
manera efectuar un adecuado seguimiento de la implementacion de las
recomendaciones incluidas en el informe de auditoria, que posibilite optimizar
sus sistemas administrativos, de gestion y de control interno; correlativos con

los indicadores de eficiencia, eficacia y economia de la entidad.

Se recomienda que, en la medida de lo posible, los funcionarios responsables
de la entidad publica, cumplan con estructurar a quien corresponda realizar el
plan de acciébn que faculte la implementacién de las recomendaciones
emergentes de los informes de auditoria, considerando que éstas, contribuyen
en el ordenamiento administrativo financiero y presupuestal de los recursos

publicos.

Se recomienda a los responsables de la entidad ejecutar diversas
capacitaciones para el personal de la Direccion Regional de Educacion de
Utcubamba Amazonas, dichas capacitaciones deberan estar vinculadas a
temas de control gubernamental, y normativa vigente, con el propésito de
disminuir el riesgo de que estos incidan en faltas administrativas civiles y
penales, de igual manera se hace muy necesario que el personal de la
institucion tenga mayor conocimiento del sistema nacional de control y la

facultad sancionadora de la Contraloria General de la Republica.

El Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas de la Contraloria
General de la Republica y Tribunal del Servicio Civil, no deben de perder de
vista que debido a la trascendencia que tiene el procedimiento administrativo

disciplinario en derechos y obligaciones de los administrados, es indispensable
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tener bien definido y establecido el bien juridico lesionado con la conducta del
administrado, al respecto es primordial tener presente que el fundamento 19 de
la Resolucion N.° 00149-2014-SERVIR/TSC-Segunda Sala de fecha 5 de
febrero de 2014 es esencia explico que “... la potestad sancionadora de la
administracion publica es el poder juridico que permite castigar a los
administrados cuando éstos lesionan determinados bienes juridicos

reconocidos por el marco constitucional y legal vigente”.

De esta manera, el autor establece que es fundamental tener un registro de
bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico, que no tengan la calidad
de una lista cerrada (numerus clausus) sino que se trate de un numerus apertus
y con un incentivo especial en el determinado caso halla la posibilidad de

incorporar nuevos bienes juridicos que merezcan tutela.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

administrativo
sancionador en la
imposicion de
sanciones a los
trabajadores de la
Unidad de Gestién
Educativa Local
Utcubamba
Amazonas?

PROBLEMAS
ESPECIFICOS

a. ¢En qué estado
se encuentran las
conclusiones y
recomendaciones

de los informes de
auditoria del

sancionador en la
imposicién de
sanciones a los
trabajadores de la
Unidad de gestidn
Educativa local
Utcubamba

Amazonas 2013 -

2018.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

a. ldentificar en qué
estado se encuentran
las conclusiones vy
recomendaciones de
los informes de

sancionador inciden
en la imposicién de
sanciones a los
trabajadores de la
Unidad de gestion
Educativa local
Utcubamba
Amazonas 2013 -
2018.

HIPOTESIS
ESPECIFICAS

Las conclusiones y
recomendaciones
de los informes de
auditoria del
procedimiento

administrativo
sancionador.

VARIABLE
DEPENDIENTE:
Imposicion de
sanciones a los

trabajadores de la
unidad de gestion
educativa local
Utcubamba
Amazonas 2013-
2018.

experimental,
descriptivo de corte
longitudinal.

DISENO DE
INVESTIGACION

En esta
investigacion el
disefo de
investigacion es no
experimental

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES TIPO Y DISENO | TECNICAS E
DE INSTRUMENTOS
INVESTIGACION
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE
GENERAL GENERAL GENERAL INDEPENDIENTE: )
TIPODE TECNICAS
¢De qué manera se | Evaluar los informes | Los informes de | Evaluacion de los | INVESTIGACION
evalla los informes | de  auditoria  del | auditoria del | informes de Analisis de
de auditoria del | procedimiento procedimiento auditoria del | El presente estudio | documentos,
procedimiento administrativo administrativo procedimiento es de tipo no | observacion y

formulacién de un

cuestionario.
INSTRUMENTOS
Cuestionario
Ficha de
Recoleccion de
datos
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procedimiento
administrativo
sancionador
emitidos por el
Organo de Control
Institucional de la
Direccion Regional
de Educacién
Amazonas 2013 -
20187

b. ¢Se tuvieron en
cuenta las
conclusiones y
recomendaciones
de los informes de
auditoria en el
procedimiento
administrativo
sancionador para
sancionar a los
trabajadores de la
Unidad de Gestién
Educativa Local
Utcubamba
Amazonas 2013 -
20187

auditoria del
procedimiento

administrativo

sancionador emitidos
por el Organo de
control institucional de
la de la Direccion
Regional de
Educacion Amazonas

2013 - 2018.

b. Verificar si las
conclusiones y
recomendaciones de
los informes de
auditoria fueron
tomados en cuenta
en el procedimiento
administrativo
sancionador y
posterior sancion a
los trabajadores de la
Unidad de gestion
Educativa local
Utcubamba
Amazonas 2013 -
2018

administrativo
sancionador son
implementadas en
la Unidad de gestion
Educativa local
Utcubamba
Amazonas 2013 -
2018.

Las conclusiones y
recomendaciones
de los informes de

auditoria del
procedimiento
administrativo
sancionador son

tomados en cuenta
para sancionar a los
trabajadores de la
Unidad de gestion
Educativa local
Utcubamba
Amazonas 2013 -
2018
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ANEXO 2: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

VARIABLE

DIMENSIONES

INDICADORES

FUENTE DE RECOLECCION
DE DATOS

Evaluacion de los informes de
auditoria del procedimiento

administrativo sancionador.

Auditoria de Cumplimiento

Auditoria Financiera

Auditoria de desempefio

Servicios Relacionados

% Informes Emitidos en los
cuales se identifico
responsabilidad administrativa
funcional

Imposicion de sanciones a los
trabajadores de la unidad de
gestion educativa local
Utcubamba Amazonas 2013-
2018.

Implementacion de
Recomendaciones

Seguimiento a la
implementacion de las
Recomendaciones

Plan de Accién

% Recomendaciones
Implementadas

Sanciones Administrativas

Sanciones Civiles

Sanciones Penales

% Funcionarios Sancionados

Encuesta / Cuestionario
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ANEXO 3 INSTRUMENTOS. CUESTIONARIOS

Encuesta dirigida a los trabajadores sancionados de la Unidad de Gestion Educativa
Local Utcubamba Amazonas 2013-2018

UNIVERSIDAD PRIVADA TELESUP Sevt
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO ’%Ho“

Estimado Sefior (a., rta.), el presente cuestionario tiene por objetivo recolectar informacién necesaria que sirva
de base para la evaluacion de los informes de auditoria del procedimiento administrativo sancionador en la
imposicidn de sanciones a los trabajadores de la Unidad de Gestién Educativa Local Utcubamba Amazonas 2013-

2018.

Instrucciones: Lea detenidamente cada una de las interrogantes que se le presentan a continuaciéon y marque

“,n

con una “x” la respuesta indicada a la pregunta que se le formule en el recuadro que crea conveniente.

No

Nunca Casi A Veces Casi Siempre

PREGUNTAS Nunca Siempre

1 2 3 4 5

En su opinidn, {Cree Ud. que los auditores de la
Direcciéon Regional de Educacion Amazonas,
demuestran interés por el cumplimiento de la
normativa de los érganos de control interno?

¢Tiene Ud. conocimiento de la facultad
sancionadora de la Contraloria General de la 1 2 3 4 5
Republica?

¢De acuerdo a su opinidn cudl es la incidencia de
la facultad sancionadora dentro de la Unidad de 1 2 3 4 5
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

En su opinién ¢Los informes de auditoria tienen
cardcter de prueba pre constituida de
responsabilidad funcional que permite sancionar
a los funcionarios publicos?

En su opinion ¢élas  conclusiones vy
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria permiten identificar en forma clara y
precisa la responsabilidad administrativa 1 2 3 4 5
funcional para determinar sanciones a los
funcionarios de la Unidad de Gestién Educativa
Local Utcubamba?

éConoce Ud., si existe un adecuado control del
seguimiento e implementaciéon de las
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria emitidos por el Organo de Control
Interno de la Direccién Regional de Educacién
Amazonas?

Evaluacion de los Informes de Auditoria

éConoce si la Direccidn y las jefaturas de Ia
Unidad de Gestidon Educativa Local Utcubamba,
Amazonas han implementado las medidas
correctivas de las recomendaciones de los 1 2 3 4 5
informes de auditoria emitidos por el Organo de
Control Interno de la Direccion Regional de
Educacién Amazonas?
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No

PREGUNTAS

Nunca

Casi
Nunca

A Veces

Casi
Siempre

Siempre

¢Conoce Ud.,, si las conclusiones vy
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria del Organo de Control Interno de la
Direccién Regional de Educacién Amazonas son
actualmente tomadas en cuenta para sancionar a
los funcionarios publicos de la Unidad de Gestién
Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

éConoce Ud., si los informes de auditoria del
Organo de Control Interno de la Direccién
Regional de Educacidn Amazonas, determinan
actualmente sancidn a los funcionarios publicos
de la Unidad de Gestion Educativa Local
Utcubamba, Amazonas?

10

éSabe Ud., si los informes de auditoria del Organo
de Control Interno de la Direccién Regional de
Educacion Amazonas, determinan exactamente
el grado de responsabilidad administrativa
funcional que amerité su sancién de la Unidad de
Gestidn Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

11

Imposicion de Sanciones

¢Cree Ud., que las sanciones impuestas producto
de los informes de auditoria del Organo de
Control Interno de la Direccién Regional de
Educacidn Amazonas, han respetado el debido
proceso y sus garantias constitucionales como
trabajador de la Unidad de Gestién Educativa
Local Utcubamba, Amazonas?

12

Tiene conocimiento Ud., si algunos de sus
informes emitidos por su persona o por algun
otro trabajador; a su superior jerdrquico o al
equipo auditor, ha derivado en sanciones a
funcionarios de la Unidad de Gestidon Educativa
Local Utcubamba, Amazonas

iGRACIAS POR SU PARTICIPACION!
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Encuesta dirigida a los Auditores de la Direccién Regional de educacion Amazonas
y de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba 2013-2018

=)

=

<
>

UNIVERSIDAD PRIVADA TELESUP ;_\\-"5".“.’45»‘,4
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO ”/_.Hg\‘

Estimado Sefior (a., rta.), el presente cuestionario tiene por objetivo recolectar informacién necesaria que sirva
de base para la evaluacion de los informes de auditoria del procedimiento administrativo sancionador en la
imposicidn de sanciones a los trabajadores de la Unidad de Gestién Educativa Local Utcubamba Amazonas 2013-
2018.

Instrucciones: Lea detenidamente cada una de las interrogantes que se le presentan a continuaciéon y marque
con una “x” la respuesta indicada a la pregunta que se le formule en el recuadro que crea conveniente.

Casi Casi

Nunca A Veces . Siempre
N° PREGUNTAS Nunca Siempre
1 2 3 4 5
En su opinidn, ¢Conoce Ud. que los auditores de
1 la Direccidon Regional de Educacion Amazonas, 1 5 3 4 5

demuestran interés por el cumplimiento de la
normativa de los drganos de control interno?

¢Tiene Ud. conocimiento del estado actual en que
2 se encuentra la facultad sancionadora de Ia 1 2 3 4 5
Contraloria General de la Republica?

¢De acuerdo a su opinidn cudl es la incidencia de
3 la facultad sancionadora dentro de la Unidad de 1 2 3 4 5
Gestidn Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

En su opinidn éLos informes de auditoria tienen
caracter de prueba pre constituida de
responsabilidad funcional que permite sancionar
a los funcionarios publicos?

En su opinién élas  conclusiones y
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria permiten identificar en forma clara y
precisa la responsabilidad administrativa 1 2 3 4 5
funcional para determinar sanciones a los
funcionarios de la Unidad de Gestion Educativa
Local Utcubamba?

éConoce Ud., si existe un adecuado control del
seguimiento e implementacion de las
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria emitidos por el Organo de Control
Interno de la Direccién Regional de Educacién
Amazonas?

Evaluacion de los Informes de Auditoria

éConoce si la Direccidon y las jefaturas de la
Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba,
Amazonas han implementado las medidas
7 correctivas de las recomendaciones de los 1 2 3 4 5
informes de auditoria emitidos por el Organo de
Control Interno de la Direccién Regional de
Educacién Amazonas?
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No

PREGUNTAS

Nunca

Casi
Nunca

A Veces

Casi
Siempre

Siempre

¢Conoce Ud.,, si las conclusiones vy
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria del Organo de Control Interno de la
Direccién Regional de Educacion Amazonas, son
actualmente tomadas en cuenta para sancionar a
los funcionarios publicos de la Unidad de Gestién
Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

éConoce Ud., si los informes de auditoria del
Organo de Control Interno de la Direccién
Regional de Educacidn Amazonas, determinan
actualmente sancidn a los funcionarios publicos
de la Unidad de Gestion Educativa Local
Utcubamba, Amazonas?

10

éSabe Ud., si los informes de auditoria del Organo
de Control Interno de la Direccién Regional de
Educacion Amazonas, determinan exactamente
el grado de responsabilidad administrativa
funcional que amerité su sancién de la Unidad de
Gestidn Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

11

Imposicion de Sanciones

¢Cree Ud., que las sanciones impuestas producto
de los informes de auditoria del Organo de
Control Interno de la Direccién Regional de
Educacidn Amazonas, han respetado el debido
proceso y sus garantias constitucionales como
trabajador de la Unidad de Gestién Educativa
Local Utcubamba, Amazonas?

12

Tiene conocimiento Ud., si algunos de sus
informes emitidos por su persona o por algun
otro trabajador; a su superior jerdrquico o al
equipo auditor, ha derivado en sanciones a
funcionarios de la Unidad de Gestion Educativa
Local Utcubamba, Amazonas

iGRACIAS POR SU PARTICIPACION!
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ANEXO 4: VALIDACION DE INSTRUMENTOS. ENCUESTAS

ﬁj FORMATO A

VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR JUICIQ DE
EXPERTO

I l
| TESIS: EVALUACION DE LOS INFORMES DE AUDITORIA DEL PROCEDIMIENTO '
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN LA IMPOSICION DE SANCIONES A LOS
TRABAJADORES DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL UTCUBAMBA
' AMAZONAS 2013-2018. '

Investigador: Bach. JOEL IYAN CRUZ ROJAS

Indicacion: Sefior certificador, ééTé"bEe su colaboracion pai'_a ergo de un ﬁﬁﬂro;c} T
andlisis de los items de la entrevista 1 respecto a los “EVALUACION DE LOS
||NFORMES DE AUDITORIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
'SANCIONADOR EN LA IMPOSICION DE SANCIONES A LOS TRABAJADORES |
DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL UTCUBAMBA AMAZONAS |
'2013-2018” sa le muestra, margue con un aspa el casillero que crea conveniente de '
‘acuerdo con los requisitos minimos de formacion para su posterior aplicacin,

L =L TN LT

NOTA: Para cada item se considera laescalade1a$5
Donds:

1= Nunca 2=Casi Nunca 3= AVeces  4=Casi Siempre 5= Siempre
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Anexo 3: Encuesta dingida a los trabajadores sancionados de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba Amazonas 2013-2018

UNIVERSIDAD PRIVADA TELESUP

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHOD

Estimado Sefior (a, rta.), el presente cuestionario tiene por objetivo recolectar informacion necesaria gque sirva
de base para la evaluacién de los informes de auditoria del procedimiento administrative sancionador en la
imposicion de sanciones a los trabajadores de |a Unidad de Gesticn Educativa Local Utcubamba Amazonas 2013-
208,

Instrucciones: Lea detenidaments cada una de |as interrogantes que 5= |e presentan a continuacion y margue
con una “x" |a respuesta indicada a la pregunta que se le formule en el recuadro que crea conveniente.

[=+] Casi .

N° PREGUNTAS o | vunan | MY | siempre i

1 2 3 4 3
En su opinion, ¢Cree Ud. que los auditores de la
Direccidn Regional de Educacion Amazonas,

1 demuestran interés por el cumplimiento de la 1 2 3 4 3

] normativa de los drganos de control interno?

iTiene Ud. conocimiento de la facultad

2 sancionadora de la Contraloria General de la 1 2 3 4 5

Republica?

£De acuerdo a su opinidn cual es la incidendia de
3 la facultad sancionadora dentro de la Unidad de| 1 2 3 4 5
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

En su opinign éLos informes de auditoria tienen
caracter de prueba pre constituida de
responsabilidad funcional gque permite sancionar
a los fundionarios publicos?

Em su opinion  élas  conclusiones  y
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria permiten identificar en forma clara y
precisa la responsabilidad administrativa 1 2 3 4 5
funcional para determinar sanciones a los
funcienarios de |la Unidad de Gestion Educativa
Local Utcubamba?

fConoce Ud., si existe un adecuado control del
seguimients e  implementacion  de  las
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria emitidos por el Organo de Control
Interno de la Direccion Regional de Educacion
Amazonas?

Evaluacién de los informes de Auditoria

iConoce si la Direccion y las jefaturas de la
Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamiba,
Aamazonas han implementado las medidas
7 commectivas de las recomendaciones de los 1 2 3 4 5
infarmes de auditoria emitidos por el Organo de
control Interno de la Direccion Regional de
Educacion Amazonas?
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Ne

PREGUMTAS Funca

AVeoss

Siempre

Siempre

i

11

12

Imposicion de Sanciones

éConoce Wd, s las  conclusiones y
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria del Organo de Control Interno de la
Direccidn Regional de Educacion Amazonas son 1
actualmente tomadas en cuenta para sancionar a
los funcionarios publicos de la Unidad de Gestign
Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

iConoce Ud., si los informes de auditoria del
Organo de Control Interno de la Direccion
regional de Educacion Amazonas, determinan
actualmente sancion a los funcionarios publicos
de la Unidad de Gestion Educativa Local
Utcubamba, Amazonas?

i5abe Ud., si los informes de auditoria del Organo
de Control Internc de la Direccion Regional de
Educacion Amazonas, determinan exactamente
el grade de responsabilidad administrativa
funcienal que ameritd su sancidn de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

£Cree Ud., que las sanciones impuestas producto
de los informes de auditoria del Organo de
Control Interno de la Direcciom Regional de
Educacion Amazonas, han respetado el debido 1
proceso y sus garantias constitucionales como
trabajador de la Unidad de Gestidn Educativa
Local Utcubamba, Amazonas?

Tiene conocimiento Ud., si algunos de sus
informes emitidos por su persona o por algun
otro trabajador; a su superior jerarquico o al
equipe auditor, ha derivado en sanciones a
funcignarios de la Unidad de Gestion Educativa
Local Utcubamba, Amazonas

|GRACIAS POR 5U PARTICIPACION!
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Anexo 3: Encuesta dirigida a los Auditores de la Direccion Regional de educacion
Amazonas y de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba 2013-2018

UMNIVERSIDAD PRIVADA TELESUP P II‘:' 2
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHD -"(.H._-‘
Estimado Sefior (a, rta.), el presente cuestionario tiene por objetivo recolectar informacion necesaria gque sirva
de base para la evaluacién de los informes de auditoria del procedimiento administrative sancionador en la
imposicion de sanciones a los trabajadores de |a Unidad de Gesticn Educativa Local Utcubamba Amazonas 2013-
208

Instrucciones: Lea detenidamente cada una de las interrogantes que s= e presentan a continuacion y margue
con una “x" |a respuesta indicada a la pregunta que se le formule en el recuadro que crea conveniente.

[=+] Casi .
Hunca AVeoes Sismpne:
N° PREGUNTAS Hunca Sempre
1 2 3 4 3
En su opinicn, ¢Conoce Ud. que los auditores de
la Direccicn Regional de Educacion Amazonas
1 ’ 1 2 3 a 5

demuestran interés por el cumplimiento de la
normativa de los drganos de control interno?

£Tiene Ud. conocimiento del estado actual en que
2 se encuentra la facultad sancionadora de la 1 2 3 4 5
Contraloria General de la Republica?

£De acuerdo a su opinidn cual es la incidendia de
3 la facultad sancionadora dentro de la Unidad de| 1 2 3 4 5
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

En su opinign éLos informes de auditoria tienen
caracter de prueba pre constituida de
responsabilidad funcional gque permite sancionar
a los fundionarios publicos?

Em su opinion  élas  conclusiones  y
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria permiten identificar en forma clara y
precisa la responsabilidad administrativa 1 2 3 4 5
funcional para determinar sanciones a los
funcienarios de |la Unidad de Gestion Educativa
Local Utcubamba?

fConoce Ud., si existe un adecuado control del
seguimients e  implementacion  de  las
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria emitidos por el Organo de Control
Interno de la Direccion Regional de Educacion
Amazonas?

Evaluacién de los informes de Auditoria

iConoce si la Direccion y las jefaturas de la
Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamiba,
Aamazonas han implementado las medidas
7 commectivas de las recomendaciones de los 1 2 3 4 5
infarmes de auditoria emitidos por el Organo de
control Interno de la Direccion Regional de
Educacion Amazonas?
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PREGUMTAS Funca

AVeoss

Siempre

Siempre

i

11

12

Imposicion de Sanciones

éConoce Wd, s las  conclusiones y
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria del Organo de Control Interno de la
Direccidn Regional de Educacidn Amazonas, son 1
actualmente tomadas en cuenta para sancionar a
los funcionarios publicos de la Unidad de Gestign
Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

iConoce Ud., si los informes de auditoria del
Organo de Control Interno de |3 Direccion
regional de Educacion Amazonas, determinan
actualmente sancion a los funcionarios publicos
de la Unidad de Gestion Educativa Local
Utcubamba, Amazonas?

i5abe Ud., si los informes de auditoria dal Grgano
de Control Internc de la Direccion Regional de
Educacion Amazonas, determinan exactamente
el grade de responsabilidad administrativa
funcienal que ameritd su sancidn de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

£Cree Ud., que las sanciones impuestas producto
de los informes de auditoria del Organo de
Control Interno de la Direcciom Regional de
Educacion Amazonas, han respetado el debido 1
proceso y sus garantias constitucionales como
trabajador de la Unidad de Gestidn Educativa
Local Utcubamba, Amazonas?

Tiene conocimiento Ud., si algunos de sus
informes emitidos por su persona o por algun
otro trabajador; a su superior jerarquico o al
equipe auditor, ha derivado en sanciones a
funcignarios de la Unidad de Gestion Educativa
Local Utcubamba, Amazonas

|GRACIAS POR 5U PARTICIPACION!
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FORMATO B

FICHAS DE VALIDACION DEL INFORME DE OPINION POR JUICIO DE

|.DATOS GENERALES s
14Titwlo de 'a Investigacion: EVALUACION DE LOS INFORMES DE
AUDITORIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

EN LA IMPOSICION DE SANCIONES A LOS TRABAJADORES DE LA
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL UTCUBAMBA AMAZONAS
2013-2018.

EXPERTO

1.2 Nombre del Instrumento: ENTREVISTA DIRIGIDA A LOS ADMINISTRADOS
Y ENTREVISTA DIRIGIDA A LOS ADMINISTRADORES,

ILASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

1. Claridad

2. Chjetividad

3. Actualidad

4. Crganizacion

5. Suficiencia

6. Intencionalida
d

7. Consistencia

8. Coherencia

Criterios

Esla formulado con

lenguaje
spropiado

Esta expresado en
conducias
observables
Adecuado al
avance de 1l
ciencia pedagdégica
Existe
organizacion logica
Comprende los
aspectos en calidad
y canlidad
Adecuado para
valorar los
instrumentos de
Investigacion
Basado en
aspactos  ledricos
cientilicos.

Entre los indices e
indicadores

o -
(7, Y
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a) Deficiente b} Baja c) Regular )rﬁaenas &) Muy buena

Nombres y Apellidos:

PRIV WAITER NuNez ZuloEm

onine_ 1B Teiéfono/Celutar: ___ 13053210

Direccién domiciliaria: X Tndan \'blO(.k Q9 DOyo 5032

Titulo Profesional; 0600
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Lugar y fecha: 0‘5 2 S0 |
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w FORMATO A

VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR JUICIO DE
EXPERTO

| |
| TESIS: EVALUACION DE LOS INFORMES DE AUDITORIA DEL PROCEDIMIENTO '
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN LA IMPOSICION DE SANCIONES A LOS
TRABAJADORES DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL UTCUBAMBA
' AMAZONAS 2013-2018.

|

Investigador: Bach. JOEL IVAN CRUZ ROJAS

Indicacién: Sefior certificadar, se le pide su colaboracion pa?a IUego de un n'aﬁrosu
andlisis de los items de la entrevista 1 respectc a los “EVALUACION DE LOS I
|lNF('.)RMES DE AUDITORIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO i
'SANCIONADOR EN LA IMPOSICION DE SANCIONES A LOS TRABAJADORES |
DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL UTCUBAMBA AMAZONAS |
72013-201 8” s8 le muestra. marque con un aspa el casillero que crea conveniente de ‘

‘acuerdo con los requisitos minimos de formacion para su posterior aplicacion.

L e LT L e R T B

NOTA: Para cada item se consideralaescalade1a$
Donds:

1= Nunca 2=Casi Nunca 3= AVeces  4=Casi Siempre 5= Siempre
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Anexo 3: Encuesta dingida a los trabajadores sancionados de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba Amazonas 2013-2018

UNIVERSIDAD PRIVADA TELESUP

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHOD

Estimado Sefior (a, rta.), el presente cuestionario tiene por objetivo recolectar informacion necesaria gque sirva
de base para la evaluacién de los informes de auditoria del procedimiento administrative sancionador en la
imposicion de sanciones a los trabajadores de |a Unidad de Gesticn Educativa Local Utcubamba Amazonas 2013-
208,

Instrucciones: Lea detenidaments cada una de |as interrogantes que 5= |e presentan a continuacion y margue
con una “x" |a respuesta indicada a la pregunta que se le formule en el recuadro que crea conveniente.

[=+] Casi .

N° PREGUNTAS o | vunan | MY | siempre i

1 2 3 4 3
En su opinion, ¢Cree Ud. que los auditores de la
Direccidn Regional de Educacion Amazonas,

1 demuestran interés por el cumplimiento de la 1 2 3 4 3

] normativa de los drganos de control interno?

iTiene Ud. conocimiento de la facultad

2 sancionadora de la Contraloria General de la 1 2 3 4 5

Republica?

£De acuerdo a su opinidn cual es la incidendia de
3 la facultad sancionadora dentro de la Unidad de| 1 2 3 4 5
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

En su opinign éLos informes de auditoria tienen
caracter de prueba pre constituida de
responsabilidad funcional gque permite sancionar
a los fundionarios publicos?

Em su opinion  élas  conclusiones  y
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria permiten identificar en forma clara y
precisa la responsabilidad administrativa 1 2 3 4 5
funcional para determinar sanciones a los
funcienarios de |la Unidad de Gestion Educativa
Local Utcubamba?

fConoce Ud., si existe un adecuado control del
seguimients e  implementacion  de  las
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria emitidos por el Organo de Control
Interno de la Direccion Regional de Educacion
Amazonas?

Evaluacién de los informes de Auditoria

iConoce si la Direccion y las jefaturas de la
Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamiba,
Aamazonas han implementado las medidas
7 commectivas de las recomendaciones de los 1 2 3 4 5
infarmes de auditoria emitidos por el Organo de
control Interno de la Direccion Regional de
Educacion Amazonas?
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PREGUMTAS Funca

AVeoss

Siempre

Siempre

i

11

12

Imposicion de Sanciones

éConoce Wd, s las  conclusiones y
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria del Organo de Control Interno de la
Direccidn Regional de Educacion Amazonas son 1
actualmente tomadas en cuenta para sancionar a
los funcionarios publicos de la Unidad de Gestign
Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

iConoce Ud., si los informes de auditoria del
Organo de Control Interno de la Direccion
regional de Educacion Amazonas, determinan
actualmente sancion a los funcionarios publicos
de la Unidad de Gestion Educativa Local
Utcubamba, Amazonas?

i5abe Ud., si los informes de auditoria del Organo
de Control Internc de la Direccion Regional de
Educacion Amazonas, determinan exactamente
el grade de responsabilidad administrativa
funcienal que ameritd su sancidn de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

£Cree Ud., que las sanciones impuestas producto
de los informes de auditoria del Organo de
Control Interno de la Direcciom Regional de
Educacion Amazonas, han respetado el debido 1
proceso y sus garantias constitucionales como
trabajador de la Unidad de Gestidn Educativa
Local Utcubamba, Amazonas?

Tiene conocimiento Ud., si algunos de sus
informes emitidos por su persona o por algun
otro trabajador; a su superior jerarquico o al
equipe auditor, ha derivado en sanciones a
funcignarios de la Unidad de Gestion Educativa
Local Utcubamba, Amazonas

|GRACIAS POR 5U PARTICIPACION!
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Anexo 3: Encuesta dirigida a los Auditores de la Direccion Regional de educacion
Amazonas y de la Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamba 2013-2018

UMNIVERSIDAD PRIVADA TELESUP P II‘:' 2
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHD -"(.H._-‘
Estimado Sefior (a, rta.), el presente cuestionario tiene por objetivo recolectar informacion necesaria gque sirva
de base para la evaluacién de los informes de auditoria del procedimiento administrative sancionador en la
imposicion de sanciones a los trabajadores de |a Unidad de Gesticn Educativa Local Utcubamba Amazonas 2013-
208

Instrucciones: Lea detenidamente cada una de las interrogantes que s= e presentan a continuacion y margue
con una “x" |a respuesta indicada a la pregunta que se le formule en el recuadro que crea conveniente.

[=+] Casi .
Hunca AVeoes Sismpne:
N° PREGUNTAS Hunca Sempre
1 2 3 4 3
En su opinicn, ¢Conoce Ud. que los auditores de
la Direccicn Regional de Educacion Amazonas
1 ’ 1 2 3 a 5

demuestran interés por el cumplimiento de la
normativa de los drganos de control interno?

£Tiene Ud. conocimiento del estado actual en que
2 se encuentra la facultad sancionadora de la 1 2 3 4 5
Contraloria General de la Republica?

£De acuerdo a su opinidn cual es la incidendia de
3 la facultad sancionadora dentro de la Unidad de| 1 2 3 4 5
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

En su opinign éLos informes de auditoria tienen
caracter de prueba pre constituida de
responsabilidad funcional gque permite sancionar
a los fundionarios publicos?

Em su opinion  élas  conclusiones  y
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria permiten identificar en forma clara y
precisa la responsabilidad administrativa 1 2 3 4 5
funcional para determinar sanciones a los
funcienarios de |la Unidad de Gestion Educativa
Local Utcubamba?

fConoce Ud., si existe un adecuado control del
seguimients e  implementacion  de  las
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria emitidos por el Organo de Control
Interno de la Direccion Regional de Educacion
Amazonas?

Evaluacién de los informes de Auditoria

iConoce si la Direccion y las jefaturas de la
Unidad de Gestion Educativa Local Utcubamiba,
Aamazonas han implementado las medidas
7 commectivas de las recomendaciones de los 1 2 3 4 5
infarmes de auditoria emitidos por el Organo de
control Interno de la Direccion Regional de
Educacion Amazonas?
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PREGUMTAS Funca

AVeoss

Siempre

Siempre

i

11

12

Imposicion de Sanciones

éConoce Wd, s las  conclusiones y
recomendaciones emitidas en los informes de
auditoria del Organo de Control Interno de la
Direccidn Regional de Educacidn Amazonas, son 1
actualmente tomadas en cuenta para sancionar a
los funcionarios publicos de la Unidad de Gestign
Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

iConoce Ud., si los informes de auditoria del
Organo de Control Interno de |3 Direccion
regional de Educacion Amazonas, determinan
actualmente sancion a los funcionarios publicos
de la Unidad de Gestion Educativa Local
Utcubamba, Amazonas?

i5abe Ud., si los informes de auditoria dal Grgano
de Control Internc de la Direccion Regional de
Educacion Amazonas, determinan exactamente
el grade de responsabilidad administrativa
funcienal que ameritd su sancidn de la Unidad de
Gestion Educativa Local Utcubamba, Amazonas?

£Cree Ud., que las sanciones impuestas producto
de los informes de auditoria del Organo de
Control Interno de la Direcciom Regional de
Educacion Amazonas, han respetado el debido 1
proceso y sus garantias constitucionales como
trabajador de la Unidad de Gestidn Educativa
Local Utcubamba, Amazonas?

Tiene conocimiento Ud., si algunos de sus
informes emitidos por su persona o por algun
otro trabajador; a su superior jerarquico o al
equipe auditor, ha derivado en sanciones a
funcignarios de la Unidad de Gestion Educativa
Local Utcubamba, Amazonas

|GRACIAS POR 5U PARTICIPACION!
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FORMATO B

FICHAS DE VALIDACION DEL INFORME DE OPINION POR JUICIO DE
EXPERTO

|.DATOS GENERALES
1.1Titulo de fa Investigacion: EVALUACION DE LOS INFORMES DE
AUDITORIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
EN LA IMPOSICION DE SANCIONES A LOS TRABAJADORES DE LA
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL UTCUBAMBA AMAZONAS
2013-2018.

1.2 Nombre del Instrumento: ENTREVISTA DIRIGIDA A LOS ADMINISTRADOS
Y ENTREVISTA DIRIGIDA A LOS ADMINISTRADORES,

. ASPECTOS DE VALIDACION

1.

~I

indicadores

Clandad

. Objetividad

. Aclvalidad

. Organizacior

. Suficiencia

. Intencionalida

d

. Consistencia

. Coherencia

Criterios

Esta formulado con

lenguaje
apropiado.

Esta expresado en
conductas
observables
Adecuado al
avance de Ia
ciencia pedagogica
Existe una

organizacién logica

Comgprende los

aspectos en calidad
y cantidad
Adecuado para
valorar los
instrumentos  de
investigacion
Basado en
aspectos  lodricos
cientificos.

Enire los [ndices e
indicadores

a -
0 -
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OPINION DE APLICABILIDAD
a) Deficiente b) Baja ¢) Regular /Auenas &) Muy buena
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?
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Titulo Profesional; a‘:ldmv Rurtort-
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