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RESUMEN

La presente investigacion que lleva como titulo “Estilos parentales y Empatia
en los estudiantes de la IE secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa,
20207, tuvo como objetivo determinar la relacién que existe entre estilos parentales

y empatia en los estudiantes.

El presente estudio es de tipo basico, con enfoque cuantitativo, de nivel
correlacional, y disefio no experimental — transversal; cuya muestra estuvo
conformada por 239 estudiantes de ambos sexos de edades entre 12 a 17 afios de
edad. La técnica empleada fue la encuesta y los instrumentos utilizados para la
recoleccion de los datos fueron: para la primera variable estilos parentales, se utilizd
el cuestionario estilos parentales validado en Peru, por Espinoza (2018), quien se
basé de la version espafiola de Romero, Osorio, Franco y Olivas (2005), y para la
segunda variable empatia se emple6 el cuestionario Test de Empatia Cognitiva y
afectiva (TECA) de Lopez-Pérez, Fernandez-Pinto y Garcia (2008), validado en

Peru por Pérez (2018); las cuales a su vez fueron validados por la investigadora.

Los datos obtenidos mediante el coeficiente de correlacion de Pearson nos
muestran que en los estudiantes de la IE secundaria “El Cruce” del Distrito de la
Joya — Arequipa, 2020, existe una relacion significativa baja (r = 0,129; p = 0,046 <
0,05) entre estilos parentales y empatia en los estudiantes.

Palabras clave: estilos parentales, empatia, estilo autoritativo, estilo permisivo,

estilo autoritario.
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ABSTRACT

The present investigation, entitled “Parental styles and empathy in students
of the high school IE “El Cruce” of the District Joya - Arequipa, 2020”, aimed to

determine the relationship between parenting styles and empathy in students.

The present study is of a basic type, with a quantitative approach,
correlational level, and a non-experimental - transversal design; whose sample was
conformed by 239 students of both sexes between 12 and 17 years old. The
technique used was the survey and the instruments used for data collection were:
for the first variable parental styles, it was used the questionnaire parental styles
validated in Peru, by Espinoza (2018), who was based on the Spanish version of
Romero, Osorio, Franco and Olivas (2005), and for the second variable empathy, it
was used the questionnaire Test of Cognitive and Affective Empathy (TECA) by
Lépez-Pérez, Fernandez-Pinto and Garcia (2008), validated in Peru by Pérez

(2018); which in turn were validated by the researcher.

The data obtained through Pearson's correlation coefficient show us that in
the students of the high school IE "El Cruce" of the District Joya - Arequipa, 2020,
there is a low significant relationship (r =0,129; p = 0,046 < 0,05) between parenting

styles and empathy in the students.

Keywords: Parenting styles, empathy, authoritative style, permissive style,
authoritarian style.
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INTRODUCCION

La familia es el primer centro de aprendizaje en donde se forman los hijos,
es ahi en donde los padres muestran el tipo de autoridad que ejercen sobre ellos,
establecen normas, limites, cultivan valores, y donde permiten el desarrollo de
habilidades interpersonales como la empatia, entre otros, pero no siempre es asi.
Entonces a partir de esta afirmacion el presente estudio tiene como objetivo
determinar la relacion que existe entre estilos parentales y empatia en los

estudiantes de la IE secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya — Arequipa 2020.

El interés de este trabajo de investigacion viene dado por el incremento de
estudiantes indiferentes, insensibles, agresivos que se ha traducido en problemas
de robos, peleas, discriminacion entre otros, y todo esto por la falta de empatia,
producto de estilos parentales inadecuados. Por tanto, el modelo que los padres
transmiten o reflejan a sus hijos en el hogar, juega un papel muy importante en el
desarrollo de la empatia en los hijos adolescentes, habilidad necesaria para
relacionarse con los demas, la cual nos permite comprender, entender, compartir,
sentir y reconocer el estado emocional de otra persona, y de esta manera gozar de

una buena convivencia familiar y social.

El presente estudio se encuentra organizado de la siguiente manera: en el
capitulo I, se da a conocer el problema de investigacion y ésta a su vez, contiene
el planteamiento del problema, el problema general y especificos, asimismo
encontramos la justificacion, el objetivo general y especificos del presente estudio.
En el capitulo Il, se presenta el marco tedrico, dentro de la cual se describen los
antecedentes nacionales e internacionales relacionados con el tema de
investigacion, también se expone las bases teoricas de las variables, y por ultimo,
la definicion de términos béasicos. En el capitulo Ill, se da a conocer el marco
metodoldgico, donde se plantea la hipétesis general y especificas del trabajo de
investigacion, se exponen las variables de estudio con su respectiva definicion
conceptual y operacional; asimismo se describe el tipo, nivel y disefio de
investigacion, la poblacion y muestra de estudio; también en este capitulo se

encuentran las técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos, el método de
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analisis de datos utilizados, y los aspectos éticos. En el capitulo IV, se presentan
los resultados obtenidos del trabajo de investigacion, las cuales se encuentran
tabulados y organizados en tablas de frecuencia y graficos con sus
correspondientes andlisis e interpretaciones. Finalmente, en los Ultimos capitulos
se dan a conocer la discusién, las conclusiones y recomendaciones a las que se

llegaron en el presente estudio.
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l. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

La familia es el primer centro de aprendizaje de valores, normas, habilidades,
creencias entre otros, es aqui donde los padres utilizan diferentes estrategias para
instruir, formar y orientar a los hijos. Tal como lo afirma Ojeda (2020) que la familia
constituye el primer lugar de socializacion del ser humano, la influencia que reciben
los hijos desde sus primeros afios dentro del hogar van a determinar su forma de
actuar ante diferentes situaciones y ambientes. Como también, Carpena (2016)
afirma que varios estudios concluyen que la base del altruismo se forma durante
los primeros afios de vida y que esta formacion debe estar cimentada en el amor y
proteccion brindada por los padres. Por lo tanto, los estilos parentales juegan un
papel muy importante en la formacion y desarrollo de la empatia en los hijos, es a
partir de esta afirmacion entonces que el presente estudio busca determinar si
existe relacion entre estilos parentales y empatia en los estudiantes de la Institucion

Educativa Secundaria “El Cruce”.

Se ha observado que en la Institucion Educativa Secundaria “El Cruce”,
algunos estudiantes demuestran actitudes y comportamientos de indiferencia,
insensibilidad y egoismo frente a las necesidades ajenas, actitudes que se vienen

reflejando tanto dentro como fuera de la Institucion Educativa.

Estas actitudes y comportamientos en los estudiantes reflejan la falta de
empatia, el cual no les permite conmoverse ante el sufrimiento de los demas,
mucho menos ofrecer ayuda al que esta pasando por momentos dificiles,
generando a su vez desorden, agresiones Y falta de respeto entre compaferos de
estudio y hacia el docente, propiciandose un clima desfavorable (Rivera, Becerra,
Cotrina 'y Acero, 2020).

Gomez (2017) sostiene que los hijos adolescentes que viven con padres
autoritarios, son mas probables de desarrollar conductas como ser poco empaticos,
poco predispuesto al altruismo y la ayuda a los demas, poco sensibles; mientras
aguellos adolescentes que viven con padres autoritativos, son mas probables a

desarrollar conductas de ayuda, de colaboracion y sensibilidad social. Y como
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también Baumrind (1971) indica que los padres que combinan el afecto, la demanda
de madurez y una comunicacion clara y abierta, van a desarrollar hijos mas
ajustados socialmente, es decir, hijos solidarios, competentes, con buena

autoestima, autbnomos, empaticos, entre otros.

Por consiguiente, se puede inferir que la falta de empatia o el escaso
desarrollo de esta habilidad interpersonal, se genera cuando existe un inadecuado
modelo o estilo parental en el hogar, porque es en el hogar donde nos formamos,
aprendemos a compatrtir, a interactuar, a ser solidario y a comprender a los demas;

ya sea por imitacion o por los vinculos afectivos que nos unen con otros.

Por lo tanto, urge la necesidad de determinar la relacién entre estilos
parentales y empatia en los estudiantes de la Institucion Educativa Secundaria “El

Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa en el presente afio 2020.
1.2. Formulacién del problema
1.2.1. Problema general

PG. ¢Existe relacion entre estilos parentales y empatia en los estudiantes de la

IE secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya — Arequipa, 20207.
1.2.2. Problemas especificos

PE 1. ;Existe relacion entre el estilo parental autoritativo y empatia en los

estudiantes de la IE secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa?.

PE 2. ¢Existe relacion entre el estilo parental autoritario y empatia en los

estudiantes de la IE secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa?.

PE 3. ¢Existe relacién entre el estilo parental permisivo y empatia en los

estudiantes de la IE secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa?.
1.3. Justificacion del estudio

La falta de empatia en los estudiantes de la Institucion Educativa Secundaria
“El Cruce”, se evidencia mediante actitudes y comportamientos de indiferencia,

insensibilidad y egoismo frente a las necesidades ajenas, el cual nos lleva a pensar
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que esta situacion problematica es resultado de practicas de estilos parentales

inapropiados.

La importancia radica en que si el problema observado no es tomado en
cuenta puede generar consecuencias mucho mas graves, como la violencia, que
hoy en dia se observan constantemente a través de los medios de comunicacion,
el cual guarda una estrecha relacion con los estilos parentales inadecuados que
son generadores de este problema, hijos indiferentes, insensibles, entre otros. Es

a partir de ahi, laimportancia de dar a conocer la relacion entre estas dos variables.

La presente investigacion pretende determinar la relacion entre estilos
parentales y empatia en los estudiantes de la Institucién Educativa “El Cruce”. No
se cuenta con suficientes estudios, sobre estilos parentales y empatia, el presente

trabajo es para afianzar el conocimiento sobre la relacion entre estas dos variables.

Asimismo, el presente estudio proporciona informacion util a toda la
comunidad educativa sobre el conocimiento del problema y asi poder intervenir;
como también sirve como referencia bibliogréafica para futuras investigaciones, para
compararlos con otros estudios con similares caracteristicas y analizar las posibles

diferencias, segun el nivel socioeconémico y el contexto.

Finalmente, el presente trabajo de investigacién tiene una utilidad
metodoldgica para los investigadores, el cual les va permitir emplear el método, el

procedimiento y la técnica utilizada en el presente estudio.
1.4. Objetivos de lainvestigacion
1.4.1. Objetivo general

OG. Determinar la relacion que existe entre estilos parentales y empatia en los
estudiantes de la IE secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya — Arequipa,
2020.
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OE 1.

OE 2.

OE 3.

1.4.2. Objetivos especificos

Determinar la relacion que existe entre el estilo parental autoritativo y
empatia en los estudiantes de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la

Joya - Arequipa.

Determinar la relacion que existe entre el estilo parental autoritario y empatia
en los estudiantes de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya -

Arequipa.

Determinar la relacion que existe entre el estilo parental permisivo y empatia
en los estudiantes de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya -

Arequipa.
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. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacién
2.1.1. Antecedentes nacionales

Para iniciar se tiene el estudio realizado por Salas y Flores (2016), quienes
desarrollaron el estudio “Competencia parental y empatia en estudiantes de 3ro a
5to de secundaria de dos instituciones educativas publicas de Arequipa”. Cuyo
objetivo fue identificar la relacion que existe entre la competencia parental y la
empatia en los estudiantes. A través de una investigacion de tipo empirica no
experimental con disefio asociativo - comparativo, tuvo como muestra 198
estudiantes de sexo femenino y masculino de 15 a 17 afios. Para la recoleccién de
datos aplicaron dos instrumentos; la escala de competencia parental percibida
(version hijos) y el indice de reactividad interpersonal (IRIl). Quienes encontraron
los siguientes resultados: que la empatia y la competencia parental se
correlacionan positivamente. Por otro lado, compararon las muestras bajo las
variables sexo y grado de estudios, y hallaron diferencias significativas en cuanto
al sexo, siendo la muestra femenina la que obtuvo niveles de competencia parental
percibida y empatia de tipo cognitiva mayores a la muestra masculina. Ademas,
encontraron que la dimensién de la competencia parental que incide mas en el
desarrollo de la empatia es la consistencia disciplinar que los padres ejercen en la
educacién y crianza de los hijos. Finalmente, concluyeron que la relacion parental-

filial influye en el desarrollo de la empatia, en especial, en el sexo femenino.

Es importante considerar este trabajo de investigacién porque las variables
empleadas son similares a nuestro estudio y por las conclusiones porque confirman
gue la empatia y la competencia parental percibida por los hijos se correlacionan
positivamente; ademas por la dimension de la competencia parental que incide mas

en el desarrollo de la empatia es la consistencia disciplinar.

Bustamante (2019), en su trabajo de investigacion “Empatia y convivencia
en el aula de los estudiantes de secundaria de la |.E. “Santa Rosa de Viterbo”-
Huaraz, 2018”. Tuvo como objetivo general determinar la relacion que existe entre

la empatia y la convivencia en el aula en los estudiantes, a través de una
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investigacion de tipo correlacional, para la cual tuvo como muestra 284 estudiantes.
Para este estudio aplico el test de empatia cognitiva y afectiva (TECA), y el
cuestionario sobre la convivencia en el aula. Quien concluy6 que en los estudiantes
existe una relacion positiva considerable (r = 0.420) y significativa (p < .05), entre
empatia y convivencia dentro del aula en los estudiantes, el cual da entender que
a mayor desarrollo de la empatia va existir mayores posibilidades de gozar de una
mejor convivencia en el aula. Asimismo, la empatia que predomina en los

estudiantes es la empatia afectiva.

La investigacion antes mencionada es importante porque considera la
variable empatia, asimismo emplea como muestra estudiantes de secundaria, y
aplica el test de empatia cognitiva y afectiva (TECA), y por la conclusién que da
entender que a mayor desarrollo de la empatia va existir mayores posibilidades de

gozar de una mejor convivencia en el aula.

Linares (2017), en su trabajo de investigaciéon que lleva como titulo
“Socializacion parental y empatia en adolescentes del nivel secundario del distrito
de Trujillo”, el cual tuvo como objetivo determinar la relacion entre las dimensiones
de la socializacion parental y la empatia en adolescentes, a través de una
investigacion de tipo cuantitativo correlacional de corte transversal, la muestra de
su estudio estuvo compuesta por 302 alumnos de 14 a 17 afios del 4to y 5to afio
de secundaria entre varones y mujeres. Los instrumentos que utilizd para la
recoleccion de los datos fueron: La escala de socializacibn parental para
adolescentes de Musito y Garcia, y el indice de reactividad interpersonal de Dauvis.
Quién llego a las siguientes conclusiones: que existe relacién entre socializacion
parental y la empatia en adolescentes; ademas, demostré que existe correlacion
entre algunas dimensiones de la socializacion, como son: Aceptacion/implicacion y
coercién/imposicion, y las dimensiones de la empatia. Por otro lado, encontré que
la escala de la socializacién parental, tanto en padre como en madre, la que mas
predomina es la aceptacion/implicacion, y la dimension de empatia que mas
predomina es la toma de perspectiva. Finalmente, encontré que la madre tiene mas

influencia en la formacion de la empatia en los adolescentes.

Los datos obtenidos en este estudio son relevantes porque emplean las dos

variables similares propuestos en nuestro estudio socializacion parental y empatia,
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siendo la muestra empleada adolescentes, y por la conclusion en donde hallaron
que existe relacion entre ambas variables, asimismo la escala de la socializacion
parental, tanto en padre como en madre, la que mas predomina es la

aceptacion/implicacion.

Rojas (2020), en su tesis titulado “Estilos de crianza parental y habilidades
sociales en estudiantes de educacion secundaria de la Institucion Educativa
Ricardo Palma de Chaquicocha de Cajabamba, 2019”, tuvo como obijetivo
establecer la relacion entre los estilos de crianza parental y las habilidades sociales
en estudiantes. El disefio de su investigacion fue de tipo no experimental,
correlacional y transversal, llevado a cabo en una muestra conformada por 120
estudiantes de 12 a 18 afos, entre hombres y mujeres. Para recolectar los datos
utilizé los siguientes instrumentos: la escala de estilos de crianza parental de
Steinberg adaptado por Merino y Arndt. (2010); y la lista de chequeo de habilidades
sociales de Goldstein adaptado por Rojas (2016). Quien llegd a los siguientes
resultados: que existe relacion entre los estilos de crianza y las habilidades sociales
en los estudiantes. Asimismo, el 54% de los estudiantes percibieron un estilo
parental autoritario, mientras 26% un estilo autoritativo, el 10% mixto, el 6% un estilo
permisivo y el 4% un estilo parental negligente. También demostré que el 83% de
estudiantes obtienen un nivel de déficit en las habilidades sociales, y 17% de

estudiantes restantes evidencia un nivel de logro alcanzado.

Esta investigacion utilizé una variable similar con respecto a nuestro estudio
estilos de crianza parental, asimismo su muestra esta conformada por estudiantes
del nivel secundario, y por los resultados en donde la mayoria de estudiantes

perciben en su hogar un estilo parental autoritario.

Estremadoyro y Pérez (2018), en su tesis “Estilos de crianza parental e
inteligencia emocional en adolescentes de los colegios del Grupo Bryce de
Arequipa”, cuyo objetivo fue comprobar la relacién entre estilos de crianza parental
e inteligencia emocional en adolescentes. A través de una investigacion de nivel
descriptivo de tipo relacional, para ello conté con una muestra de 376 varones y
387 mujeres de 1ro a 5to de secundaria, con edades entre los 12 a 18 afios. Para
recolectar los datos utilizaron los siguientes instrumentos: La escala de estilos de

socializacion parental (ESPA 29) adaptado por Musitu y Garcia, en el 2004, y el
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inventario de inteligencia emocional BarOn Ice: NA- abreviado de Ugarriza y
Pajares 2004. Obtuvieron los siguientes resultados: que existe relacion significativa
entre los estilos de socializacidn parental e inteligencia emocional en adolescentes.
Asimismo, demostrd que el estilo predominante tanto del padre como la madre es
el estilo autorizativo, el cual no varian segun el género del hijo; y en los hijos
adolescentes de 12 a 13 afios de edad estilo predominante materno fue el estilo
indulgente. También, demostraron que el nivel de inteligencia emocional que

predomina en los adolescentes en general es bajo.

Este estudio es importante porque utilizoé una variable muy similar a nuestro
estudio estilos de crianza parental, también su muestra estd compuesta por
adolescentes, y por el resultado donde se demuestra que el estilo predominante

tanto del padre como la madre es el estilo autorizativo.
2.1.2. Antecedentes internacionales

A nivel internacional se tiene los siguientes estudios:

GOmez (2017), en su estudio “Estilos parentales, empatia y conducta
prosocial en una muestra de adolescentes”, cuyo objetivo fue comprobar si los
estilos educativos de los padres tienen relacion con el desarrollo de la empatia y de
la conducta prosocial en adolescentes. El disefio de su estudio fue correlacional,
para el cual considero una muestra compuesta por 204 adolescentes de 12 a 16
afos de edad. Los instrumentos que utilizé para la recoleccion de los datos fueron:
para valorar los estilos educativos empleo la escala DEM del cuestionario (AECS),
mientras para determinar la empatia y la conducta prosocial utilizé la escala de
sensibilidad del mismo cuestionario y con las escalas ayuda y colaboracion del
cuestionario AECS y amabilidad del cuestionario “Big Five”. Quién lleg6é a los
siguientes resultados: demostro la existencia de una fuerte relacion entre los estilos
parentales y el desarrollo de la empatia y la conducta prosocial durante la
adolescencia. En concreto determiné que a aquellos padres que se caracterizaban
por un estilo democratico, era mas probable que sus hijos adolescentes
desarrollaran conductas de ayuda, de colaboracion cuando trabaja en grupo y
sensibilidad social; asimismo, sean unos adolescentes altruistas, amables y

empaticos. Al contrario, los hijos adolescentes que vivian con padres autoritarios
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era mas probable que desarrollaran conductas contrarias como ser poco empaticos,
poco predispuesto al altruismo y la ayuda a los demas, poco sensibles a las
emociones y los problemas de sus compafieros. También, demostro que la empatia
correlacionaba positiva y significativamente con el comportamiento prosocial de los
hijos.

Este estudio es importante considerarla como antecedente porque incluye
ambas variables de nuestro trabajo de investigacién, asimismo su muestra esta
compuesta por adolescentes, y sus conclusiones demuestran que entre ambas
variables existe una fuerte relacion, como también confirman que un estilo
autoritativo permite el desarrollo de habilidades empéticas en los hijos
adolescentes, mientras que un estilo autoritario no contribuye al desarrollo de la

empatia en los hijos adolescentes.

Salinas, Villalobos y Palos (2017), en su trabajo de investigacion que lleva
como titulo “Efectos de las préacticas parentales en la empatia y la conducta
prosocial de preadolescentes”, cuyo objetivo fue analizar los efectos de las
practicas parentales en la empatia y las conductas prosociales de preadolescentes.
A través de una investigacion de disefio no experimental de medicion transversal,
en donde participaron 204 preadolescentes mexicanos de entre 10 y 13 afos de
edad; los instrumentos que aplicaron fueron, la escala multidimensional de empatia
de Diaz-Loving, Andrade y Nadelsticher, 1986, la escala de practicas parentales
prosociales, y la escala de conducta prosocial hacia los pares de Zacarias-Salinas,
2014. Obtuvieron los siguientes resultados: El afecto y la comunicacion parental
tienen efectos directos en la compasidén empatica y ésta a su vez, afecta la conducta
prosocial. Mientras, el uso de recompensas y castigos fisicos como practicas
parentales no mostraron efectos directos en la empatia ni en la conducta prosocial.
Concluyeron que las acciones parentales afectan el desarrollo de las tendencias

prosociales de los hijos e hijas.

Es preciso sefalar que este estudio es importante porque en ella se confirma
que el afecto y la comunicacion parental tienen efectos directos en la compasion
empatica, mientras que las recompensas Yy los castigos fisicos no tienen efectos

directos en la empatia.
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Chaquinga (2016), en su estudio “Estilos Parentales e Inteligencia
Emocional en los Adolescentes de la Unidad Educativa Gonzalez Suéarez del
Canton Ambato de la Provincia de Tungurahua”, tuvo como objetivo determinar la
incidencia de los estilos parentales en el desarrollo de la inteligencia emocional en
los adolescentes. A través de una investigacion de tipo descriptivo, bibliografico-
documental con un disefio no experimental transversal, para el cual tuvo como
muestra 286 adolescentes de 15 a 18 afios de edad. Para la recoleccion de la
informacion aplicaron reactivos psicolégicos, como el cuestionario de estilos
parentales de Baumrind el cual evalué los estilos parentales, y el inventario
emocional Bar-On IC: NA, el cual valoro el cociente emocional de los adolescentes.
Quién comprobd que los estilos parentales influyen en el desarrollo de la
inteligencia emocional en los adolescentes. También, sefialé que el estilo parental
gue mayormente perciben los adolescentes es el estilo autoritativo, el cual se
caracteriza por intentar guiar las acciones y actitudes de sus hijos adolescentes de
forma racional y coherente, brinddndoles seguridad al asumir sus
responsabilidades. Finalmente demostrd que el estilo que favorece un desarrollo
adecuado de la inteligencia emocional en los adolescentes es el estilo autoritativo,

mientras el estilo negligente no favorece el desarrollo de la inteligencia emocional.

El presente estudio es relevante porque se evidencia que los adolescentes
desarrollan satisfactoriamente la inteligencia emocional al percibir un estilo
autoritativo, en cambio no desarrollan su inteligencia emocional adecuadamente los

adolescentes al percibir un estilo negligente.

ifiguez (2016), en su tesis doctoral “Influencia de la Familia en el
Autoconcepto y la Empatia de los Adolescentes”, tuvo como objetivo principal
contribuir a la investigacion sobre la influencia de la familia, en la etapa evolutiva
de la adolescencia. A través de una investigacion disefiada como estudio
transversal, el cual se llevé acabo en una muestra espafiola de 332 adolescentes
de la ESO y Bachillerato de 12 a 18 afios de edad, de dos Institutos de educacién
secundaria, uno publico y el otro privado. Utilizo cinco cuestionarios: el cuestionario
sociodemografico, el cuestionario percepcion de los hijos sobre la conducta
parental de Schaefer 1965, el cuestionario clima social en familia de Moos 1987, el

cuestionario la escala de autoconcepto de Fitts 1965, 1972, y el indice de
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Reactividad Interpersonal (IRI) Davis 1980. Como conclusion obtuvo que los
modelos parentales influyen en el autoconcepto y la empatia de los hijos
adolescentes, sin embargo, no representan el Unico modelo a seguir y por

consiguiente no son los Unicos medios de socializacion.

Esta investigacion es relevante porque utilizd la variable empatia y su
muestra son adolescentes, asimismo la conclusién de este estudio nos demuestra
una vez mas que los modelos parentales influyen en el desarrollo de la empatia en

los adolescentes.

Pillay Marquez (2020), en su investigacion “Estilos de Socializacion Parental
y Agresividad en adolescentes de la unidad educativa “Cap. Edmundo Chiriboga”
2019”. Cuyo objetivo fue determinar la relacion de los estilos de socializacion
parental con la agresividad en los estudiantes. La investigacion fue de enfoque
cuantitativo; con un disefio no experimental, y de tipo descriptivo correlacional-
transversal. La muestra del estudio estuvo conformada por 133 estudiantes de 12
a 14 afnos de edad del octavo afio de educacién general basica superior, paralelos
“‘A”, “B”, “C”y “D”. Parala recoleccion de datos utilizaron los siguientes instrumentos
psicométricos: ESPA 29 (Estilos de Sociabilizacion Parental) y CAPI-A
(Cuestionario de Agresividad). Quienes llegaron a los siguientes resultados, que
existe una relacion baja entre la socializacion parental y agresividad. Ademas,
encontraron que el estilo de socializacion parental que predomina fue el estilo
autorizativo con un 79 %, mientras que el estilo indulgente obtuvo 45% del total de

padres.

Es importante esta investigacion porque emple6 una variable muy similar a
nuestro estudio estilos de socializacion parental, su muestra estd compuesto por
adolescentes y por el resultado que, el estilo de socializaciébn parental que

predomina es el estilo autorizativo o democratico.
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2.2. Bases teoricas de las variables

La presente investigacion estilos parentales y empatia se desarrolla bajo el
enfoque cognitivo conductual. Este enfoque se centra en comprender el
comportamiento humano a través de la conducta, los pensamientos y emociones

en diferentes situaciones (Polo y Diaz, 2011).

Asimismo, el aporte de Bandura (1987) (citado por Jaramillo, 2018) al
enfoque con sus estudios de la teoria de aprendizaje social, en donde explica el
papel importante que tienen los procesos cognitivos en la participacion y formacion

en el contexto social.

En relacion a los estilos parentales, desde el enfoque Cognitivo Conductual,
las experiencias y comportamientos aprendidos por el sujeto aflora cuando tiene
gue formar una nueva generacion bajo ciertas normas y un estilo de crianza. Siendo
la familia el nucleo principal donde se forja la educaciéon de los hijos, asimismo es
ahi donde los padres adquieren habilidades, competencias basicas para ejercer un
estilo parental adecuado (Sahuquillo, Ramos, Pérez y Camino de Salinas, 2016).

Los esquemas de comportamiento y conducta de los padres de familia son
producto del estilo de crianza ejercido por sus antecesores, que se va transmitiendo
de generacion en generacion, es por ello la importancia de las experiencias vividas
en la nifiez y en la adolescencia, el cual dard origen a un estilo parental

posteriormente (Torres et al., 2014).

Y en relacién a la empatia desde el enfoque Cognitivo Conductual, Beck
(2000) (citado por Casapia, 2018), refiere que las percepciones de las diversas
experiencias repercuten sobre las emociones y el comportamiento humano; es
decir, que los sentimientos y emociones que un sujeto experimenta van asociados

en la forma de pensar e interpretar una situacion.
2.2.1. Estilos parentales

A) Definiciones.

Estévez, Jiménez y Musitu (2007) afirman que los estilos parentales son:

“Conjunto de actitudes que los padres tienen hacia sus hijos y que, conjuntamente,
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crean un determinado “ambiente” en el hogar, donde se expresan las conductas de

los padres” (p.24).

Como también, “los estilos parentales son comportamientos puestos en
accion por los progenitores con el fin de educar, influir y orientar a sus hijos para
que logren constituirse en relaciones sociales” (Losada, Germanos y Adrio, 2020,
p. 11).

Asimismo, “el estilo parental hace referencia al modo en que los padres

educan a sus hijos” (Pereyra, Oros, Sicalo y Chico, 2017, p.120).

A partir de las definiciones anteriores se infiere que el estilo parental es la
manera particular que tienen los padres de educar a sus hijos, en diferentes
aspectos como en el afecto, en la comunicacion, normas de convivencia, tipo de
autoridad que ejercen, entre otros, y este conjunto de actitudes o acciones influyen

en el desarrollo cognitivo, emocional y social de los hijos.
B) Principales modelos tedricos sobre los estilos parentales.

Los distintos modelos teoricos sobre los estilos parentales aparecen a fines
de los 60 y a inicios de los 70 del siglo XX, estos modelos o practicas educativas
se basaron en funcion de la combinacién de dos dimensiones diferentes: el control
y la aceptacion o apoyo de los padres hacia los hijos. Y para el estudio de esta
variable se toma como base tedrica el modelo de Diana Baumrind quien propone la
clasificacion de tres tipos de estilos parentales: autoritativo, autoritario y permisivo,
pero a su vez revisaremos el modelo de Maccoby y Martin, como también el modelo
de Steinberg.

1) Modelo de Diana Baumrind.

Existe diferentes estudios sobre estilos parentales que hacen referencia al
modo particular que tienen los padres de educar a sus hijos, y el estudio mas
elaborado y aceptado es el realizado por la psiciloga estadounidense Diana
Baumrind, quien se dedico al estudio de este tema alrededor de treinta afios; con
sus investigaciones, dio a conocer el impacto de las actitudes de los padres en el

desarrollo de cualidades, habilidades y caracteristicas en los hijos.
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El trabajo de dicha autora recibe influencias de Kurt Lewin y su equipo de
investigacion, quienes aplicaron su teoria al ambito de la familia y el
matrimonio. Lewin reconocia la importancia de la familia como un campo
interpersonal y reflexiond sobre aspectos como el orden de los hermanos, la
composicion familiar y la interdependencia de los esposos. Sus trabajos
influyeron en Diana Baumrind quien, continuando la tradicion lewiniana del
estudio de los grupos, escogid, como tema principal de su tesis doctoral, la
autoridad en los grupos de discusion. Pero Diana Baumrind se hizo famosa
por el estudio de la autoridad en el ambito de las relaciones padres-hijos,
convirtiéendose en una pionera en el estudio de los estilos parentales de
socializacion. Al igual que Kurt Lewin, Diana Baumrind reconocia los déficits

del control autoritario (Torio, Pefia y Rodriguez, 2008, pp.156-157).

En el afilo 1967 Diana Baumrind realizé un estudio longitudinal donde
participaron un grupo de 134 nifios y nifias menores de tres afos escolarizados,
dividié a los nifios en tres grupos de estructura personal segun su conducta: el
primer grupo de la estructura | estaba integrado por nifios competentes, confiados
en si mismos, contentos e independientes y mostraban conductas exploratorias de
curiosidad e interés, con mayor autocontrol y buenas relaciones con sus pares; el
segundo grupo de la estructura Il estaba integrado por nifios retraidos, inseguros,
temerosos, hostiles y medianamente confiados, pero capaces de controlarse a si
mismo; y el tercer grupo de la estructura Ill estaba integrado por nifios inmaduros,

dependientes, con menor capacidad de autocontrol y confianza (Torio et al., 2008).

Y en el mismo trabajo, Baumrind observé el comportamiento y conductas de
las madres y los padres en el hogar, a través de tres técnicas: una entrevista, un
procedimiento de observacion estructurada sobre las conductas que los padres
mantenian con sus hijos y una observacién en un tiempo de juego libre. Y como
resultado obtuvo lo siguiente: los padres del grupo | ejercian un control firme, una
buena comunicacién con los hijos, dispuestos aplicar normas, pero a su vez
demandaban madurez y responsabilidad adecuados a su desarrollo evolutivo; a
este grupo lo denomino padres autoritativos. Los padres del grupo Il eran menos
cuidadosos y atentos con sus hijos, utilizaban a menudo el castigo fisico y verbal

ante la negativa de los hijos al cumplimiento de las normas; a este grupo los

33



denomind padres autoritarios. Y en ultimo lugar estan los padres del grupo llI
quienes ejercian poco control y escasa demanda de madurez, pero a su vez eran
mas afectuosos y atentos con sus hijos; a estos padres Baumrind los denominé
padres permisivos. Y como conclusion, Baumrind manifiesta si los padres combinan
el afecto, la demanda de madurez y una comunicacion clara y abierta, van a
desarrollar hijos mas ajustados socialmente, es decir, hijos solidarios, competentes,
con buena autoestima, autbnomos, empaticos, entre otros (Sorribes y Garcia,
1996).

Posteriormente en el afio 1971, la psicéloga estadounidense Diana
Baumrind llevé a cabo otro estudio, y empled una estrategia diferente a la anterior,
donde primero estudio a los nifios y nifias, luego a los padres, pero en esta ocasion
primero estudio al conjunto de padres agrupandolos y tomando en cuenta ciertos
atributos, para luego relacionarlos con el comportamiento de los hijos. Es asi
entonces que demostrdé que la combinacion de diferentes grados de aceptacion y
de control, dan como resultado tres estilos parentales: autoritativo, autoritario y
permisivo, los cuales definié en funcién a la combinacién de estas dos dimensiones.
Al estilo autoritativo lo define por puntuaciones altas de aceptacién y un cierto grado
de control, mientras al estilo autoritario lo define por alto control y baja aceptacion,
y en cuanto al estilo permisivo lo define por bajo control y alta aceptacion. Por tanto,
hecho el andlisis Baumrind confirmé los resultados del estudio anterior (Sorribes y
Garcia, 1996).

La aceptacion es el grado de afecto y comunicacién que los padres
mantienen con los hijos, podemos poner como ejemplo a los padres altos en afecto,
a aguellos que expresan interés y afecto de manera explicita, estan interesados en
las necesidades de los hijos, de sus emociones o preocupaciones, y los padres
bajos en afecto, rara vez expresan interés o preocupacion por las necesidades
emocionales de sus hijos; mientras que el factor control se refiere al grado de
exigencia que los padres ejercen sobre sus hijos con la finalidad de influir en su
comportamiento, a traveés del castigo fisico, la amenaza, la privacion, el retiro de
afecto, las demostraciones de enfado, decepcidn, desaprobacion (Sanchez, Arreola
y Palencia, 2015).
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Y en 1977 Baumrind retom¢ el estudio de la conducta de los mismos nifios
cuando tenian entre 8 y 9 afios de edad y observé que los hijos de padres
autoritativos presentaban elevadas competencias sociales y cognitivas; mientras
los hijos de padres autoritarios se ubicaban en un nivel medio y los hijos de padres
permisivos mantenian niveles mas bajos. Estos resultados y estudios posteriores
han mostrado que durante la adolescencia se mantienen los mismos resultados
(Torio et al., 2008).

Se encuentra también, que en el afilo 1991 Baumrind, explica que dentro del
estilo parental permisivo son los hijos quienes deciden, se auto dirigen, por
consiguiente, el tipo de control es unidireccional; y referente al estilo autoritativo
explica que son ambos, es decir padre e hijo deciden, previo acuerdo, por
consiguiente, el tipo de control es bidireccional; y en cuanto al estilo autoritario los
anicos que toman las decisiones son los padres, por lo tanto el control que se ejerce
es unidireccional. De esta manera, una vez mas Baumrind, confirma que el modelo
parental mas adecuado para los adolescentes es el autoritativo o democrético.
Asimismo, refiere también que los padres no tienen un estilo parental bien definido,
y es por eso que existen familias en donde el padre se muestra permisivo y la madre
autoritativa, o bien el padre es autoritario y la madre permisiva. Es por tal motivo,
que la autora sugiere a los padres que opten por un estilo adecuado para con sus

hijos, en donde se combine tanto la aceptacion como el control (ifiguez, 2016).

Finalmente, después de revisar los estudios realizados por Diana Baumrind
se infiere que el estilo autoritativo es el mejor estilo parental, porque permite una
mejor comunicacion bidireccional entre padres e hijos, favorece el desarrollo de la
autonomia, el altruismo, la autoestima y la empatia. En otras palabras, este estilo
parental contribuye al desarrollo de habilidades intrapersonales e interpersonales
en los hijos.

2) Modelo bidimensional de Maccoby y Martin (1983).

Afo mas tarde surge el modelo bidimensional de MacCoby y Martin (1983),
en donde reformulan el modelo de Baumrind, es decir tomaron en cuenta la
combinacion de las dos dimensiones basicas utilizadas por Baumrind: el control (no

reciprocidad) definido como la exigencia constante y presion que los padres ejercen
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sobre los hijos, y el afecto (reciprocidad) hace referencia al apoyo, sensibilidad y
preocupacion que sienten los padres ante las necesidades, motivaciones e
intereses de los hijos. Ellos al combinar estas dos dimensiones en sus diferentes
grados obtuvieron como resultado cuatro estilos paternales: el estilo autoritario-
reciproco, el estilo autoritario-represivo, el estilo permisivo-indulgente y el estilo
permisivo negligente, siendo este ultimo desconocido en el modelo de Diana
Baumrind (Jiménez, 2010).

Segun, Torio, Pefia y Rodriguez (2008), los cuatro estilos parentales

propuestos por MacCoby y Martin son:

o El estilo autoritario - reciproco: Son padres que se caracterizan por ejercer
un control fuerte y una implicacion afectiva hacia los hijos; es decir padres
gue ejercen control de forma coherente y I6gico y a su vez brindan afecto, se

preocupan por el bienestar psicoldgico.

o El estilo autoritario - represivo: Son aquellos padres que se caracterizan por
ejercer un control fuerte, mas no muestran implicacion afectiva y aceptacion
hacia sus hijos; es decir padres que ejercen demasiado control y brindan

poco afecto.

o El estilo permisivo - indulgente: Son padres que se caracterizan por ejercer
un control laxo o bajo y una alta implicacion afectiva hacia los hijos; es decir

padres que a veces muestran control y frecuentemente son muy carifiosos.

o El estilo permisivo - negligente: Son aquellos padres que ejercen un control
laxo y una nula implicacion afectiva y reciprocidad; es decir padres
indiferentes que no muestran control, sensibilidad, afecto, calidez y apoyo
hacia sus hijos.

En conclusion, se infiere que MacCoby y Martin ampliaron a cuatro los estilos
parentales al dividir el estilo permisivo propuesto inicialmente por Baumrind en dos
subtipos, los cuales son el estilo permisivo - indulgente y el estilo permisivo -

negligente.
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3) Modelo integrador de Steinberg (1993).

Posteriormente en el afio 1991, Lamborn, Mounts, Steinberg y Dournbusch
llevaron a cabo un estudio en adolescentes de 14 a 18 afos, y los agruparon de
acuerdo a los cuatro estilos de crianza parental propuestos por MacCoby y Martin,
pero a diferencia de estos investigadores Darling y Steinberg (1993), para el
desarrollo de su estudio tomaron en cuenta las siguientes variables: el desarrollo
psicosocial, el logro escolar, las destrezas interiorizadas y las conductas
problematicas. Concluyeron que los adolescentes que distinguian a sus padres
como autoritativos, presentaron altas puntuaciones en aspectos psicosociales y
bajas puntuaciones en conductas problematicas; y todo lo contario se observaron
en los adolescentes que percibian a sus padres como negligentes; por otro lado,
los adolescentes que percibian a sus padres como autoritarios, mostraban que
obedecian al adulto sin cuestionamiento alguno, asimismo poseian una autoestima
baja; mientras que, los adolescentes que percibian a su padre como indulgente
mostraban una elevada autoestima, una falta de control de impulsos ante las
sustancias toxicas, como actitudes inapropiadas en el colegio (L6pez y Huamani,
2017).

Steinberg (citado por Merino y Arndt, 2004), reconoce que en la etapa de la
adolescencia se pueden identificar tres dimensiones en los estilos de crianza, las

cuales son:

o El compromiso: es el grado de percepcion que el adolescente tiene sobre la
conducta de sus padres, siendo estas el acercamiento emocional,

sensibilidad e interés.

o La autonomia psicoldgica: son las estrategias que los padres utilizan para
guiar a los hijos, empleando estrategias democraticas, no restrictivo,

asimismo respaldan el desarrollo de la autonomia en los hijos.

o El control conductual: es el grado de percepcion que tienen los adolescentes
sobre las actitudes que los padres emplean ante el comportamiento de los

hijos, siendo estas actitudes de control y supervision constantes.
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Es entonces que a partir de la combinacion de estas tres dimensiones

Steinberg (citado por Lopez y Huamani, 2017), se plantea cinco estilos de crianza

parental para los hijos que se encuentran en la etapa de la adolescencia, estos son:

Estilo autoritativo: dos padres que se encuentran dentro de este estilo son
aqguellos que escuchan y orientan la conducta de sus hijos de forma racional,
establecen normas y exigen su cumplimiento, son afectuosos y se preocupan
por el bienestar emocional de sus hijos haciendo que se sientan amados y

valorados, evitando ser represivos e intrusivos.

Estilo autoritario: dentro de este estilo encontramos aquellos padres que
imponen normas rigidas, demuestran poco afecto y preocupaciéon por el
bienestar emocional de los hijos, usan frecuentemente los insultos,
amenazas y castigos fisicos; es mas, para estos padres la obediencia
absoluta y el respeto son muy importantes, el cual les lleva ser padres muy

demandantes e intrusivos.

Estilo permisivo: en este estilo se encuentran aquellos padres que brindan
demasiado afecto a los hijos, regularmente no establecen normas ni reglas
y si existiera no exigen su cumplimiento, permitiendo de esta manera que los
hijos de manera autébnoma regulen su comportamiento. En estos padres el
grado de apoyo-afectividad y responsabilidad es superior al grado de
exigencia y control que brindan a los hijos, es decir explican las cosas
usando siempre la persuasion mas que la afirmacion de podery por lo comdn

ceden ante la minima demanda de los hijos.

Estilo negligente: los padres que se encuentran dentro de este estilo son
aquellos que demuestran falta de compromiso con su funcion de padre, no
establecen normas ni limites, muestran ausencia de afecto y control hacia
sus hijos, en otras palabras podemos decir que estos padres proporcionan a
los hijos objetos materiales como juguetes, tablets, laptops, entre otros, mas
no les brindan atencion y cuidado personal, prefieren invertir poco tiempo en
sus hijos y delegar la responsabilidad a otras personas cercanas como los

abuelos, tios, entre otros.
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o Estilo mixto: son aquellos padres que muestran actitudes diferentes,
impredecibles e inestables ante la educacion de sus hijos, al relacionarse
con ellos, ante los comportamientos, aqui encontramos a los padres que no
se ponen de acuerdo a la hora de establecer normas y limites. Por lo tanto,
estos padres desarrollan hijos con baja autoestima, con comportamientos
inestables, rebeldes y con un escaso autocontrol.

En conclusion, en el modelo de Steinberg, una vez mas se observa que el
estilo mas 6ptimo que favorece el desarrollo psicoldgico, es decir, el aspecto
emocional, social y cognitivo en los adolescentes, es el estilo autoritativo. Ademas,
Steinberg, suma un estilo mas a los estilos parentales que anteriormente no se

observaron en los estudios anteriores, cabe decir de Baumrind y MacCoby y Martin.
C) Clasificacion de estilos parentales.

Segun Diana Baumrind (1971), y otros autores los estilos parentales son:
1) Estilo autoritativo o democratico.

De acuerdo a Baumrind (1971) (citado por Iglesias y Romero, 2009), los
padres autoritativos son aquellos que permiten la participacion de sus hijos en el
establecimiento de las normas, reconocen y respetan su forma de ser, les motivan
a negociar mediante el didlogo, toman decisiones previo acuerdo mutuo, y por
ultimo este tipo de padres controlan y restringen el comportamiento de sus hijos
con normas y limites claros, que mantienen de modo coherente y exigen su

cumplimiento.

Para otros autores: “Los que ejercen el estilo democréatico son padres que
(...) intentan controlar el comportamiento de sus hijos, funcionando desde la razon
y el razonar con ellos y no desde la imposicion o la fuerza” (Capano y Ubach, 2013,
p. 87).

Los padres autoritativos reunen las siguientes caracteristicas: establecen
normas dentro del hogar, atienden las necesidades de sus hijos, tienen alto grado
de comunicacion y afectividad entre padre e hijo, pero un moderado nivel de control
y exigencia de madurez para ello emplean la negociacion, el castigo limitado y
juicioso (Sanchez et al., 2015).
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Por lo anteriormente expuesto se infiere que los padres autoritativos son
aguellos que establecen y elaboran normas claras y precisas con participacion de
los hijos, también se evidencia una alta comunicacion y afecto permanente entre
padres e hijos, y el incumplimiento a las normas lo resuelve empleando la razén y

la negociacion.

Segun Robinson y Cols (1995) (citado por Espinoza, 2018), el estilo
autoritativo agrupa los siguientes indicadores:

o Envolvimiento. Los items que componen este indicador reflejan la imitacion

de las actitudes y comportamientos parentales por parte de los hijos.

o Razonamiento. Los items que componen este indicador reflejan la
enseflanza que han tenido los hijos de parte de sus padres sobre la

resolucion de problemas razonablemente.

o Participacion democratica. Los items que componen este indicador reflejan
las acciones de vivir en democracia, el respeto y valoracion a la participacion

de los demas en la toma de decisiones aprendidos en el hogar.

o Comportamiento asertivo. Los items que componen este indicador reflejan
las habilidades asertivas aprendidas por el hijo mediante el modelamiento
parental que observan en el hogar, en otras palabras, no ser agresivo, ni

pasivo, sino asertivo.
2) Estilo autoritario.

De acuerdo a Baumrind (1971) (citado por Iglesias y Romero, 2009), los
padres con estilo autoritario son aquellos que emplean control estricto y rigido sobre
las conductas de sus hijos, utilizando frecuentemente castigos fisicos, amenazas

verbales y continuas prohibiciones.

Para otros autores: “Los padres que se manejan desde un estilo autoritario
le dan una importancia mayor a la obediencia de los hijos, limitan, circunscriben la

autonomia” (Capano y Ubach, 2013, p. 87).

Los padres autoritarios rednen las siguientes caracteristicas: son padres

demasiado estrictos e intransigentes que exigen obediencia absoluta, imponen
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reglas que deben ser cumplidas sin cuestionamientos, tienen alto grado de control,
con altos niveles de exigencia de madurez, pero muestran poca afectividad y

comunicacién hacia los hijos (Sanchez et al., 2015).

Por lo anteriormente expuesto, se infiere que los padres autoritarios son
extremadamente estrictos y esperan que sus Ordenes sean obedecidas sin
cuestionamiento alguno; asimismo muestran bajos niveles de calidez,

comunicacion y atencion frente las necesidades de los hijos.

Segun Robinson y Cols (1995) (citado por Espinoza, 2018), el estilo

autoritario agrupa los siguientes indicadores:

o Hostilidad verbal. Los items que componen este indicador reflejan las
conductas ofensivas como insultos, amenazas verbales frente a los demas

cuando una orden no es cumplida y cuando se hace algo incorrecto.

o Castigo corporal. Los items que componen este indicador reflejan las
conductas violentas como empujones, bofetadas, golpes para solucionar

problemas o modificar una conducta.

o Estrategias punitivas. Los items que componen este indicador reflejan los
castigos disimulados frente a conductas incorrectas con el fin de modificar el

comportamiento.

o Poca directividad. Los items que componen este indicador reflejan el

accionar no bien definido de los hijos por falta de un guia parental.
3) Estilo permisivo.

De acuerdo a Baumrind (1971) (citado por Iglesias y Romero, 2009), los
padres con estilo permisivo son aquellos que evitan hacer uso del control, evitan
castigos, exigen poco, son muy tolerantes y permiten a los hijos hacer lo que se les

antoje.

Para otros autores: “Los padres que funcionan desde el estilo permisivo (...),
no ejercen practicamente ningun control y permiten el mayor grado de autonomia”
(Capano y Ubach, 2013, p. 87).
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Los padres con estilo permisivo retnen las siguientes caracteristicas: son
padres tolerantes al extremo que permiten hacer todo a sus hijos, prestan atencion
a la menor demanda del hijo, no imponen castigos o restricciones, en otras
palabras, hay bajo control a las normas y baja exigencia de madurez, sin embargo,

son muy comunicativos y afectivos (Sanchez et al., 2015).

Se infiere entonces que los padres permisivos son aquellos que no
establecen normas ni limites, y si existiera no exigen su cumplimiento, son muy
tolerantes con todos los comportamientos y ceden ante el minimo deseo de sus
hijos, asimismo son muy calidos, amorosos y dejan que sus hijos hagan lo que
quieran, como comer helado y galletas para la cena o irse a la cama a las 2:00 am

después de ver peliculas.

Segun Robinson y Cols (1995) (citado por Espinoza, 2018), el estilo

permisivo agrupa los siguientes indicadores:

o Falta de supervision. Los items que componen este indicador reflejan la falta
de interés e implicancia del padre de familia, por lo que hacen los hijos en el

hogar como en el colegio.

o Falta de normas. Los items que componen este indicador reflejan la ausencia

normas y limites que guien el comportamiento de los hijos e hijas.

o Escases de autoridad. Los items que componen este indicador reflejan la

nula autoridad parental frente a los hijos.

o Ausencia de correspondencia. Los items que componen este indicador
reflejan la falta de comun acuerdo entre los padres para establecer normas
hacia los hijos.

D) Impacto de los estilos parentales en el desarrollo psicosocial de los
hijos.
Los estudios mas recientes, en torno a las distintas consecuencias de los
estilos parentales en los hijos han mostrado los siguientes resultados: los hijos de
padres autoritarios presentan baja autoestima, no cumplen normas, son rebeldes,

presentan conductas agresivas y delictivas, son antisociales, tienen bajo nivel

académico como también baja competencia interpersonal y poseen estrategias
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inadecuadas de resolucion de conflictos; por otro lado los hijos de padres
permisivos presentan una baja tolerancia a la frustracion, baja empatia, no
interiorizan bien las normas sociales, presentan asimismo dificultades en la
escuela, tienen mayor dependencia de los adultos, no obedecen, tienen problemas
en cuanto al control de impulsos hasta el punto que pueden llegar a consumir
drogas; mientras que los hijos de padres autoritativos poseen una elevada
autoestima y autocontrol, un buen desarrollo de competencias interpersonales y
morales, poseen asimismo una mayor capacidad empatica, gozan de bienestar
emocional y madurez psicologico, son hijos académicamente exitosos (Estévez,
Jiménez y Musitu, 2007).

De la misma manera para Jorge y Gonzéalez (2017), los hijos de padres
autoritarios manifiestan falta de autonomia personal, carecen de creatividad, son
menos carifiosos, inseguros, reservados, No son capaces de pensar por si mismo,
presentan menor competencia social, mostrdndose poco comunicativos y
afectuosos, también muestran una pobre interiorizacion de los valores morales;
mientras que los hijos de los padres permisivos, muestran dependencia, dificultades
para socializar, conductas agresivas, altos niveles de conducta antisocial con bajos
niveles de madurez y éxito personal, aparentemente son hijos alegres y vitales; y
por ultimo, los hijos de padres autoritativos desarrollan altas competencias sociales,
poseen indices altos de autoestima y gozan de bienestar psicolégico, son
independientes y carifiosos, muestran un nivel inferior de conflictos entre padres e
hijos.

Por consiguiente, el estilo parental que mejor resulta para el buen desarrollo
psicolégico que abarca el aspecto emocional, social y cognitivo de los hijos es el
estilo autoritativo; ya que este estilo parental se basa en la comunicacion
bidireccional, brindan aceptacion y afecto, a la vez ejercen un cierto grado de
control. Por lo tanto, desarrolla en el hijo la autoestima, la empatia, el altruismo,
autocontrol, autonomia e independencia entre otros, y contrariamente aquellos
estilos parentales que ejercen un control severo, rechazo hacia los hijos o

demasiado afecto y libertad, desarrollaran hijos con bajos niveles de empatia.
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2.2.2. Empatia

A) Definiciones.

La empatia es la “capacidad de ponerse en lugar del otro y llegar a sentir lo
que siente ese otro (dimension afectiva), llegando a comprender sus estados
emocionales (dimension cognitiva) dentro de un tiempo y situacién concretos”
(Goémez, 2017, p.6).

De la misma manera Lépez-Pérez, Ferndndez-Pinto y Garcia (2008), definen
la empatia como una “habilidad que nos permite saber como se sienten las otras
personas o que es lo que estan pensando, comprender las intenciones de los otros,

predecir sus comportamientos y entender sus emociones” (p.6).

También, Davis (1996) define la empatia como un: “conjunto de constructos
que incluyen los procesos de ponerse en el lugar del otro y respuestas afectivas y

no afectivas” (p.12).

Por otra parte, la empatia es definida como la “capacidad Unica del ser
humano de sentir la experiencia, necesidades, aspiraciones, frustraciones, penas,
alegrias, ansiedades, dolor o hambre de los demas como si fuesen la suyas
propias” (Clark, 1980, p. 187).

A partir de las definiciones anteriores se infiere que la empatia es la
capacidad y/o habilidad humana, que nos permite entender, comprender, compartir
y sentir los sentimientos y emociones de otra persona, en otras palabras, es la
habilidad de ponerse en el lugar del otro, respondiendo cognitiva y afectivamente

ante una situacion determinada.
B) Enfoques de la empatia.

A lo largo de la historia la definicion de empatia ha sido un asunto de gran
discusion, por un lado, estan los autores que defienden la empatia desde un
enfoque cognitivo, mientras que, por otra parte, se encuentran los autores que
defienden la empatia desde un enfoque afectivo. Por lo tanto, cada enfoque
sostiene diferentes puntos de vista, sin embargo, con el transcurso de los afos la
definicion de empatia llego a definirse como un constructo multidimensional que

integra ambos enfoques lo cognitivo y lo afectivo.

44



A continuacion, se exponen los diferentes enfoques de la empatia, el
enfoque cognitivo, el enfoque afectivo y el enfoque integrador, desde el criterio de

diferentes autores.
a) Enfoque cognitivo.

A inicios del siglo XX, numerosos autores comienzan a definir la empatia,
desde un enfoque cognitivo; y uno de los investigadores pioneros en el estudio de
la empatia desde un enfoque cognitivo fue Kdhler (citado por Davis, 1996), quien
define la empatia cognitiva como la capacidad de comprender los sentimientos de
los otros, sin tomar en cuenta su componente emocional o afectivo. Mas adelante
Mead (1934), continuando dentro del mismo enfoque, refiere que adoptar el punto
de vista de otra persona es una forma de entender y comprender sus sentimientos;
por otro lado, Hogan (1969) declara a la empatia como una capacidad intelectual
capaz de comprender lo que pasa por la mente de los demas; e infiere que la
empatia es una capacidad metarrepresentativa que nos permite comprender lo que
sucede en la mente de los demés. Mas tarde Davis (1996) descubrié que aquellos
sujetos que tendian a puntuar mas alto en el componente adopcion de perspectiva,
también puntuaban mas alto en la condicién de imaginarse al otro. Esta vision de
la empatia, guarda relacién con la teoria de la mente de Gallagher y Frith (2003),
en donde ellos definen a la empatia como la habilidad de explicar y anticipar el
comportamiento de uno mismo y de los demas, para luego asignarle estados
mentales independientes, como creencias, deseos y emociones (Fernandez-Pinto,

Lépez-Pérez y Marquez, 2008).

En definitiva, estos autores consideran a la empatia cognitiva como la
capacidad intelectual que nos permite entender, comprender el punto de vista de

los demas cognitivamente mas no afectivamente.
b) Enfoque afectivo.

La empatia desde el enfoque afectivo surge a finales de los afios 60, estas
nuevas posturas le otorgaban mas importancia al componente afectivo que al
cognitivo estudiada anteriormente, es entonces que llegaron a definirla como un
afecto compartido que siente una persona hacia la otra persona; y uno de los

primeros autores en definir la empatia desde el punto de vista afectivo fue Stotland
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(1969), quien la define como la “reaccion emocional de un observador que percibe
que otra persona esta experimentando o esta por experimentar una emocién”
(p.272). Por otra parte, Hoffman (1987) considera a la empatia como una respuesta
afectiva mas adaptada a la realidad de otra persona que a la misma (Marlasca,
2018).

Dentro del mismo enfoque, en el afio 1972 Mehrabian y Epstein, sostienen
a la empatia como una respuesta emocional de compartir y sentir las emociones y
sentimientos que se viven ante las experiencias de otras personas, es decir, que es
la habilidad de experimentar lo que la otra persona siente. Esto indica que, para
poder empatizar con otra persona, se necesita compartir afecto. Otra contribucion
importante es la realizada por Wispé (1978), quien resalta la importancia de incluir
aspectos positivos de las emociones en el concepto de la empatia. También,
tenemos a Batson (1991), quien considera a la empatia como una emocion
compartida o vicaria coherente con el estado emocional del otro, resultado del
interés y conciencia del sufrimiento de una persona (Fernandez-Pinto et al., 2008).

En resumen, estos autores consideran a la empatia afectiva como la
habilidad que nos permite sentir, compartir las emociones como la alegria, la
tristeza, el miedo, entre otros, en respuesta al estado emocional de los demas, es
decir, llegar a experimentar lo que la otra persona siente o esta sintiendo de manera

coherente.
C) Enfoque integrador de Davis.

Posteriormente en el afio de 1980, se logra integrar dos enfoques totalmente
diferentes, dandose a entender que tanto lo cognitivo y lo afectivo son dos caras de
una misma moneda, y es partir de ahi que se ha venido potenciado y utilizando en

el campo de la investigacion.

Para el presente estudio de la variable empatia se toma en cuenta el enfoque
integrador de Mark H. Davis (1980), quien unié tanto conceptual como
metodoldégicamente dos enfoques totalmente diferentes, nos referimos al enfoque
cognitivo y afectivo, partiendo de esta vision integradora, Davis establece que la
empatia es un constructo multidimensional que incluye dos dimensiones y cada

dimensién tiene dos componentes diferentes que se encuentran relacionados entre
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si. Asimismo, propone un nuevo instrumento para su medida, el indice de
Reactividad Interpersonal [IRI]. Y estos componentes son: Dentro de la dimension
cognitiva esta la fantasia, el cual se refiere a identificarse con personajes de ficcion;
y luego se encuentra la adopcion de perspectivas, que se refiere a la capacidad
intelectual de ponerse en el lugar de una persona. Y con respecto a la dimension
afectiva se tiene la angustia empatica o preocupaciéon empatica, que se refiere a
sentir compasion y preocupacion por los demds, y por Ultimo se encuentra la
afliccion personal, que se refiere a la ansiedad que se experimenta al observar un

hecho desagradable que le sucede a una persona (Fernandez-Pinto et al., 2008).

A partir de entonces, Davis (1996), define la empatia como un: “conjunto de
constructos que incluyen los procesos de ponerse en el lugar del otro y respuestas

afectivas y no afectivas” (p.12).

En conclusién, después de observar las distintas posturas de los diferentes
autores con respecto a la empatia a lo largo de los afos, se aprecia que existen
dos enfoques, la empatia cognitiva y la empatia afectiva, y en el afio 1980 Davis
los integra, asignandole el nombre de enfoque integrador o multidimensional
compuesto por la empatia cognitiva y la empatia afectiva, siendo ambas necesarias

para empatizar con una persona.
C) Test de Empatia Cognitiva y Afectiva (TECA).

Es necesario resaltar que se emple6 el Cuestionario Test de Empatia
Cognitiva y Afectiva [TECA], de Loépez-Pérez, Fernandez-Pinto y Garcia, quienes
para la elaboracién del instrumento se basaron en el enfoque integrador de Dauvis,
este cuestionario es aplicable en el ambito organizacional, clinico y social; ya que
el instrumento propuesto por Davis en 1980 el indice de Reactividad Interpersonal
IRI, no es una escala exclusivamente de empatia, sino es un indice de reactividad
personal, porque incluye la escala “preocupacion empatica”, que solamente hace
referencia a la capacidad de compartir emociones negativas “estrés empatico”,
dejando fuera al aspecto afectivo positivo, la capacidad de compartir emociones
positivas, denominado “alegria empética”; en cambio el TECA toma en cuenta la

vertiente positiva obteniéndose asi este instrumento que contempla una definicion
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mas completa de la empatia, a partir de cuatro escalas distintas pero relacionadas

entre si (LOpez-Pérez, Fernandez-Pinto y Garcia, 2008).
D) Dimensiones de la empatia.

Segun Lépez-Pérez et al. (2008), las dimensiones de la empatia son las

siguientes:
1) Empatia cognitiva.

La empatia cognitiva hace referencia a la capacidad intelectual e imaginativa
de entender y comprender la posicion de otra persona. Es decir, nos permite
mentalmente ponernos en la situacion de los demas, comprender, entender y

reconocer su estado emocional, mas no afectivamente.
La dimension cognitiva agrupa las siguientes escalas:

o Adopcidén de Perspectivas: “Es la capacidad intelectual o imaginativa de

ponerse en el lugar de la otra persona” (Lépez-Pérez et al., 2008, p.8).

Los individuos con puntos altos en esta escala se caracterizan por ser
tolerantes, comunicativos, el cual les facilitan tener buenas relaciones
interpersonales, asimismo, son flexibles porque adaptan con facilidad su modo de
razonar; y los sujetos con puntuaciones extremadamente alta, poseen la capacidad
de tomar decisiones. Los individuos con puntuaciones bajas, suelen tener
pensamientos menos flexibles, menor capacidad para comprender los estados
mentales de los demas; en puntuaciones extremadamente bajas, en esta se ubican
las personas con déficits en relaciones interpersonales debido a que poseen

pensamiento rigido (LOpez-Pérez et al., 2008).

o Comprension Emocional: “Es la capacidad de reconocer y comprender los
estados emocionales, las intenciones y las impresiones de los otros” (Lépez-
Pérez et al., 2008, p.9).

Las personas con puntuaciones altas en esta escala poseen facilidad para
entender el comportamiento verbal y no verbal de otro individuo, el cual le permite

tener buenas relaciones interpersonales, asimismo detectar emociones positivas y
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negativas que experimenta otra persona, y poseen mayor regulacion emocional

Lépez y Fernandez (2007) (citado por Lopez-Pérez et al., 2008).

En puntuaciones extremadamente altas, en esta se ubican aquellas
personas que dan mayor importancia a los estados emocionales ajenos, que a los
mismos. Las personas con puntuaciones bajas presentan dificultades en sus
relaciones interpersonales y menores habilidades sociales; por otro lado, en
puntuaciones extremadamente baja aqui se ubican las personas que podrian estar
mostrando dificultades en las habilidades de relacién con los demas y problemas

emocionales a nivel intrapersonal (L6pez-Pérez et al., 2008).
2) Empatia afectiva.

La empatia afectiva hace referencia a la capacidad de compartir,
experimentar y sentir las emociones tanto negativas y positivas de la otra persona,
es decir, llegar a sentir lo que otros sienten, colocdndonos en sus zapatos

afectivamente.
La dimension afectiva agrupa las siguientes escalas:

o Estrés Empatico: “Es la capacidad de compartir las emociones negativas
de otra persona, es decir, de sintonizar emocionalmente con esta” (Lopez-
Pérez et al., 2008, p.9).

Los individuos evaluados con puntuaciones altas son afectivas y calidas,
cualidades que les permiten establecer buenas relaciones interpersonales; sin
embargo, las personas que se ubican en las puntuaciones extremadamente altas
presentan inestabilidad emocional, llegando a sentir y percibir el dolor ajeno con
mayor intensidad de lo que es realmente (Marlasca, 2018).

Por otro lado, las personas con puntuaciones bajas se caracterizan por ser
pocos emotivas, distantes y no se conmueven facialmente, sus relaciones
interpersonales son de peor calidad en comparacion de los que se posicionan en la
escala alta; y los que se encuentran en las puntuaciones extremadamente baja son
personas insensibles con grandes dificultades de conmoverse con lo que le sucede
a otra persona, presentando de esta forma consecuencias negativas en las

relaciones interpersonales (LOpez-Pérez et al., 2008).
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o Alegria Empatica: “Se refiere a la capacidad de compartir las emociones

positivas de otra persona” (Lépez-Pérez et al., 2008, p.10).

Las personas que tienen puntuaciones altas en esta escala muestran mayor
facilidad de alegrarse de los éxitos, alegrias de los demas; sin embargo, las
personas que se ubican en una puntuacion extremadamente alta tienden a pensar
que la felicidad de uno dependen de la felicidad de los otros, llegando a dejar de
luchar por sus propios suefios y metas; en cambio las personas que tienen
puntuaciones bajas en esta escala muestran poca tendencia de compartir
emociones positivas; y las personas que se ubican en puntuaciones
extremadamente baja muestran indiferencia ante las emociones positivas de los

demas (Lopez-Pérez et al., 2008).
2.2.3. Adolescencia

A) Definiciones.

La adolescencia es una etapa de “transicion del desarrollo entre la infancia
y la adultez que implica cambios fisicos, cognitivos y psicosociales importantes”
(Papalia, Wendkos y Duskin, 2009, p.461).

De la misma manera, Pérez y Santiago (2002), definen a la adolescencia

como:

Una etapa entre la nifiez y la edad adulta, que cronolégicamente se inicia
por los cambios puberales y que se caracteriza por profundas
transformaciones biol6gicas, psicoldgicas y sociales, muchas de ellas
generadoras de crisis, conflictos y contradicciones, pero esencialmente

positivos (p.16).

De esta manera, se concluye que la adolescencia es una etapa de cambios
fisicos, biologicos, psicoldgicos, emocionales y sociales, que se inician con la
pubertad y culmina con el inicio de la adultez, es decir, los nifios dejan de ser un

nifio, y empieza la transicion por diferentes procesos que les lleva hacia la adultez.
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B) Etapas de la adolescencia.

Segun Gulemes-Hidalgo, Cefal y Hidalgo (2017), las etapas de la

adolescencia son:

o Adolescencia temprana, que inicia aproximadamente desde los 10 hasta los

13 aflos y su caracteristica principal son los cambios puberales.

o Adolescencia media, que comprende desde los 14 hasta los 17 afios y su
caracteristica mas relevante, es la busqueda de autonomia, identidad e
independencia, lo que ocasiona conflictos familiares, prefieren pasar mas
tiempo con los amigos y pertenecer a un grupo; es una etapa de inicio de

probables conductas de riesgo.

o Adolescencia tardia, que inicia desde los 18 hasta los 21 afios y se
caracteriza por la toma decisiones, vuelven a aceptar los consejos, tareas,

responsabilidades, normas y valores paternos propios de la madurez.

C) Cambios producidos en la adolescencia.

a) Cambios fisicos y fisiologicos.

Los diferentes cambios fisicos que se presentan en los adolescentes son:
aumento de estatura, es decir mayor aceleracion en el crecimiento al cual se le
denomina “estiron puberal”, también se produce un aumento de la masa muscular
y de la fuerza muscular, mas marcado en el varén que en las mujeres, ademas en
esta etapa se presenta torpeza motora, falta de coordinacion, trastornos del suefio,
gue pueden generar trastornos emocionales y conductuales de manera transitoria,
asimismo se produce la maduracion de los 6rganos sexuales, es la edad de la
aparicion de los caracteres sexuales secundarios y es el inicio de la capacidad
reproductiva (Pérez y Santiago, 2002).

b) Cambios cognoscitivos.

Simultaneamente en esta etapa ocurren grandes cambios en los procesos

intelectuales.

La teoria cognitiva de Piaget establece que la adolescencia inicia a partir de

los doce afios en adelante, pasando el sujeto del pensamiento concreto al
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pensamiento abstracto o formal, el cual permite la resolucion de problemas

complejos, es decir, es aquel pensamiento que permite que el adolescente cree
argumentaciones, se formule hipétesis, analisis, juicios criticos, con el fin de

encontrar solucion a un problema (Alvarez, 2010).

La gran mayoria de los adolescentes se ubican en la ultima etapa del
desarrollo cognitivo propuesto por Piaget, la etapa de operacion formal o abstracto,
en esta etapa se observa la capacidad de pensar de forma general y especifico

sobre un determinado tema (Inhelder y Piaget, 1958).

Ellkind (1984) (citado por Lépez y Huamani, 2017) sostiene que en la
adolescencia surge el pensamiento egocéntrico, el cual presenta la siguiente
caracteristica: La “fabula personal”, donde el adolescente cree que las reglas en las
cuales se sujetan las demas personas no van con ellos; asimismo piensan que
nunca les pueden ocurrir sucesos desagradables, y es por ello que participan con
frecuencia en actividades de alto riesgo, como conducir a gran velocidad, ser

miembros de bandas y consumir drogas.
C) Cambios psicosociales.

En esta etapa también ocurren cambios psicosociales que se inicia con el
traslado del adolescente hacia afuera de la familia, empieza la busqueda de la
independencia e identidad, disminuye su interés por las actividades familiares,
asimismo empieza a poner a prueba la autoridad de los padres mostrando
resistencia a los limites y normas; les cuesta aceptar los consejos por parte de los
padres, no obstante, el adolescente continda dependiendo de la familia. Por otro
lado, el grupo de amigos adquiere mayor importancia e influencia con las cuales se
divierten y comparten secretos, mostrando de esta manera poco interés por sus
padres y pasan poco tiempo libre con ellos; también, muestran constantes cambios
en su estado animico, finalmente se observa una disminucion de la influencia de
los amigos, empiezan a seleccionar las amistades, incluso poco a poco empiezan
a aceptar y apreciar las reglas, los valores de sus padres y establecen una mejor

relacion con ellos (Gaete, 2015).
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2.3. Definicién de términos basicos

Estilos parentales: “Conjunto de actitudes que los padres tienen hacia sus hijos y
que, conjuntamente, crean un determinado “ambiente” en el hogar, donde se

expresan las conductas de los padres” (Estévez et al., 2007, p.24).

Estilo autoritativo: “Los que ejercen el estilo democratico son padres que (...)
intentan controlar el comportamiento de sus hijos, funcionando desde la razén y el
razonar con ellos y no desde la imposicidn o la fuerza” (Capano y Ubach, 2013, p.
87).

Estilo autoritario: “Los padres que se manejan desde un estilo autoritario le dan
una importancia mayor a la obediencia de los hijos, limitan, circunscriben la

autonomia” (Capano y Ubach, 2013, p. 87).

Estilo permisivo: “Los padres que funcionan desde el estilo permisivo (...), no
ejercen practicamente ningun control y permiten el mayor grado de autonomia”
(Capano y Ubach, 2013, p. 87).

Empatia: “Habilidad que nos permite saber como se sienten las otras personas o
que es lo que estan pensando, comprender las intenciones de los otros, predecir

sus comportamientos y entender sus emociones” (L6pez- Pérez et al., 2008, p.6).

Empatia cognitiva: Es la capacidad de comprender los sentimientos de los otros,
sin tomar en cuenta su componente emocional o afectivo Kohler (citado por Davis,
1996).

Empatia afectiva: “Reaccién emocional de un observador que percibe que otra
persona esta experimentando o esta por experimentar una emocion” (Stotland,
1969, p.272).

Adolescencia: Transicion del desarrollo entre la infancia y la adultez que implica
cambios fisicos, cognitivos y psicosociales importantes” (Papalia, Wendkos y
Duskin, 2009, p.461).
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[l. MARCO METODOLOGICO

3.1. Hipotesis de la investigacion
3.1.1. Hipotesis general

HG. Existe relacidon entre estilos parentales y empatia en los estudiantes de la IE

Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020.
3.1.2. Hipotesis especificas

HE 1. Existe relacion entre el estilo parental autoritativo y empatia en los

estudiantes de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa.

HE 2. Existe relacion entre el estilo parental autoritario y empatia en los estudiantes

de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa.

HE 3. Existe relacién entre el estilo parental permisivo y empatia en los estudiantes

de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa.
3.2. Variables de estudio

Variable 1: Estilos parentales

Variable 2: Empatia
3.2.1. Definicién conceptual

a) Estilos parentales.

“Conjunto de actitudes que los padres tienen hacia sus hijos y que,
conjuntamente, crean un determinado “ambiente” en el hogar, donde se expresan

las conductas de los padres” (Estévez et al., 2007, p.24).
b) Empatia.

“Habilidad que nos permite saber cdmo se sienten las otras personas o que
es lo que estan pensando, comprender las intenciones de los otros, predecir sus

comportamientos y entender sus emociones” (Lopez-Pérez et al., 2008, p.6).
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3.2.2. Definicion operacional

a) Estilos parentales.

Cuestionario estilos parentales, validado en Perd por Carmen Patricia
Espinoza Ibarra (2018), compuesta por 24 items, y una gradacién politdmica, segun
la escala de Likert con 5 opciones, tales como: siempre (5), casi siempre (4), a
veces (3), casi nunca (2) y nunca (1), que miden tres dimensiones: estilo

autoritativo, estilo autoritario y estilo permisivo (Espinoza, 2018).
b) Empatia.

Cuestionario Test de Empatia Cognitiva y afectiva (TECA) de Belén Lopez-
Pérez, Irene Fernandez-Pinto y Francisco José Abad Garcia (2008), validado en
Perd por Estéfany Pérez Ruibal Rosado (2018), el cual consta de 33 items
politbmicas con 5 alternativas: totalmente en desacuerdo (1), algo en desacuerdo
(2), neutro (3), algo de acuerdo (4), totalmente de acuerdo (5); mide la empatia
global y las siguientes dimensiones: la dimension cognitiva, que agrupa las
siguientes escalas: adopcion de perspectivas (AP) y comprension emocional (CE),
y la dimension afectiva que agrupa las siguientes escalas: estrés empatico (EE) y

alegria empética (AE) (Lopez- Pérez et al., 2008).
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Tabla 1.

Matriz de operacionalizacion de las variables

Variables Definicion Dimensiones Indicadores items Escala
conceptual /[Escalas de
medicién
Variable 1: “Conjunto de Envolvimiento 1. Consideras que tu comportamiento se basa en imitar lo bien que Intervalo
Estilos actitudes que los Estilo te tratan tus padres en casa.
parentales padres tienen autoritativo 2. Te sientes bien comportandote como lo
hacia sus hijos y hacen tus padres.
que, Razonamiento 3. Tus padres te ensefiaron a que frente a un problema busques
conjuntamente, soluciones razonables.
crean un 4. Cuando estas en problemas te comportas razonablemente
determinado como tus padres lo hacen en casa.
“ambiente” en el Participacion 5. En el aula o colegio te gusta que exista la democracia.
hogar, donde se democratica 6.Tus padres te ensefiaron a que valores la participacién de los
expresan las demas.
conductas de los Comportamiento | 7. En casa aprendiste a ser asertivo/a con los demas.
padres” (Estévez asertivo 8.Te gusta imitar a tus padres porque son asertivos contigo.
et al, 2007, Hostilidad 9. Si alguien no te hace caso lo/la insultas para que siga tus
p.24). Estilo verbal érdenes.
autoritario 10. Tus padres te insultan cuando haces algo malo.
Castigo corporal 11. Solucionas los problemas agrediendo fisicamente a otros.
12. Tus padres te ensefiaron que si hay problemas lo soluciones
a golpes.
Estrategias 13. Si alguien te molesta de modo disimulado/a lo/la golpeas y lo/la
punitivas calmas.
14. Tus padres suelen castigarte en un modo muy solapado o
disimulado.
Poca 15. En el colegio haces lo que quieres, pero en casa no puedes
directividad porque tus padres te castigan.
16. Es comun que tus padres solo te ordenen pero no te ensefien
como hacer las cosas.
Falta de 17. Tus padres no suelen darse cuenta de lo que haces en casa.
Estilo supervision 18. Tus padres no tienen interés en saber cémo te comportas en
permisivo el colegio.

Falta de normas

19. En casa se almuerza a la hora que uno desea o puede.
20. Si llegas tarde a tu casa tus padres no se molestan.
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Escases de

21. Es comdn que, si tus padres te ordenan hacer algo, tl no lo

autoridad hagas.
22. Si no deseas hacer las tareas del colegio simplemente no las
haces.

Ausencia de 23. Si tu papa no quiere darte permiso vas donde tu madre y ella

correspondencia

te lo da.
24. Consideras que tus demas hermanos/as o familiares tampoco
hacen caso a tus padres.

Variable 2:
Empatia

“Habilidad que
nos permite
saber como se
sienten las otras
personas o qué
es lo que estan
pensando,
comprender las
intenciones  de
los otros,
predecir sus
comportamientos
y entender sus
emociones”
(Lépez-Pérez et
al., 2008, p.6).

Empatia
cognitiva

Adopcion de
perspectiva

6. Antes de tomar una decisién intento tener en cuenta todos los
puntos de vista.

11. Cuando un amigo/a se ha portado mal conmigo intento
entender sus motivos.

15. Intento ponerme en lugar de los demas para saber como
actuaran.

17. Si tengo una opinién formada no presto mucha atencién a los
argumentos de los demas.

20. Cuando alguien tiene un problema intento imaginarme como
me sentiria si estuviera en su piel.

26. Encuentro dificil ver las cosas desde el punto de vista de otras
personas.

29. Intento comprender mejor a mis amigos/as mirando las
situaciones desde su perspectiva.

32. Me resulta dificil ponerme en el lugar de personas con las que
no estoy de acuerdo.

Comprensién
emocional

1. Me resulta facil darme cuenta de las intenciones de los que me
rodean.

7. Rara vez reconozco cémo se siente una persona con solo
mirarla.

10. Me es dificil entender cdmo se siente una persona ante una
situacién que no he vivido.

13. Reconozco facilmente cuando alguien esta de mal humor.

14. No siempre me doy cuenta cuando la persona que tengo al
lado se siente mal.

24. Cuando conozco gente nueva me doy cuenta de la impresion
gue se han llevado de mi.

27. Entender cdmo se siente otra persona es algo muy facil para
mi.

Intervalo
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31. Me doy cuenta cuando las personas cercanas a mi estan
especialmente contentas sin que me hayan contado el motivo.
33. Me doy cuenta cuando alguien intenta esconder sus
verdaderos sentimientos.

Empatia
afectiva

Estrés empatico

3. No me pongo triste solo porque un amigo/a lo esté.

5. Me afectan demasiado los programas de sucesos noticiosos.
8. Me afecta poco escuchar desgracias sobre personas
desconocidas.

12. Salvo que se trate de algo muy grave, me cuesta llorar con lo
que les sucede a otros.

18. A veces sufro mas con las desgracias de los demas que ellos
mismos.

23. No puedo evitar llorar con los testimonios de personas
desconocidas.

28. No soy de esas personas que se deprimen con los problemas
ajenos.

30. Me considero una persona fria porque no me conmuevo
facilmente.

Alegria
empética

2. Me siento bien si los demas se divierten.

4. Si un amigo/a consigue un trabajo muy deseado, me
entusiasmo con él.

9. Me hace ilusién ver que un amigo/a nuevo/a se encuentra a
gusto en nuestro grupo.

16. Cuando a alguien le sucede algo bueno siento alegria.

19. Me siento feliz solo con ver felices a otras personas.

21. No siento especial alegria si alguien me cuenta que ha tenido
un golpe de suerte.

22. Cuando veo que alguien recibe un regalo no puedo reprimir
una sonrisa.

25. Cuando mis amigos/as me cuentan que les va bien, no le doy
mucha importancia.
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3.3. Tipoy nivel de investigacion

El presente estudio segun su finalidad es de tipo basico, porque busca
ampliar y profundizar los conocimientos existentes, en torno a la realidad

problematica (Carrasco, 2005).

En cuanto al enfoque de la investigacion es cuantitativo, porque emplea la
recoleccion de datos para demostrar las hipétesis planteadas, con base en la
medicion numérica y se sirve del analisis estadistico (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2014).

El nivel de estudio realizado es correlacional, porque se busca determinar la
relacion o grado de asociacidn que existe entre dos variables en un contexto

particular (Hernandez et al., 2014).
3.4. Disefio de lainvestigacion

Este trabajo de investigacion se ajusta a un disefio no experimental de tipo
transversal - correlacional; porque el estudio se llevé a cabo sin la manipulacion de
las variables, s6lo se observaron los fendmenos en su ambiente natural, y es
transversal porque se recopilaron los datos en un tiempo determinado, y
correlacional porque se limit6 a establecer relaciones entre dos variables

(Hernandez et al., 2014). Teniendo como esquema de disefio lo siguiente:

M/,
Ty

Qe V=

Leyenda:

M : Estudiantes de la Institucion Educativa “El Cruce”
O1 : Variable 1 (Estilos parentales).

r : Relacion entre Estilos Parentales y Empatia.

02 : Variable 2 (Empatia).
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3.5. Poblacion y muestra de estudio
3.5.1. Poblacion

La Poblacién estuvo conformada por 595 estudiantes de ambos sexos cuyas
edades oscilan entre 12 a 17 afos de la Institucién Educativa Secundaria “El Cruce”

del Distrito de la Joya — Arequipa.
3.5.2. Muestra

Tipo de muestra: probabilistico.

Segun Hernandez, Ferndndez y Baptista (2014), todas las unidades de una

poblacidn tienen la misma oportunidad de ser elegidos.

Para obtener el tamafio de la muestra se empleé la formula de Arkin y Colton,

con un nivel de confianza del 95% y un margen de error del + 5%.

n= N * 400
N + 399

n=595*400 = 238,000 =239
505+399 994

N= poblacién (595 estudiantes)
n= muestra (239)

o Criterios de inclusién:
- Estudiantes a partir de los 12 a 17 afos.
- Estudiantes de ambos sexos.
. Criterios de exclusion:
- Estudiantes que expresen su deseo de no participar en el estudio.
- Estudiantes que no respondieron adecuadamente la totalidad de los
items de los cuestionarios utilizados.

- Estudiantes que respondan solo un cuestionario.
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3.6. Técnicas e instrumentos de larecolecciéon de datos
3.6.1. Técnicas de recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos, se utilizo la técnica de la encuesta. Segun
Bernal (2010), sefiala que la encuesta es una técnica de recoleccion de datos que

nos ayuda a obtener informacion.
3.6.2. Instrumentos de recoleccién de datos

Hernandez et al. (2014), refiere que el cuestionario es un conjunto de

preguntas que se utiliza para recabar la informacién de una o mas variables.
Y como instrumentos se empled los siguientes cuestionarios:

Para la primera variable estilos parentales se utilizo el cuestionario de estilos
parentales validado en Perd por Carmen Patricia Espinoza Ibarra (2018), quien se
baso de la versidon espafiola de Romero, Osorio, Franco y Olivas (2005), y a su vez
estos investigadores tomaron en cuenta los lineamientos tedricos de Robinson y
Cols (1995).

Para la segunda variable empatia se utilizo el cuestionario Test de Empatia
Cognitiva y afectiva (TECA) de Belén Lopez-Pérez, Irene Fernandez-Pinto y
Francisco José Abad Garcia (2008), validado en Peru por Estéfany Pérez Ruibal
Rosado (2018).

Para poder aplicar estos instrumentos a nuestra realidad fueron sometidas a
las validaciones correspondientes por juicio de dos expertos, a través de un
riguroso analisis de los items de ambos cuestionarios, las cuales fueron aprobados

con un promedio de valoracion de opinién de aplicabilidad de muy buena.

61



a) Cuestionario de Estilos Parentales

Ficha técnica:

Nombre:

Autor:

Lugar:

Cuestionario para Estilos parentales, construido para evaluar las
practicas de crianza de los padres de acuerdo a la clasificacion
de Baumrind.

Adaptado de Romero, Osorio, Franco y Olivas (2005).

México.

Validado en Peru: Carmen Patricia Espinoza Ibarra (2018).

Finalidad:

Administrado:

Aplicacion:
Tiempo:

Validacion:

Confiabilidad:

Dimensiones:

[tems:

Medir los estilos parentales o de crianza.
Estudiantes de secundaria.

Colectiva.

25 minutos.

Por juicio de tres expertos.

Alfa de Cronbach, con un valor de a = 0. 857.

Estilo autoritativo, estilo autoritario y estilo permisivo.

Instrumento compuesto por 24 items, segln la escala de Likert
con 5 opciones, tales como: siempre (5), casi siempre (4), a
veces (3), casi nunca (2) y nunca (1).

Criterio de niveles y rango:

Alto [30 — 40]

Medio [19 — 29]
Bajo [8 — 18]
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b) Test de Empatia Cognitiva y Afectiva (TECA)

Ficha técnica:

Prototipo de herramienta: Cuestionario

Denominacion:

Autores:

Lugar:
Validado en Per:

Propésito:

Tipo de administracion:

Ambito de aplicacion:
Tiempo:

Validacion:
Confiabilidad:

ftems:

Puntaje:

Dimensiones:

Criterios de Valoracion:

Test de Empatia Cognitiva y Afectiva — TECA.

Belén Lépez-Pérez, Irene Fernandez-Pinto y Francisco
José Abad Garcia, TEA ediciones (2008).

Madrid, Espafia.

Estéfany Pérez Ruibal Rosado (2018).

Resultados de empatia global, empatia cognitiva y
empatia afectiva

Puede ser individual o colectiva.

Personas con formacion escolar bésica.

De 5 a 20 minutos.

Por juicio de tres expertos.

Alpha de Cronbach = 0,962847.

33 reactivos con 5 alternativas.

Totalmente en desacuerdo=1, algo en desacuerdo=2,
Neutro=3, algo de acuerdo=4, totalmente de acuerdo=5.
La dimension cognitiva agrupa las siguientes escalas:
adopcién de perspectivas (AP) y comprension emocional
(CE); mientras la dimension afectiva agrupa las siguientes

escalas: estrés empatico (EE) y alegria empatica (AE).

Menor a 100 extremadamente bajo.
De 101 a 114 bajo

De 115 a 129 Media

De 130 a mas Alto.
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3.7. Métodos y analisis de datos

Para el analisis de los datos recogidos se utilizo el programa Excel 2016, las
cuales fueron tabulados y organizados en tablas y graficos con su correspondiente

andlisis e interpretacion.

Para la comprobacién de hipotesis se utilizé el software IBM SPSS version
25, y la prueba estadistica el coeficiente de correlacion de Pearson, la cual nos
permitié determinar la relacion que existe entre ambas variables, y de esta manera

comprobar las hipétesis.
3.8. Aspectos éticos

Para el presente estudio se considerd los siguientes aspectos éticos:

a) La ética en el manejo de la informacion, se respetd los derechos de todos
los autores que han sido mencionados en el estudio correspondiente, con el
objetivo de evitar el plagio, para lo cual se cité cada informacion empleada

en el estudio.

b) Se gestiono el permiso de autorizacion para la aplicacion de los cuestionarios
correspondientes dirigida a la Sefiora directora de la Institucién Educativa

Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa.

C) Se inform6 a los participantes sobre el objetivo e importancia del estudio;

asimismo se les indic6 que la participacién es confidencial y anénimo.
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V. RESULTADOS

4.1. Resultados descriptivos

Datos sociodemograficos

Tabla 2.
Edad
F %
12 afios 41 17.15%
13 afos 44 17.18%
14 afios 47 19.67%
15 afos 64 19.67%
16 afios 37 26.76%
17 afios 6 2.51%
Total 239 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
o 26.78%
25.00%
15.48%
15.00%
10.00%
o 2.51%
0.00% -

12 afios 13 afios 14 aflos 15 afos 16 afios 17 afios

Figura 1. Edad
Fuente: Elaboracion propia.

Anélisis e interpretacion

La tabla 2 y el Figura 1 muestra que de los 239 estudiantes encuestados de
la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 26.78% tienen 15 afios, el 19.67%
se encuentran dentro de la edad de los 14 afios, el 18.41% tienen 13 afios, el
17.15% tienen 12 afos, el 15.48% tienen 16 afos y el 2.51% tienen 17 afos.

Entonces con los datos obtenidos se observa que la mayor cantidad de
estudiantes encuestados oscilan dentro de la edad de los 12 a 16 afos; asimismo,

se observa un porcentaje minimo de estudiantes que tienen 17 afos.
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Tabla 3.

Sexo
F %
Masculino 106 44.35%
Femenino 133 55.65%
Total 239 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
50.00%
44.35%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
Masculino Femenino

Figura 2. Sexo
Fuente: Elaboracion propia.

Anélisis e interpretacion

La tabla 3 y el Figura 2 muestra que de los 239 estudiantes encuestados de
la institucion educativa secundaria “El Cruce”: El 55.65% son mujeres mientras el
44.35% son hombres.

A partir de los datos obtenidos se observa que la mayor cantidad de
estudiantes encuestados son mujeres. Esto nos da entender que el género que
predomina en la investigacion realizada es el femenino.
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Tabla 4.

Grado
F %
1ro 64 26.78%
2do 41 17.15%
3ro 41 17.15%
4to 53 22.18%
sto 40 16.74%
Total 239 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
30.00% 26.78%
25.00% 22.18%

20.00% 17.15% 17.15%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%
1ro 2do 3ro

Figura 3. Grado
Fuente: Elaboracion propia.

16.74%

4to 5to

Analisis e interpretacion

La tabla 4 y el Figura 3 muestra que de los 239 estudiantes encuestados de
la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 26.78% de los estudiantes son del
primer grado, seguido del 22.18% de estudiantes que pertenecen al cuarto grado,
el 17.15% pertenecen al segundo grado, de la misma forma el 17.15% pertenecen

al tercer grado y, por ultimo, el 16.74% pertenecen al quinto grado.

Entonces con los datos obtenidos se infiere que los estudiantes que
mayormente participaron en la encuesta son los del primer grado de secundaria, y
esto nos da a entender que los estudiantes del primer grado se caracterizan por ser

mas asequibles y colaboradores.
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Tabla 5.

Viven con
F %
Ambos padres 178 74.48%
Solo padre 4 1.67%
Solo madre 54 22.59%
Otros 3 1.26%
Total 239 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
80.00% 74.48%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
22.59%
20.00%
10.00%
1.67% 1.26%
0.00%
Ambos padres Solo padre Solo madre Otros

Figura 4. Vive con
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis e interpretacion

La tabla 5y el Figura 4 muestra que de los 239 estudiantes encuestados de
la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 74.48% de los estudiantes viven
con ambos padres, el 22.59% viven con la madre, el 1.67% viven con el padre y el

1.26% de los estudiantes viven con otras personas que estan a cargo de ellos.

A partir de los datos obtenidos se infiere que la gran mayoria de estudiantes
viven con ambos padres, lo que demuestra que la familia que mas resalta en el
hogar es la familia nuclear el cual esta formada por ambos padres e hijos. Mientras

gue un porcentaje minimo de estudiantes viven solo con su madre.
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Variable 1: Estilos parentales
Dimension 1: Estilo Autoritativo

Tabla 6.
Estudiantes que consideran que su comportamiento se basa en imitar lo bien que
les tratan sus padres en casa

Escala F %
Siempre 61 25.52%
Casi siempre 73 30.54%
A veces 90 37.66%
Casi nunca 6 2.51%
Nunca 9 3.77%
Total 239 100.00%
Fuente: Elaboracién propia.
40.00% 31.66%
35.00% 30.54%

30.00% 25.52%
25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00% 2.51% 3.77%

0.00% I [
Siempre Casi Aveces Casinunca Nunca

siempre

Figura 5. Estudiantes que consideran que su comportamiento se basa
en imitar lo bien que les tratan sus padres en casa
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis e interpretacién

La tabla 6 y el Figura 5 muestra que de los 239 estudiantes encuestados de
la institucion educativa secundaria “El Cruce”: El 37.66% indican que a veces
consideran que su comportamiento se basa en imitar lo bien que les tratan sus
padres en casa, el 30.54% sefialan casi siempre, el 25.52% indican siempre, el

3.77% manifiestan nunca y el 2.51% indican casi nunca.

En relacion con los datos obtenidos se infiere que la gran mayoria de estudiantes
consideran que su comportamiento se basa en imitar lo bien que les tratan sus padres,
es decir que imitan el buen trato que reciben en el hogar; asimismo se observa que un
porcentaje considerable de estudiantes indican lo contrario. Lo que demuestra que es

muy positivo el modelo parental en el comportamiento de los hijos.
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Tabla 7.
Estudiantes que se sienten bien comportandose como lo hacen sus padres

Escala F %
Siempre 61 25.52%
Casi siempre 81 33.89%
A veces 69 28.87%
Casi nunca 18 7.53%
Nunca 10 4.18%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

40.00%

33.89%
35.00% 0 26,87
. 0
25.00%
20.00%
15.00%
10.00% 7.53%
. 0
0.00% —
Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca
Figura 6.

Estudiantes que se sienten bien comportandose como lo hacen sus padres
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 7 y el Figura 6 muestra que de los 239 estudiantes encuestados de
la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 33.89% indican casi siempre se
sienten bien comportandose como lo hacen sus padres, el 28.87% manifiestan a
veces, el 25.52% sefialan siempre, el 7.53% indican casi nuncay el 4.18% sefialan

nunca.

A partir de los datos obtenidos se infiere que la gran mayoria de estudiantes
se sienten bien comportandose como lo hacen sus padres, esto nos demuestra que
imitan las actitudes de sus padres, y mayormente, las buenas actitudes son
imitables como también las malas, pero en minima proporcién. Esto resulta positivo

porque observan a sus padres como un modelo a seguir.
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Tabla 8.
Estudiantes que aprendieron de sus padres a buscar soluciones razonables frente

a un problema

Escala F %
Siempre 163 68.20%
Casi siempre 45 18.83%
A veces 28 11.72%
Casi nunca 2 0.84%
Nunca 1 0.42%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

0,
30.00% 18.83%
20.00% 11.72%

10.00% 0.84% 0.42%
0.00%

68.20%

Siempre  Casi siempre A veces Casi nunca Nunca

Figura 7. Estudiantes que aprendieron de sus padres a buscar soluciones razonables frente
a un problema
Fuente: Elaboracién propia.

Anadlisis e interpretacion

La tabla 8 y el Figura 7 muestra que de los 239 estudiantes encuestados de
la institucion educativa secundaria “El Cruce”: El 68.20% indican siempre
aprendieron de sus padres a buscar soluciones razonables frente a un problema,
el 18.83% sefialan casi siempre, el 11.72% afirman a veces, el 0.84% sefialan casi

nunca y el 0.42% indican nunca.

Entonces con los datos obtenidos se infiere que la gran mayoria de
estudiantes aprendieron de sus padres a buscar soluciones razonables para
solucionar diferentes problemas que surgen en su diario vivir. Asimismo, se observa
gue un porcentaje minimo de estudiantes no saben solucionar razonablemente un
problema porgue no han tenido un buen modelo parental, y eso es algo negativo

para un buen desarrollo psicosocial.
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Tabla 9.

Estudiantes que cuando estdn en problemas se comportan razonablemente como

sus padres lo hacen en casa

Escala F %
Siempre 56 23.43%
Casi siempre 97 40.59%
A veces 67 28.03%
Casi nunca 8 3.35%
Nunca 11 4.60%
Total 239 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
45.00% 40.59%
40.00%
35.00% .
30.00% . 28.03%
25.00% 970
20.00%
15.00%
5.00% : -
0.00% o
Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca

Figura 8. Estudiantes que cuando estan en problemas se comportan razonablemente como
sus padres lo hacen en casa

Fuente: Elaboracién propia.

Andlisis e interpretacién

La tabla 9 y el Figura 8 muestra que de los 239 estudiantes encuestados de

la institucion educativa secundaria “El Cruce”: El 40.59% indican casi siempre frente

a un problema se comportan razonablemente como sus padres lo hacen en casa,

el 28.03% sefialan a veces, el 23. 43% manifiesta siempre, el 4.60% sefialan nunca

y el 3.35% indican que casi hunca.

A partir de los datos obtenidos se observa que la gran mayoria de

estudiantes aprendieron en el hogar a comportarse de manera razonable frente a

un problema, y lo ponen en practica casi siempre, como también a veces, por tanto,

entendemos que el estilo parental que observan los estudiantes en el hogar es

positivo.
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Tabla 10.
Estudiantes que les gusta que exista la democracia en el aula o colegio

Escala F %
Siempre 154 64.44%
Casi siempre 40 16.74%
A veces 33 13.81%
Casi nunca 3 1.26%
Nunca 9 3.77%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

70.00%  64.44%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% 16.74% 13.81%

10.00% 1.26% 3.77%
0.00% I

Siempre Casi siempre A veces Casi nunca Nunca

Figura 9. Estudiantes que les gusta que exista la democracia en el aula o colegio
Fuente: Elaboracién propia.

Anadlisis e interpretacion

La tabla 10 y el Figura 9 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucion educativa secundaria “El Cruce”: El 64.44% indican siempre les
gusta que exista democracia en el aula o colegio, el 16.74% sefialan casi siempre,
el 13.81% manifiestan a veces, el 3.77% indican nunca y el 1.26% sefialan casi

nunca les gusta que exista democracia en el aula o colegio.

Entonces con los datos obtenidos se infiere que la gran mayoria de
estudiantes consideran que la democracia es un derecho fundamental e importante
que debe fomentarse tanto en el hogar como en el colegio para la mejora de la

convivencia. Mientras que un porcentaje menor de estudiantes afirman lo contrario.
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Tabla 11.
Estudiantes que aprendieron de sus padres a valorar la participacion de los
demas

Escala F %
Siempre 174 72.80%
Casi siempre 36 15.06%
A veces 27 11.30%
Casi nunca 2 0.84%
Nunca 0 0.00%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.

80.00% 72.80%
70.00%
60.00%

50.00%
40.00%
30.00%
20.00% 15.06% 14390
10.00% 0.84% 0.00%
0.00%
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Figura 10. Estudiantes que aprendieron de sus padres a valorar la participacion de los
demas
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis e interpretacién

La tabla 11 y el Figura 10 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 72.80% indican siempre
aprendieron de sus padres a valorar la participacién de los demas, el 15.06%
sefalan casi siempre, el 11.30% manifiestan a veces, el 0.84% sefialan casi nunca

y el 0.00 % indican nunca.

En relacion a los datos observados se infiere que, para la gran mayoria de
estudiantes, valorar la participacion de los demas es importante, el cual es muy
positivo para el desarrollo social e interpersonal de los estudiantes, porque se
observa claramente que los padres fomentan y valoran la participacion de los hijos

en el hogar.
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Tabla 12.
Estudiantes que aprendieron en casa a ser asertivo/a con los demas

Escala F %
Siempre 88 36.82%
Casi siempre 104 43.51%
A veces 38 15.90%
Casi nunca 8 3.35%
Nunca 1 0.42%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 11. Estudiantes que aprendieron en casa a ser asertivo/a con los demas
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 12 y el Figura 11 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 43.51% sefialan casi siempre
aprendieron en casa a ser asertivo/a con los demas, el 36. 82% indican siempre, el
15.90% manifiestan a veces, el 3.35% sefialan casi nuncay el 0.42% indican nunca

aprendieron a ser asertivo/a en casa.

Entonces, se infiere que la gran mayoria de estudiantes encuestados
aprendieron a ser asertivos en casa, el cual demuestra que en el hogar observan
un modelo parental adecuado que fomentan el desarrollo de esta habilidad
indispensable que va de la mano con la empatia, para el buen desarrollo de la

autoestima, la escucha activa, la autoconfianza, entre otras.
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Tabla 13.
Estudiantes que les gusta imitar a sus padres porque son asertivos con ellos

Escala F %
Siempre 52 21.76%
Casi siempre 101 42.26%
A veces 63 26.36%
Casi nunca 12 5.02%
Nunca 11 4.60%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 12. Estudiantes que les gusta imitar a sus padres porgue son asertivos con ellos
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis e interpretacion

La tabla 13 y el Figura 12 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 42.26% de los estudiantes
indican casi siempre les gusta imitar a sus padres porque son asertivos con ellos,
el 26.36% manifiestan a veces, el 21.76% indican siempre, el 5.02% manifiestan

casi nunca y el 4.60% sefalan nunca.

Entonces se infiere que la gran mayoria de estudiantes ven a sus padres
como modelo a seguir, quiere decir que los padres actian con asertividad, no son
agresivos ni pasivos. El cual es muy positivo porque fortalece la empatia, la
autoestima y mejorar las relaciones interpersonales. Mientras que un porcentaje

menor de estudiantes indican lo contrario.
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Dimensiéon 2: Estilo Autoritario

Tabla 14.
Estudiantes que insultan a alguien que no le hace caso para que sigan sus
ordenes

Escala F %
Siempre 1 0.42%
Casi siempre 3 1.26%
A veces 17 7.11%
Casi nunca 55 23.01%
Nunca 163 68.20%
Total 239 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Siempre Casisiempre Aveces Casi hunca Nunca

Figura 13. Estudiantes que insultan a alguien que no le hace caso para que sigan sus
ordenes
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 14 y el Figura 13 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucion educativa secundaria “El Cruce”: El 68.20% sefialan que nunca
insultan a alguien que no le hace caso para que sigan sus oOrdenes, el 23.01%
indican casi nunca, el 7.11% mencionan a veces, el 1.26% sefialan casi siempre y

el 0.42% de los estudiantes indican siempre.

Entonces se observa que la gran mayoria de los estudiantes no usan la
ofensa como medio para que sigan sus Ordenes, donde una vez mas se evidencia
que los padres muestran un buen modelo a imitar. El cual es positivo porque

practican la democracia como derecho indispensable de cada persona.
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Tabla 15.
Estudiantes que reciben insultos de sus padres cuando hacen algo malo

Escala F %
Siempre 7 2.93%
Casi siempre 7 2.93%
A veces 58 24.27%
Casi nunca 63 26.36%
Nunca 104 43.51%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 14. Estudiantes que reciben insultos de sus padres cuando hacen algo malo
Fuente: Elaboracion propia.

Anadlisis e interpretacion

La tabla 15 y el Figura 14 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 43.51% indican que nunca
reciben insultos de sus padres cuando hacen algo malo, el 26.36% mencionan casi
nunca, el 24.27% de estudiantes sefialan a veces, el 2.93% manifiestan casi

siempre y de modo similar el 2.93% indican siempre.

A partir de los datos obtenidos se infiere que la gran mayoria de estudiantes
no reciben insultos por parte de los padres. El cual nos da entender que los padres
corrigen las conductas inadecuadas de los hijos de forma razonable y coherente

mayormente, pero muchas veces emplean también las amenazas verbales.
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Tabla 16.
Estudiantes que solucionan los problemas agrediendo fisicamente a otros

Escala F %
Siempre 5 2.09%
Casi siempre 9 3.77%
A veces 20 8.37%
Casi nunca 34 14.23%
Nunca 171 71.55%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 15. Estudiantes que solucionan los problemas agrediendo fisicamente a otros
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis e interpretacién

La tabla 16 y el Figura 15 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 71.55% indican que nunca
solucionan los problemas agrediendo fisicamente a otros, el 14.23% de los
estudiantes manifiestan casi nunca, el 8.37% sefiala a veces, el 3.77% indican casi

siempre y el 2.09% mencionan siempre.

Por lo tanto, se infiere que la gran mayoria de estudiantes nunca solucionan
los problemas utilizando la fuerza fisica como el maltrato y los golpes. Lo que
muestra que los estudiantes poseen autocontrol y emplean estrategias adecuadas
de resolucién de conflictos. Mientras que un porcentaje minimo de estudiantes

indican lo contrario.
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Tabla 17.
Estudiantes que aprendieron de sus padres a solucionar los problemas a golpes

Escala F %
Siempre 1 0.42%
Casi siempre 1 0.42%
A veces 5 2.09%
Casi nunca 14 5.86%
Nunca 218 91.21%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 16. Estudiantes que aprendieron de sus padres a solucionar los problemas a

golpes

Fuente: Elaboracién propia.
Analisis e interpretacion

La tabla 17 y el Figura 16 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucion educativa secundaria “El Cruce”: El 91.21% indican que nunca
aprendieron de sus padres a solucionar los problemas a golpes, el 5.86% de los
estudiantes manifiestan casi nunca, el 2.09% sefalan a veces, el 0.42% indican

casi siempre y de modo similar el 0.42% mencionan siempre.

A partir de los datos obtenidos se infiere que la gran mayoria de estudiantes
ven a sus padres como modelos a seguir. Lo que demuestra que los padres
ensefian a sus hijos estrategias, habilidades y técnicas adecuadas de resolucion

de problemas.
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Tabla 18.
Estudiantes que golpean y/o calman de modo disimulado a alguien que les
molesta

Escala F %
Siempre 5 2.09%
Casi siempre 5 2.09%
A veces 25 10.46%
Casi nunca 42 17.57%
Nunca 162 67.78%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 17. Estudiantes que golpean y/o calman de modo disimulado a alguien que les
molesta
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 18 y el Figura 17 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucion educativa secundaria “El Cruce": El 67.78% sefalan que nunca
golpean y/o calman de modo disimulado a alguien que les molesta, el 17.57%
indican casi nunca, el 10.46% mencionan a veces, el 2.09% manifiestan casi

siempre y de modo similar el 2.09% indican siempre.

Por lo tanto, se infiere que la gran mayoria de estudiantes no emplean los
golpes disimulados contra alguien que les molesta, mas bien optan por otras
estrategias para resolver conflictos; como también se observa que un porcentaje

menor de estudiantes emplean la fuerza fisica.
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Tabla 19.
Estudiantes que suelen recibir castigo de sus padres de un modo muy solapado o
disimulado

Escala F %
Siempre 4 1.67%
Casi siempre 10 4.18%
A veces 84 35.15%
Casi nunca 76 31.80%
Nunca 65 27.20%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 18. Estudiantes que suelen recibir castigo de sus padres de un modo muy solapado
o disimulado
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 19 y el Figura 18 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucion educativa secundaria “El Cruce”: El 35.15% indican que a veces
suelen recibir castigo de sus padres de un modo muy solapado o disimulado, el
31.80% sefialan casi nunca, 27.20% mencionan nunca, el 4.18% indican casi

siempre y el 1.67% de los estudiantes sefialan siempre.

Por lo tanto, se infiere que la gran mayoria de estudiantes perciben a sus
padres como autoritativos, quienes ejercen el control de forma coherente y
razonable; también se observa que un porcentaje considerable de estudiantes a
veces perciben a sus padres como autoritarios, quienes utilizan el castigo fisico y

las amenazas verbales.
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Tabla 20.
Estudiantes que en el colegio hacen lo que quieren, pero en casa no pueden
porque sus padres les castigan

Escala F %
Siempre 1 0.42%
Casi siempre 16 6.69%
A veces 33 13.81%
Casi nunca 66 27.62%
Nunca 123 51.46%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 19. Estudiantes que en el colegio hacen lo que quieren, pero en casa no

pueden porque sus padres les castigan
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 20 y el Figura 19 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucidon educativa secundaria “El Cruce”: El 51.46% indican que nunca, en
el colegio hacen lo que quieren, pero en casa no pueden porque sus padres les
castigan, el 27.62% mencionan casi nunca, el 13.81% sefialan a veces, el 6.69%

indican casi siempre y el 0.42% manifiestan siempre.

A partir de los datos observados se infiere que la gran mayoria de
estudiantes respetan las normas de convivencia establecida en la institucion,
asimismo respetan las normas establecidas en el hogar. El cual resulta positivo
para una convivencia saludable. Mientras que un porcentaje menor de estudiantes

indican lo contrario.
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Tabla 21.
Estudiantes que solo reciben 6rdenes de sus padres, ni les ensefian como hacer
las cosas

Escala F %
Siempre 7 2.93%
Casi siempre 19 7.95%
A veces 73 30.54%
Casi nunca 62 25.94%
Nunca 78 32.64%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 20. Estudiantes que solo reciben 6rdenes de sus padres, ni les ensefian
cémo hacer las cosas
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 21 y el Figura 20 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucion educativa secundaria “El Cruce”: El 32.64% sefalan que nunca
reciben solo 6rdenes de sus padres, ni les ensefian como hacer las cosas, el
30.54% indican a veces, el 25.94% sefalan casi nunca, el 7.95% mencionan casi

siempre y el 2.93% indican siempre.

A partir de los datos obtenidos, se observa que a la gran mayoria de los
estudiantes sus padres les orientan y les ensefian cdmo hacer las cosas, el cual
nos da entender que en el hogar el modelo que prima es aquel padre que atiende
a las necesidades de los hijos; asimismo se observa que a veces los padres solo

imponen mas y no explican las razones.
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Dimension 3: Estilo Permisivo

Tabla 22.
Estudiantes que tienen padres que no suelen darse cuenta de lo que hacen en
casa

Escala F %
Siempre 32 13.39%
Casi siempre 38 15.90%
A veces 84 35.15%
Casi nunca 53 22.18%
Nunca 32 13.39%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 21. Estudiantes que tienen padres que no suelen darse cuenta de lo que hacen en
casa
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis e interpretacién

La tabla 22 y el Figura 21 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 35.15% indican que sus padres
a veces no suelen darse cuenta de lo que hacen en casa, el 22.18% sefialan casi
nunca, el 15.90% mencionan casi siempre, 13.39% indican siempre y del mismo

modo el 13.39% sefalan nunca.

A partir de lo observado se infiere que la gran mayoria de estudiantes
manifiestan que solo a veces sus padres se dan cuenta de lo que ellos hacen en
casa. El cual demuestra que los padres no siempre estan pendientes de lo que
hacen sus hijos, el cual se debe por el exceso de trabajo. Mientras que un

porcentaje considerable de estudiantes indican lo contrario.
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Tabla 23.
Padres que no tienen interés en saber como se comportan sus hijos en el colegio

Escala F %
Siempre 55 23.01%
Casi siempre 41 17.15%
A veces 38 15.90%
Casi nunca 29 12.13%
Nunca 76 31.80%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 22. Padres que no tienen interés en saber cdmo se comportan sus hijos en el colegio
Fuente: Elaboracién propia.

Andlisis e interpretacién

La tabla 23 y el Figura 22 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 31.80% mencionan que sus
padres nunca tienen interés en saber cdmo se comportan en el colegio, el 23.01%
indican siempre, el 17.15% sefalan casi siempre, el 15.90% manifiestan a veces y

el 12.13% indican casi nunca.

De acuerdo con los datos obtenidos, la mayoria de estudiantes afirman que
sus padres no se preocupan como tampoco muestran interés de cOmo se
comportan en el colegio; mientras que un porcentaje considerable de estudiantes
indican lo contrario. Este factor de la preocupacion del padre es muy importante

para el éxito escolar.
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Tabla 24.

Estudiantes que almuerzan en su casa a la hora que desean o pueden

Escala F %
Siempre 21 8.79%
Casi siempre 24 10.04%
A veces 71 29.71%
Casi nunca 55 23.01%
Nunca 68 28.45%
Total 239 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 23. Estudiantes que almuerzan en su casa a la hora que desean o pueden

Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis e interpretacién

La tabla 24 y el Figura 23 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 29.71% de los estudiantes
indican que a veces almuerzan en su casa a la hora que desean o pueden, el

28.45% sefialan nunca, el 23.01% mencionan casi nunca, 10.04 % sefialan casi

siempre y el 8.79% indican siempre.

A partir de los datos obtenidos se infiere que la mayoria de estudiantes
respetan el horario de merienda establecido por los padres; pero también

observamos que un porcentaje considerable de estudiantes almuerzan a la hora

gue desean o pueden, el cual es incorrecto para una buena formacion.

87



Tabla 25.
Estudiantes que llegan tarde a su casa y sus padres no se molestan

Escala F %
Siempre 41 17.15%
Casi siempre 45 18.83%
A veces 92 38.49%
Casi nunca 37 15.48%
Nunca 24 10.04%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 24. Estudiantes que llegan tarde a su casa y sus padres no se molestan
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis e interpretacién

La tabla 25 y el Figura 24 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucion educativa secundaria “El Cruce”: El 38.49% indican que a veces
llegan tarde a su casa y sus padres no se molestan, el 18.83% sefalan casi
siempre, el 17.15% indican siempre, el 15.48% manifiestan casi nuncay el 10.04%

indican nunca.

De acuerdo a los datos obtenidos, se observa que la gran mayoria de
estudiantes pueden llegar a tarde a su casa y sus padres no se molestan, esto nos
da entender que en el hogar no todos los padres establecen normas y exigen su
cumplimiento, el cual resulta negativo para una correcta formacion de valores en
los hijos y el respeto a las normas. Mientras que un porcentaje considerable de

estudiantes afirman lo contrario.
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Tabla 26.
Estudiantes que cuando sus padres le ordenan hacer algo, ellos no lo hacen

Escala F %
Siempre 9 3.77%
Casi siempre 18 7.53%
A veces 63 26.36%
Casi nunca 75 31.38%
Nunca 74 30.96%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 25. Estudiantes que cuando sus padres le ordenan hacer algo, ellos no lo hacen
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 26 y el Figura 25 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 31.38% indican casi nunca que
cuando sus padres le ordenan hacer algo, ellos no lo hacen, el 30.96% sefalan
nunca, 26.36% mencionan a veces, el 7.53% dan a conocer casi siemprey el 3.77%

indican siempre.

Por la tanto, se infiere que la gran mayoria de estudiantes cumplen con sus
responsabilidades asignadas por sus padres. Lo que nos muestra que en el hogar
los padres no son permisivos, el cual es muy positivo para los hijos porque
desarrollan la autonomia y la ayuda pro-social. Mientras que un porcentaje menor

de estudiantes afirman lo contrario.
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Tabla 27.

Estudiantes que si no desean hacer las tareas del colegio simplemente no las
hacen

Escala F %
Siempre 9 3.77%
Casi siempre 7 2.93%
A veces 44 18.41%
Casi nunca 78 32.64%
Nunca 101 42.26%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 26. Estudiantes que si no desean hacer las tareas del colegio simplemente no las
hacen
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis e interpretacién

La tabla 27 y el Figura 26 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucién educativa secundaria “El Cruce”: El 42.26% sefialan que nunca,
gue si no desean hacer las tareas del colegio simplemente no las hacen, el 32.64%
indican casi nunca, el 18.41% manifiestan a veces, el 3.77% sefalan siempre y el

2.93% dan a conocer casi siempre.

A partir de los datos obtenidos se afirma que la gran mayoria de estudiantes
cumplen con sus responsabilidades académicas. El cual nos da entender que en el
hogar los padres se interesan y se preocupan por el avance académico de sus hijos.

Mientras que un porcentaje menor de estudiantes indican lo contario.
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Tabla 28.
Estudiantes que cuando su padre no quiere darle permiso van donde su madre y
ella se las da

Escala F %
Siempre 19 7.95%
Casi siempre 14 5.86%
A veces 61 25.52%
Casi nunca 62 25.94%
Nunca 83 34.73%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Siempre  Casi siempre A veces Casi nunca Nunca

Figura 27. Estudiantes que cuando su padre no quiere darle permiso van donde su madre
y ella se las da
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis e interpretacién

La tabla 28 y el Figura 27 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucion educativa secundaria “El Cruce”: El 34.73% dan a conocer que
nunca, que cuando sus padres no quieren darle permiso van donde su madre y ella
se las da, el 25.94% indican casi nunca, el 25.52% sefialan a veces, el 7.95%

manifiestan siempre y el 5.86% indican casi siempre.

Por lo tanto, se infiere que la gran mayoria de estudiantes respetan un no
por parte de sus padres; sin embargo, también se observa que un porcentaje
considerable de estudiantes a veces no respetan lo que el padre ordena. El cual
nos da entender que en la mayoria de padres existe un mutuo acuerdo entre ambos

para establecer normas.
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Tabla 29.
Estudiantes que consideran que sus demas hermanos/as o familiares tampoco
hacen caso a sus padres

Escala F %
Siempre 5 2.09%
Casi siempre 11 4.60%
A veces 65 27.20%
Casi nunca 83 34.73%
Nunca 75 31.38%

Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Siempre  Casi siempre A veces Casi nunca Nunca

Figura 28. Estudiantes que consideran que sus demas hermanos/as o familiares tampoco
hacen caso a sus padres
Fuente: Elaboracién propia.

Anadlisis e interpretacion

La tabla 29 y el Figura 28 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
de la institucion educativa secundaria “El Cruce”: El 34.73% indican que casi nunca,
consideran que sus deméas hermanos/as o familiares tampoco hacen caso a sus
padres, el 31.38% manifiestan nunca, el 27.20% sefialan a veces, el 4.60% de los

estudiantes indican casi siempre y el 2.09% mencionan siempre.

Como podemos observar la gran mayoria de estudiantes afirman que sus
hermanos obedecen a sus padres, y un porcentaje menor de estudiantes afirman
lo contrario. Lo que muestra que en el hogar prima la obediencia de los hijos hacia

sus padres, el cual es muy beneficioso para una convivencia armoniosa.
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Variable 2: Empatia

Dimension 1: Empatia Cognitiva

Tabla 30.
Estudiantes que antes de tomar una decision intentan tener en cuenta todos los
puntos de vista

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 4 1.67%
Algo en desacuerdo 10 4.18%
Neutro 21 8.79%
Algo de acuerdo 90 37.66%
Totalmente de acuerdo 114 47.70%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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en desacuerdo acuerdo de acuerdo
desacuerdo

Figura 29. Estudiantes que antes de tomar una decision intentan tener en cuenta todos los
puntos de vista
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 30 y el Figura 29 muestra que de los 239 estudiantes encuestados:
El 47.70% indican estar totalmente de acuerdo, que antes de tomar una decisién
tienen en cuenta todos los puntos de vista, el 37.66% dan a conocer estar algo de
acuerdo, el 8.79% sefialan neutro, el 4.18% indican estar algo en desacuerdo y el

1.67% sefalan estar totalmente en desacuerdo.

Se observa que la gran mayoria de estudiantes poseen un pensamiento
flexible que les permite tener en cuenta los puntos de vista de otra persona;
mientras que un porcentaje minimo de estudiantes afirman lo contrario. Esta
prevalencia resulta muy positiva para establecer buenas relaciones

interpersonales.
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Tabla 31.
Estudiantes que intentan entender los motivos de un amigo/a que se ha portado
mal con él

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 7 2.93%
Algo en desacuerdo 12 5.02%
Neutro 25 10.46%
Algo de acuerdo 106 44.35%
Totalmente de acuerdo 89 37.24%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 30. Estudiantes que intentan entender los motivos de un amigo/a que se ha portado
mal con él
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 31 y el Figura 30 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
que intentan entender los motivos de un amigo/a que se ha portado mal con él: El
44.35% indican estar algo de acuerdo, el 37.24% dan a conocer estar totalmente
de acuerdo, el 10.46% indican neutro, el 5.02% manifiestan estar algo en

desacuerdo y el 2.93% sefialan estar totalmente en desacuerdo.

Se infiere que la gran mayoria de estudiantes son capaces de entender las
razones de un amigo que se porta mal con él, estas acciones nos demuestran que
poseen un pensamiento flexible porque entienden y comprenden a su amigo.

Mientras que un porcentaje minimo de estudiantes indican lo contrario.
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Tabla 32.
Estudiantes que intentan ponerse en lugar de los demas para saber como
actuaran

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 3 1.26%
Algo en desacuerdo 18 7.53%
Neutro 22 9.21%
Algo de acuerdo 111 46.44%
Totalmente de acuerdo 85 35.56%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 31. Estudiantes que intentan ponerse en lugar de los demas para saber cémo
actuaran
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 32 y el Figura 31 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue intentan ponerse en lugar de los demas para saber como actuaran: El 46.44%
manifiestan estar algo de acuerdo, el 35.56% dan a conocer estar totalmente de
acuerdo, el 9.21% indican neutro, el 7.53% manifiestan estar algo en desacuerdo y
el 1.26% indican estar totalmente en desacuerdo.

A partir de los datos obtenidos se observa que la gran mayoria de
estudiantes procuran comprender y entender el comportamiento de los demas, con
esto estarian demostrando el desarrollo de la empatia cognitiva. Mientras que un

porcentaje minimo de estudiantes muestran lo contrario.

95



Tabla 33.
Estudiantes que cuando tienen una opinion formada no prestan mucha atencién a
los argumentos de los demas

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 57 23.85%
Algo en desacuerdo 77 32.22%
Neutro 43 17.99%
Algo de acuerdo 51 21.34%
Totalmente de acuerdo 11 4.60%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 32. Estudiantes que cuando tienen una opinion formada no prestan mucha atencion
a los argumentos de los demas
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis e interpretacién

La tabla 33 y el Figura 32 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue cuando tienen una opinion formada no prestan mucha atencién a los
argumentos de los demas: El 32.22% manifiestan estar algo en desacuerdo, el
23.85% dan a conocer estar totalmente en desacuerdo, el 21.34% sefialan estar
algo de acuerdo, el 17.99% indican neutro y el 4.60% sefialan estar totalmente de

acuerdo.

A partir de los datos obtenidos se observa que la gran mayoria de
estudiantes si toman en cuenta las opiniones de los demas, porque se encuentran
en una etapa donde ya son capaces de tomar decisiones; mientras que un
porcentaje considerable de estudiantes afirman lo contrario, el cual resulta negativo

para el desarrollo de la empatia.
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Tabla 34.
Estudiantes que cuando alguien tiene un problema intentan imaginarse como se
sentirian si estuvieran en su piel

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 7 2.93%
Algo en desacuerdo 13 5.44%
Neutro 27 11.30%
Algo de acuerdo 104 43.51%
Totalmente de acuerdo 88 36.82%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 33. Estudiantes que cuando alguien tiene un problema intentan imaginarse como
se sentirian si estuvieran en su piel
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 34 y el Figura 33 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
que cuando alguien tiene un problema intentan imaginarse como se sentirian si
estuvieran en su piel: El 43.51% manifiestan estar algo de acuerdo, el 36.82%
sefalan estar totalmente de acuerdo, el 11.30% indican neutro, el 5.44% dan a
conocer estar algo en desacuerdo y el 2.93% indican estar totalmente en
desacuerdo.

A partir de los datos obtenidos se infiere que la gran mayoria de estudiantes
tienen la capacidad imaginativa de ponerse en el lugar de la otra persona. Mientras
que un porcentaje minimo de estudiantes afirman lo contrario, el cual es

desfavorable para el desarrollo de la empatia.
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Tabla 35.
Estudiantes que encuentran dificil ver las cosas desde el punto de vista de otras
personas

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 29 12.13%
Algo en desacuerdo 65 27.20%
Neutro 62 25.94%
Algo de acuerdo 67 28.03%
Totalmente de acuerdo 16 6.69%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 34. Estudiantes que encuentran dificil ver las cosas desde el punto de vista de otras
personas
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 35 y el Figura 34 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue encuentran dificil ver las cosas desde el punto de vista de otras personas: El
28.03% sefialan estar algo de acuerdo, el 27.20% manifiestan estar algo en
desacuerdo, el 25.94% indican neutro, el 12.13% sefialan estar totalmente en
desacuerdo y el 6.69% indican estar totalmente de acuerdo.

A partir de los datos obtenidos se observa una pequefa diferencia en los
resultados obtenidos, de estudiantes que les es dificil ver desde el punto de vista
de otra persona y estudiantes que les es facil ver desde el punto de vista de otra
persona. Esto nos demuestra que en esta etapa los estudiantes piensan
formalmente, por eso cuestionan, el cual les dificulta comprender como piensa otra

persona.

98



Tabla 36.
Estudiantes que intentan comprender mejor a sus amigos/as mirando las
situaciones desde su perspectiva

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 5 2.09%
Algo en desacuerdo 7 2.93%
Neutro 33 13.81%
Algo de acuerdo 123 51.46%
Totalmente de acuerdo 71 29.71%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 35. Estudiantes que intentan comprender mejor a sus amigos/as mirando las
situaciones desde su perspectiva
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis e interpretacién

La tabla 36 y el Figura 35 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue intentan comprender mejor a sus amigos/as mirando las situaciones desde su
perspectiva: El 51.46% indican estar algo de acuerdo, el 29.71% sefialan estar
totalmente de acuerdo, el 13.81% indican neutro, el 2.93% manifiestan estar algo
en desacuerdo y el 2.09% sefala estar totalmente en desacuerdo.

En relacion a los datos obtenidos se observa que la gran mayoria de
estudiantes intentan comprender mejor una situacion cuando se ponen en el lugar
del/la amigo/a, esto indica que tienen una tendencia positiva para la formacién de
la empatia. Mientras que un porcentaje minimo de estudiantes se encuentran lejos

de este aspecto.
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Tabla 37.
Estudiantes que les resulta dificil ponerse en el lugar de personas con las que no
estan de acuerdo

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 28 11.72%
Algo en desacuerdo 49 20.50%
Neutro 57 23.85%
Algo de acuerdo 86 35.98%
Totalmente de acuerdo 19 7.95%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 36. Estudiantes que les resulta dificil ponerse en el lugar de personas con las que
no estan de acuerdo
Fuente: Elaboracién propia.

Anadlisis e interpretacion

La tabla 37 y el Figura 36 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
qgue les resulta dificil ponerse en el lugar de personas con las que no estan de
acuerdo: El 35.98% manifiestan estar algo de acuerdo, el 23.85% indican neutro, el
20.50% sefialan estar algo en desacuerdo, el 11.72% indican estar totalmente en

desacuerdo y el 7.95% sefalan estar totalmente de acuerdo.

Se infiere que a la mayoria de estudiantes les resulta dificil ponerse en el
lugar de las personas con las que no esta de acuerdo, esto nos demuestra que adn
le es dificil adaptar su modo de pensar con lo de otra persona. Mientras que un
porcentaje considerable de estudiantes se adaptan al modo de pensar de las otras

personas.
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Tabla 38.
Estudiantes que les resulta facil darse cuenta de las intenciones de los que les
rodean

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 6 2.51%
Algo en desacuerdo 25 10.46%
Neutro 35 14.64%
Algo de acuerdo 102 42.68%
Totalmente de acuerdo 71 29.71%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 37. Estudiantes que les resulta facil darse cuenta de las intenciones de los que les
rodean
Fuente: Elaboracién propia.

Anadlisis e interpretacion

La tabla 38 y el Figura 37 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
qgue les resulta facil darse cuenta de las intenciones de los que les rodean: El
42.68% manifiestan estar algo de acuerdo, el 29.71% opinan estar totalmente de
acuerdo, el 14.64% indican neutro, el 10.46% sefalan estar algo en desacuerdo y

el 2.51% de los estudiantes indican estar totalmente en desacuerdo.

Entonces se observa que la mayoria de estudiantes afirman que les resulta
facil darse cuenta de las intenciones de los que le rodean; mientras que un
porcentaje minimo de estudiantes indican lo contario. Por tanto, estos estudiantes
poseen la capacidad de comprender e identificar el lenguaje no verbal y reconocer

las emociones de otra persona.
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Tabla 39.

Estudiantes que rara vez reconocen cOmo se siente una persona con solo mirarla

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 18 7.53%
Algo en desacuerdo 18 7.53%
Neutro 40 16.74%
Algo de acuerdo 111 46.44%
Totalmente de acuerdo 52 21.76%
Total 239 100.00%
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 38. Estudiantes que rara vez reconocen cdmo se siente una persona con solo mirarla
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 39 y el Figura 38 muestra que de los 239 estudiantes encuestados

que rara vez reconocen cdmo se siente una persona con solo mirarla: El 46.44%

indican estar algo de acuerdo, el 21.76% manifiestan estar totalmente de acuerdo,

el 16.74% sefalan neutro, el 7.53% indican estar algo en desacuerdo y del mismo

modo el 7.53% sefialan estar totalmente en desacuerdo.

En relacion a los datos obtenidos se infiere que la gran mayoria de

estudiantes rara vez reconocen el estado emocional de otra persona con solo

mirarla; mientras que un porcentaje menor de estudiantes afirman lo contrario. Esto

nos muestra que los estudiantes poseen una capacidad poca desarrollada de la

empatia cognitiva.
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Tabla 40.
Estudiantes que les cuesta entender cOmo se siente una persona ante una
situacion que no ha vivido

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 16 6.69%
Algo en desacuerdo 46 19.25%
Neutro 47 19.67%
Algo de acuerdo 91 38.08%
Totalmente de acuerdo 39 16.32%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 39. Estudiantes que les cuesta entender coOmo se siente una persona ante una
situacion que no ha vivido
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis e interpretacion

La tabla 40 y el Figura 39 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
que les cuesta entender cdmo se siente una persona ante una situacioén que no ha
vivido: El 38.08% indican estar algo de acuerdo, el 19.67% sefalan neutro, el
19.25% afirman estar algo en desacuerdo, el 16.32% indican estar totalmente de

acuerdo y el 6.69% sefalan estar totalmente en desacuerdo.

Por lo tanto, se infiere que a la mayoria de estudiantes les cuesta
comprender y entender las experiencias vividas por otra persona, ellos
necesariamente comprenden cuando lo viven en carne propia; mientras que un
porcentaje menor de estudiantes afirman que si son capaces de comprender las

experiencias de otra persona.
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Tabla 41.
Estudiantes que reconocen facilmente cuando alguien esta de mal humor

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 6 2.51%
Algo en desacuerdo 9 3.77%
Neutro 15 6.28%
Algo de acuerdo 101 42.26%
Totalmente de acuerdo 108 45.19%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 40. Estudiantes que reconocen facilmente cuando alguien esta de mal humor
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 41 y el Figura 40 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
que reconocen facilmente cuando alguien estd de mal humor: El 45.19%
manifiestan estar totalmente de acuerdo, el 42.26% dan a conocer estar algo de
acuerdo, 6.28% indican neutro, el 3.77% sefalan estar algo en desacuerdo vy el
2.51% indican estar totalmente en desacuerdo.

A partir de los datos observados se infiere que la gran mayoria de
estudiantes reconocen con facilidad cuando alguien esta enojado o renegado. Esto
nos muestra que poseen la capacidad para reconocer emociones de los demas.

Mientras que un porcentaje minimo de estudiantes muestran lo contrario.
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Tabla 42.
Estudiantes que no siempre se dan cuenta cuando la persona que tienen al lado
se siente mal

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 39 16.32%
Algo en desacuerdo 59 24.69%
Neutro 44 18.41%
Algo de acuerdo 74 30.96%
Totalmente de acuerdo 23 9.62%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 41. Estudiantes que no siempre se dan cuenta cuando la persona que tienen al lado
se siente mal
Fuente: Elaboracion propia

Anélisis e interpretacion

La tabla 42 y el Figura 41 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue no siempre se dan cuenta cuando la persona que tienen al lado se siente mal:
El 30.96% indica estar algo de acuerdo, el 24.69% dan a conocer estar algo en
desacuerdo, el 18.41% indican neutro, el 16.32% manifiestan estar totalmente en

desacuerdo y el 9.62% indican estar totalmente de acuerdo.

A partir de los datos obtenidos se observan respuestas con porcentajes
variados, esto nos da entender que los estudiantes no siempre comprenden y
reaccionan a las necesidades de otras personas, y por ende les cuesta desarrollar
una actitud empatica. Lo cual resulta negativo para mantener una buena interaccién

social con los demas.
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Tabla 43.

Estudiantes que cuando conocen gente nueva se dan cuenta de la impresion que

se han llevado de él

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 7 2.93%
Algo en desacuerdo 16 6.69%
Neutro 44 18.41%
Algo de acuerdo 114 47.70%
Totalmente de acuerdo 58 24.27%
Total 239 100.00%
Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 42. Estudiantes que cuando conocen gente nueva se dan cuenta de la impresion
gue se han llevado de él
Fuente: Elaboracion propia

Analisis e interpretacion

La tabla 43 y el Figura 42 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue cuando conocen gente nueva se dan cuenta de la impresion que se han llevado
de él: El 47.70% manifiestan estar algo de acuerdo, el 24.27% sefalan estar
totalmente de acuerdo, el 18.41% indican neutro, el 6.69% manifiestan estar algo

en desacuerdo y el 2.93% indican estar totalmente en desacuerdo.

En relacion a los datos obtenidos se infiere que la gran mayoria de
estudiantes son capaces de identificar el lenguaje no verbal de la otra persona
cuando interacttan. Mientras que un porcentaje minimo de estudiantes indica lo
contrario, esto nos da entender que les falta desarrollar la lectura corporal y gestual,

siendo necesario esto para empatizar con otra persona.
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Tabla 44.
Estudiantes que intentan entender como se siente otra persona es algo muy facil
para él

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 6 2.51%
Algo en desacuerdo 54 22.59%
Neutro 41 17.15%
Algo de acuerdo 94 39.33%
Totalmente de acuerdo 44 18.41%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.

e
. 0

35.00%

30.00%

20.00% 17.15%
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10.00%
5.00%  251%
0.00% —

Totalmente Algo en Neutro Algo de Totalmente
en desacuerdo acuerdo de acuerdo
desacuerdo

18.41%

Figura 43. Estudiantes que intentan entender cOmo se siente otra persona es algo muy facil
para él
Fuente: Elaboracion propia

Anélisis e interpretacion

La tabla 44 y el Figura 43 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue intentan entender cOmo se siente otra persona es algo muy facil para él: El
39.33% indica estar algo de acuerdo, el 22.59% sefiala estar algo en desacuerdo,
el 18.41% dan a conocer estar totalmente de acuerdo, el 17.15% indican neutro y

el 2.51% sefialan estar totalmente en desacuerdo.

A partir de los datos obtenidos se observa que para la gran mayoria de
estudiantes les es facil entender como se siente otra persona, esto nos demuestra
gue son capaces de identificar y comprender el estado emocional de otra persona.
Mientras que un porcentaje considerable de estudiantes muestran lo contrario, esto

indica que poseen poco desarrollado la habilidad empatica.
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Tabla 45.
Estudiantes que se dan cuenta de que las personas cercanas a ellos estan
especialmente contentas, sin que les hayan contado el motivo

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 2 0.84%
Algo en desacuerdo 24 10.04%
Neutro 51 21.34%
Algo de acuerdo 105 43.93%
Totalmente de acuerdo 57 23.85%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.

50.00% 43.93%
40.00%
0,
30.00% 21.34% 23.85%
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Totalmente Algo en Neutro Algo de Totalmente
en desacuerdo acuerdo de acuerdo
desacuerdo

Figura 44. Estudiantes que se dan cuenta que las personas cercanas a ellos estan
especialmente contentas sin que les hayan contado el motivo
Fuente: Elaboracion propia

Analisis e interpretacion

La tabla 45 y el Figura 44 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
que se dan cuenta que las personas cercanas a ellos estan especialmente
contentas sin que les hayan contado el motivo: El 43.93% sefalan estar algo de
acuerdo, el 23.85% sefialan estar totalmente de acuerdo, el 21.34% sindican
neutro, el 10.04% manifiestan estar algo en desacuerdo y el 0.84% indican estar

totalmente en desacuerdo.

A partir de los datos observados se infiere que la gran mayoria de
estudiantes tienen desarrollado la capacidad de reconocer e interpretar las
expresiones faciales de la otra persona, mientras que un porcentaje minimo de
estudiantes, no son capaces de reconocer y comprender las emociones de la otra

persona.
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Tabla 46.
Estudiantes que se dan cuenta cuando alguien intenta esconder sus verdaderos
sentimientos

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 10 4.18%
Algo en desacuerdo 19 7.95%
Neutro 34 14.23%
Algo de acuerdo 98 41.00%
Totalmente de acuerdo 78 32.64%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 45. Estudiantes que se dan cuenta cuando alguien intenta esconder sus verdaderos
sentimientos
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 46 y el Figura 45 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue se dan cuenta cuando alguien intenta esconder sus verdaderos sentimientos:
El 41.00% manifiestan estar algo de acuerdo, el 32.64% sefalan estar totalmente
de acuerdo, el 14.23% indican neutro, el 7.95% sefalan estar algo en desacuerdo

y el 4.18% indican estar totalmente en desacuerdo.

Estos datos obtenidos nos indican que la gran mayoria de estudiantes
reconocen con facilidad los sentimientos de otra persona, esto es un aspecto
positivo para el desarrollo de la empatia. También se observa un porcentaje minimo

de estudiantes, que no reaccionan al mensaje emocional de otra persona.
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Dimension 2: Empatia Afectiva

Tabla 47.
Estudiantes que no se ponen triste solo porque un amigo/a lo esté

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 41 17.15%
Algo en desacuerdo 60 25.10%
Neutro 51 21.34%
Algo de acuerdo 65 27.20%
Totalmente de acuerdo 22 9.21%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

30.00% 27.20%

25.10%

25.00%
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0.00%
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desacuerdo

Figura 46. Estudiantes que no se ponen triste solo porgue un amigo/a lo esté
Fuente: Elaboracién propia

Analisis e interpretacion

La tabla 47 y el Figura 46 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue no se ponen triste solo porque un amigo/a lo esté: el 27.20% indican estar algo
de acuerdo, el 25.10% manifiestan estar algo en desacuerdo, el 21.34% indican
neutro, el 17.15% dan a conocer estar totalmente en desacuerdo y el 9.21% indican

estar totalmente de acuerdo.

A partir de los datos obtenidos se observa respuestas con porcentajes
variados, con prevalencia de estudiantes que poseen la capacidad de comprender
las emociones, y estudiantes que aun les falta desarrollar la capacidad de

comprender las emociones negativas de otra persona.
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Tabla 48.
Estudiantes a quienes les afecta demasiado los programas de sucesos noticiosos

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 51 21.34%
Algo en desacuerdo 56 23.43%
Neutro 52 21.76%
Algo de acuerdo 51 21.34%
Totalmente de acuerdo 29 12.13%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

0 23.43%
25.00% 21.34% 21.76% 21.34%
20.00%
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desacuerdo

Figura 47. Estudiantes a quienes les afecta demasiado los programas de sucesos
noticiosos
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 48 y el Figura 47 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
a quienes les afecta demasiado los programas de sucesos noticiosos: El 23.43%
dan a conocer estar algo en desacuerdo, 21.76% indican neutro, el 21.34% sefalan
estar totalmente en desacuerdo, del mismo modo el 21.34% indican estar algo de

acuerdo y el 12.13% sefialan estar totalmente de acuerdo.

A partir de los datos obtenidos se infiere que la mayoria de estudiantes no
se conmueven ni se emocionan facilmente al observar programa de sucesos. Por
otro lado, se observa que un porcentaje estimable de estudiantes se conmueven y
se emocionan con facilidad, esto nos muestra que los estudiantes son capaces de

empatizar con tan solo observar un suceso ficticio en el televisor.

111



Tabla 49.
Estudiantes a quienes les afecta poco escuchar desgracias sobre personas
desconocidas

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 35 14.64%
Algo en desacuerdo 55 23.01%
Neutro 40 16.74%
Algo de acuerdo 82 34.31%
Totalmente de acuerdo 27 11.30%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 48. Estudiantes a quienes les afecta poco escuchar desgracias sobre personas
desconocidas
Fuente: Elaboracion propia

Anadlisis e interpretacion

La tabla 49 y el Figura 48 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
a quienes les afecta poco escuchar desgracias sobre personas desconocidas: El
34.31% opinan estar algo de acuerdo, el 23.01% manifiestan estar algo en
desacuerdo, el 16.74% seialan neutro, el 14.64% indican estar totalmente en
desacuerdo y el 11.30% sefalan estar totalmente de acuerdo.

Estos datos obtenidos nos indica que a la mayoria de estudiantes no les
conmueve escuchar noticias de las desgracias de personas desconocidas;
mientras que un porcentaje considerable de estudiantes muestran lo contrario. Esto
nos demuestra que los estudiantes necesitan ver las desgracias ajenas para

conmoverse.
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Tabla 50.
Estudiantes que les cuesta llorar por lo que les sucede a otros, salvo que se trate
de algo muy grave

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 19 7.95%
Algo en desacuerdo 46 19.25%
Neutro 58 24.27%
Algo de acuerdo 78 32.64%
Totalmente de acuerdo 38 15.90%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 49. Estudiantes que les cuesta llorar por lo que les sucede a otros, salvo que se

trate de algo muy grave
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 50 y el Figura 49 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue les cuesta llorar por lo que les sucede a otros, salvo que se trate de algo muy
grave: El 32.64% manifiestan estar algo de acuerdo, el 24.27% indican neutro, el
19.25% dan a conocer estar algo en desacuerdo, el 15.90% manifiestan estar

totalmente de acuerdo y el 7.95% indican estar totalmente en desacuerdo.

Estos datos obtenidos nos indican que a la gran mayoria de estudiantes les
cuesta sentir y compartir las emociones de otra persona, esto nos muestra que en
esta etapa a los adolescentes les cuesta sintonizar emocionalmente con los demas;

mientras que un porcentaje menor de estudiantes muestra lo contrario.
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Tabla 51.
Estudiantes que a veces sufren mas con las desgracias de los demas que ellos
mismos

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 30 12.55%
Algo en desacuerdo 53 22.18%
Neutro 51 21.34%
Algo de acuerdo 83 34.73%
Totalmente de acuerdo 22 9.21%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 50. Estudiantes que a veces sufren mas con las desgracias de los demas que ellos
mismos
Fuente: Elaboracion propia

Analisis e interpretacion

La tabla 51 y el Figura 50 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue a veces sufren mas con las desgracias de los demas que ellos mismos: El
34.73% manifiestan estar algo de acuerdo, el 22.18% sefialan estar algo en
desacuerdo, el 21.34% indican neutro, el 12.55% manifiestan estar totalmente en

desacuerdo y el 9.21% indican estar totalmente de acuerdo.

A partir de lo observado se infiere que la mayoria de estudiantes sufren mas
con las desgracias de los demas que ellos mismos, el cual nos da entender que
son demasiados sensibles y emotivos, siendo esto negativo para un adecuado
desarrollo de la empatia, porque se estarian anteponiendo a las emociones y
motivaciones de los demas. Mientras que un porcentaje considerable de

estudiantes afirman lo contrario.
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Tabla 52.
Estudiantes que no pueden evitar llorar con los testimonios de personas
desconocidas

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 35 14.64%
Algo en desacuerdo 54 22.59%
Neutro 46 19.25%
Algo de acuerdo 77 32.22%
Totalmente de acuerdo 27 11.30%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 51. Estudiantes que no pueden evitar llorar con los testimonios de personas
desconocidas
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 52 y el Figura 51 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
que no pueden evitar llorar con los testimonios de personas desconocidas: El
32.22% manifiestan estar algo de acuerdo, el 22.59% sefialan estar algo en
desacuerdo, el 19.25% indican neutro, el 14.64% sefalan estar totalmente en

desacuerdo y el 11.30% manifiestan estar totalmente de acuerdo.

A partir de los datos obtenidos se observa que la mayoria de estudiantes
tienen mucha implicacién emocional, el cual resulta negativo para el desarrollo de
la empatia. Mientras que un porcentaje considerable de estudiantes indica lo

contrario, esto nos muestra una adecuada canalizacién de las emociones.
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Tabla 53.
Estudiantes que no se deprimen con los problemas ajenos

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 33 13.81%
Algo en desacuerdo 67 28.03%
Neutro 49 20.50%
Algo de acuerdo 63 26.36%
Totalmente de acuerdo 27 11.30%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 52. Estudiantes que no se deprimen con los problemas ajenos
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 53 y el Figura 52 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue no se deprimen con los problemas ajenos: El 28.03% manifiestan estar algo en
desacuerdo, el 26.36% sefialan estar algo de acuerdo, el 20.50% indican neutro, el
13.81% sefalan estar totalmente en desacuerdo y el 11.30 % indican estar

totalmente de acuerdo.

A patrtir de los datos obtenidos se observa que la mayoria de estudiantes se
deprimen con los problemas ajenos, el cual nos muestra una sobreimplicancia
emocional; como también observamos un porcentaje considerable de estudiantes
gue indican lo contrario, el cual resulta positivo para un adecuando desarrollo de la

empatia.
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Tabla 54.

Estudiantes que se consideran una persona fria porque no se conmueven

facilmente
Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 68 28.45%
Algo en desacuerdo 61 25.52%
Neutro 40 16.74%
Algo de acuerdo 49 20.50%
Totalmente de acuerdo 21 8.79%
Total 239 100.00%
Fuente: Elaboracién propia.
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desacuerdo desacuerdo

Figura 53. Estudiantes que se consideran una persona fria porque no se conmueven

facilmente
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 54 y el Figura 53 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
que se consideran una persona fria porque no se conmueven facilmente: El 28.45%
manifiestan estar totalmente en desacuerdo, el 25.52% sefalan estar algo en
desacuerdo, el 20.50% afirman estar algo de acuerdo, el 16.74% indican neutro y

el 8.79% sefialan estar totalmente de acuerdo.

A partir de los datos obtenidos se observa que la gran mayoria de
estudiantes se conmueven facilmente, y son capaces de manifestar y expresar sus
emociones cuando ven una situacion dolorosa o dramatica. Mientras que a un

porcentaje considerable de estudiantes les cuesta involucrarse empaticamente con

los demas.

Neutro
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Tabla 55.
Estudiantes que se sienten bien si los demas se divierten

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 10 4.18%
Algo en desacuerdo 15 6.28%
Neutro 21 8.79%
Algo de acuerdo 55 23.01%
Totalmente de acuerdo 138 57.74%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 54. Estudiantes que se sienten bien si los demas se divierten
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 55 y el Figura 54 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue se sienten bien si los demas se divierten: El 57.74% manifiestan estar
totalmente de acuerdo, el 23.01% dan a conocer estar algo de acuerdo, el 8.79%
sefialan neutro, el 6.28% indican estar algo en desacuerdo y el 4.18% manifiestan

estar totalmente en desacuerdo.

A partir de los datos observados se infiere que la gran mayoria de
estudiantes reflejan las emociones y sentimientos de alegria que viven los amigos.
Asimismo, se observa un porcentaje minimo de estudiantes que no se sienten bien

si los demas se divierten, el cual resulta negativo para el desarrollo de la empatia.
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Tabla 56.

Estudiantes que se entusiasman cuando un amigo/a consigue un trabajo muy
deseado

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 9 3.77%
Algo en desacuerdo 14 5.86%
Neutro 23 9.62%
Algo de acuerdo 78 32.64%
Totalmente de acuerdo 115 48.12%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 55. Estudiantes que se entusiasman cuando un amigo/a consigue un trabajo muy
deseado
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 56 y el Figura 55 muestra que de los 239 estudiantes encuestados:
El 48.12% indican estar totalmente de acuerdo en sentirse entusiasmados cuando
un amigo/a consigue un trabajo muy deseado, el 32.64% manifiestan estar algo de
acuerdo, el 9.62% dan a conocer neutro, el 5.86% sefalan estar algo en

desacuerdo y el 3.77% indican estar totalmente en desacuerdo.

A partir de los datos obtenidos se aprecia que la gran mayoria de estudiantes
sienten y comparten las emociones positivas de un amigo. Mientras que un
porcentaje minimo de estudiantes no se conmueven cuando un amigo consigue un

trabajo.
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Tabla 57.

Estudiantes que se ilusionan al ver que un amigo/a nuevo/a se encuentra a gusto
en su grupo

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 9 3.77%
Algo en desacuerdo 7 2.93%
Neutro 27 11.30%
Algo de acuerdo 74 30.96%
Totalmente de acuerdo 122 51.05%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 56. Estudiantes que se ilusionan al ver que un amigo/a nuevo/a se encuentra a gusto
en su grupo
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 57 y el Figura 56 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue se ilusionan al ver que un amigo/a nuevo/a se encuentra a gusto en su grupo:
El 51.05% indican estar totalmente de acuerdo, el 30.96% sefialan estar algo de
acuerdo, el 11.30% indican neutro, el 3.77% sefialan estar totalmente en

desacuerdo y el 2.93% manifiestan estar algo en desacuerdo.

A partir de los datos observados se infiere que la gran mayoria de
estudiantes expresan alegria, ilusion y entusiasmo cuando un amigo se integra a
Su grupo; mientras que un porcentaje menor de estudiantes muestran lo contario.

Esto nos muestra una evidencia clara del desarrollo de la empatia afectiva.
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Tabla 58.

Estudiantes que cuando a alguien le sucede algo bueno sienten alegria

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 16 6.69%
Algo en desacuerdo 9 3.77%
Neutro 23 9.62%
Algo de acuerdo 74 30.96%
Totalmente de acuerdo 117 48.95%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 57. Estudiantes que cuando a alguien le sucede algo bueno sienten alegria
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 58 y el Figura 57 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue cuando a alguien le sucede algo bueno sienten alegria: El 48.95% manifiestan
estar totalmente de acuerdo, el 30.96% dan a conocer estar algo de acuerdo, el

9.62% indican neutro, el 6.69% manifiestan estar totalmente en desacuerdo y el

3.77% indican estar algo en desacuerdo.

Se observa que la gran mayoria de estudiantes sienten alegria cuando a
alguien le sucede algo bueno, esto nos demuestra que los estudiantes tienen la
habilidad empatica de sentir alegria por los éxitos de otra persona. Mientras que un

porcentaje minimo de estudiantes indican lo contrario, se muestran indiferentes y

Nno expresan sus emociones.
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Tabla 59.

Estudiantes que se sienten felices solo con ver felices a otras personas

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 7 2.93%
Algo en desacuerdo 10 4.18%
Neutro 28 11.72%
Algo de acuerdo 101 42.26%
Totalmente de acuerdo 93 38.91%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 58. Estudiantes que se sienten felices solo con ver felices a otras personas
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 59 y el Figura 58 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue se sienten felices solo con ver felices a otras personas: El 42.26% manifiestan
estar algo de acuerdo, el 38.91% sefalan estar totalmente de acuerdo, el 11.72%
indican neutro, el 4.18% dan a conocer estar algo en desacuerdo y el 2.93% indican

estar totalmente en desacuerdo.

A partir de los datos obtenidos se observa que la gran mayoria de
estudiantes afirman que se sienten felices con ver felices a otras personas, esto
nos demuestra que los estudiantes son capaces de compartir y sentir las emociones
positivas de otras personas. Un porcentaje minimo de estudiantes afirman lo

contrario, el cual resulta negativo para tener establecer buenas relaciones

interpersonales.
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Tabla 60.
Estudiantes que no sienten especial alegria si alguien les cuenta que ha tenido un
golpe de suerte

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 37 15.48%
Algo en desacuerdo 58 24.27%
Neutro 78 32.64%
Algo de acuerdo 57 23.85%
Totalmente de acuerdo 9 3.77%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 59. Estudiantes que no sienten especial alegria si alguien les cuenta que ha tenido
un golpe de suerte
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 60 y el Figura 59 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
que no sienten especial alegria si alguien les cuenta que ha tenido un golpe de
suerte: El 32.64% indican neutro, el 24.27% sefalan estar algo en desacuerdo, el
23.85% dan a conocer estar algo de acuerdo, el 15.48% indican estar totalmente

en desacuerdo y el 3.77% sefalan estar totalmente de acuerdo.

A partir de los datos obtenidos la mayoria de estudiantes afirman estar ni de
acuerdo ni en desacuerdo, esto nos da entender una cierta indiferencia hacia las
emociones positivas de una persona, el cual resulta negativo para la construccion
de las relaciones interpersonales. Mientras que un porcentaje considerable de

estudiantes afirman lo contrario.
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Tabla 61.
Estudiantes que cuando ven que alguien recibe un regalo no pueden reprimir una
sonrisa

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 25 10.46%
Algo en desacuerdo 43 17.99%
Neutro 62 25.94%
Algo de acuerdo 72 30.13%
Totalmente de acuerdo 37 15.48%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.

35.00%
30.13%
30.00% 25.94%
25.00%
20.00% 17.99%
15.48%
15.00%
10.46%
10.00%
5.00%
0.00%
Totalmente Algo en Neutro Algo de Totalmente
en desacuerdo acuerdo de acuerdo
desacuerdo

Figura 60. Estudiantes que cuando ven que alguien recibe un regalo no pueden reprimir
una sonrisa
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 61 y el Figura 60 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue cuando ven que alguien recibe un regalo no pueden reprimir una sonrisa: El
30.13% manifiestan estar algo de acuerdo, el 25.94% indican neutro, el 17.99%
sefalan estar algo en desacuerdo, el 15.48% indican estar totalmente de acuerdo

y el 10.46% sefalan estar totalmente en desacuerdo.

A partir de lo observado se infiere que a la mayoria de estudiantes les cuesta
contener una sonrisa, el cual es algo normal en una persona empatica. Mientras
gue un porcentaje considerable de estudiantes afirman lo contrario, siendo esto un

factor negativo para el desarrollo de las habilidades sociales.
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Tabla 62.
Estudiantes que cuando sus amigos/as le cuentan que les va bien, no le dan
mucha importancia

Criterio F %
Totalmente en desacuerdo 78 32.64%
Algo en desacuerdo 91 38.08%
Neutro 27 11.30%
Algo de acuerdo 24 10.04%
Totalmente de acuerdo 19 7.95%
Total 239 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.

40.00% 38.08%
35.00% 32.64%
30.00%
25.00%
20.00%
0,

15.00% T1.30% 10.04%
10.00% 7.95%

0.00%

Totalmente en  Algo en Neutro Algo de  Totalmente de
desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

Figura 61. Estudiantes que cuando sus amigos/as le cuentan que les va bien, no le dan
mucha importancia
Fuente: Elaboracion propia

Andlisis e interpretacién

La tabla 62 y el Figura 61 muestra que de los 239 estudiantes encuestados
gue cuando sus amigos/as le cuentan que les va bien, no le dan mucha importancia:
El 38.08% manifiestan estar algo en desacuerdo, el 32.64% sefalan estar
totalmente en desacuerdo, el 11.30% indican neutro, el 10.04% sefialan estar algo

de acuerdo y el 7.95% indican estar totalmente de acuerdo.

Se infiere a partir de los datos obtenidos que la gran mayoria de estudiantes
exteriorizan sus emociones y responden ante lo sucedido con interés, el cual es un
factor positivo para el desarrollo de la empatia. Mientras que un porcentaje menor

de estudiantes afirman lo contrario, donde se observa la indiferencia.
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4.2.

Hipotesis general

Ha:

Ho:

Comprobacién de hipotesis

Nivel de confianzay significancia

95% con el 5%(0.05) margen de error

Criterio de decision:
Si p < 0.05 se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (Ha)

Si p > 0.05 entonces se acepta la hipotesis nula (Ho) y se rechaza alterna (Ha)

Valores de correlacién de Pearson

Existe relacion entre estilos parentales y empatia en los estudiantes de la IE
Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020.

No existe relacion entre estilos parentales y empatia en los estudiantes de la

IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020.

VALOR

INTENSIDAD

1

Perfecta

0.81-0.99

Alta

0.61-0.80

Media alta

0.41 -0.60

Media

0.21 -0.40

Media baja

0.01-0.20

Baja

0

Nula
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Tabla 63.
Prueba de correlacion segun Pearson entre estilos parentales y empatia

Estilos Parentales Empatia

Estilos Parentales Correlacion de Pearson 1 ,129°
Sig. (bilateral) ,046
N 239 239
Empatia Correlacion de Pearson ,129° 1
Sig. (bilateral) ,046
N 239 239

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Decisi6n estadistica

En la tabla 63 se aprecia un valor de r = 0,129, el cual representa una
correlacion baja, asimismo se observa un nivel de significancia de p = 0,046, siendo
este valor menor a 0,05; por lo tanto, se acepta la hipétesis alternativa y se rechaza
la hipétesis nula. Lo cual indica que existe una relacién significativa baja entre
estilos parentales y empatia en los estudiantes de la IE Secundaria “El Cruce” del

Distrito de la Joya - Arequipa, 2020.
Hipotesis especifica 1

Ha: Existe relacion entre el estilo parental autoritativo y empatia en los

estudiantes de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa.

Ho: No existe relacion entre el estilo parental autoritativo y empatia en los

estudiantes de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa.
Nivel de confianzay significancia
95% con el 5%(0.05) margen de error
Criterio de decision:
Si p < 0.05 se rechaza la hipoétesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (Ha)

Si p > 0.05 entonces se acepta la hipotesis nula (Ho) y se rechaza alterna (Ha)
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Valores de correlacién de Pearson

VALOR

INTENSIDAD

1

Perfecta

0.81-0.99

Alta

0.61-0.80

Media alta

0.41 -0.60

Media

0.21-0.40

Media baja

0.01-0.20

Baja

0

Nula

-IF;?L?(—!-?): Lclle correlacion segun Pearson entre el estilo parental autoritativo y
empatia
Estilo Autoritativo Empatia
Estilo Autoritativo Correlacion de Pearson 152"
Sig. (bilateral) ,019
N 239
Empatia Correlacién de Pearson 1
Sig. (bilateral)
N 239

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Decision estadistica

En la tabla 64 se aprecia un valor de r = 0,152, el cual representa una

correlacion baja, asimismo se observa un nivel de significancia de p = 0,019, siendo

este valor menor a 0,05; por lo tanto, se acepta la hipotesis alternativa y se rechaza

la hipétesis nula. Lo cual indica que existe una relacién significativa baja entre el

estilo parental autoritativo y empatia en los estudiantes de la IE Secundaria “El

Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020.
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Hipotesis especifica 2

Ha: Existe relacion entre el estilo parental autoritario y empatia en los estudiantes

de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa.

Ho: No existe relacion entre el estilo parental autoritario y empatia en los

estudiantes de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa.

Nivel de confianzay significancia
95% con el 5%(0.05) margen de error
Criterio de decision:

Si p < 0.05 se rechaza la hipotesis nula

Si p > 0.05 entonces se acepta la hipotesis nula (Ho) y se rechaza alterna (Ha)

Valores de correlacién de Pearson

(Ho) y se acepta la hipotesis alterna (Ha)

VALOR

INTENSIDAD

1

Perfecta

0.81-0.99

Alta

0.61-0.80

Media alta

0.41 -0.60

Media

0.21-0.40

Media baja

0.01-0.20

Baja

0

Nula
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Tabla 65.
Prueba de correlacion segun Pearson entre el estilo parental autoritario y empatia

Estilo Autoritario Empatia
Estilo Autoritario Correlacion de Pearson 1 ,013
Sig. (bilateral) ,838
N 239 239
Empatia Correlacion de Pearson ,013 1
Sig. (bilateral) ,838
N 239 239

Decisi6n estadistica

En la tabla 65 se aprecia un valor de r =0,013, el cual representa una
correlacion baja, asimismo se observa un nivel de significancia de p = 0,838, siendo
este valor mayor a 0,05; por lo tanto, se acepta la hipétesis nula y se rechaza la
hipotesis alternativa. Lo cual indica que no existe una relacion significativa entre el
estilo parental autoritario y empatia en los estudiantes de la IE Secundaria “El

Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020.
Hipotesis especifica 3

Ha: Existe relacion entre el estilo parental permisivo y empatia en los estudiantes

de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa.

Ho: No existe relacion entre el estilo parental permisivo y empatia en los

estudiantes de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa.
Nivel de confianzay significancia
95% con el 5%(0.05) margen de error
Criterio de decision:
Si p < 0.05 se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (Ha)

Si p > 0.05 entonces se acepta la hipotesis nula (Ho) y se rechaza alterna (Ha)
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Valores de correlacién de Pearson

VALOR | INTENSIDAD
1 | Perfecta
0.81-0.99 | Alta
0.61 - 0.80 | Media alta
0.41 -0.60 | Media
0.21 - 0.40 | Media baja
0.01 - 0.20 | Baja
0 | Nula
Tabla 66.
Prueba de correlacion segun Pearson entre el estilo parental permisivo y empatia
Estilo Permisivo Empatia
Estilo Permisivo Correlacion de Pearson 1 ,057
Sig. (bilateral) ,379
N 239 239
Empatia Correlacién de Pearson ,057 1
Sig. (bilateral) 379
N 239 239

Decisién estadistica

En la tabla 66 se aprecia un valor de r = 0,057, el cual representa una

correlacion baja, asimismo se observa un nivel de significancia de p = 0,379, siendo

este valor mayor a 0,05; por lo tanto, se acepta la hipétesis nula y se rechaza la

hipotesis alternativa. Lo cual indica que no existe una relacion significativa entre el

estilo parental permisivo y empatia en los estudiantes de la IE Secundaria “El

Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020.
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V. DISCUSION

La discusion del presente estudio se organiza en base a los resultados
obtenidos a través de la comprobacion de la hipétesis general y especificas, para
tal se empled la prueba de correlacion r de Pearson, el cual permitio determinar la
relacion que existe entre ambas variables, y su respectiva comprobacion, el cual
fue analizado e interpretado, para luego ser comparado con los antecedentes que

se encuentran en el marco tedérico y que sustentan las variables de estudio.

A partir de los resultados encontrados, se determina que existe relacion
significativa baja entre estilos parentales y empatia en los estudiantes de la IE
Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya — Arequipa, 2020. Estos resultados se
asemejan con lo que sostiene Salas y Flores (2016), quienes desarrollaron el
estudio “Competencia parental y empatia en estudiantes de 3ro a 5to de secundaria
de dos instituciones educativas publicas de Arequipa”, estos autores concluyeron
que la empatia y la competencia parental se correlacionan positivamente.
Asimismo, Linares (2017), en su trabajo de investigacién que lleva como titulo
“Socializacion parental y empatia en adolescentes del nivel secundario del distrito
de Truijillo”, concluyé que existe relacion entre socializacion parental y la empatia
en adolescentes. También, Gémez (2017), en su estudio “Estilos parentales,
empatia y conducta prosocial en una muestra de adolescentes”, demostré la
existencia de una fuerte relacion entre los estilos parentales y el desarrollo de la
empatia durante la adolescencia. Como también, ifiiguez (2016), en su tesis
doctoral “Influencia de la Familia en el Autoconcepto y la Empatia de los
Adolescentes”, obtuvo que los modelos parentales influyen en la empatia de los
hijos adolescentes. Por tanto, no es acorde con lo que se hallbé en este estudio.
Estos autores referidos afirman que los estilos parentales y la empatia en los
adolescentes, si guardan una fuerte relacion; en cambio en el presente estudio se
encontré6 una correlacion baja significativa. Por tanto, se acepta la hipotesis

alternativa y se rechaza la hipétesis nula.

En cuanto a la relacibn que existe entre el estilo parental autoritativo y
empatia en los estudiantes de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya —

Arequipa, 2020; se determina que entre la dimension estilo parental autoritativo y
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la variable empatia existe una relacion significativa baja. Estos resultados guardan
relacion con el estudio de Gémez (2017), quien sostiene que aquellos padres que
se caracterizan por un estilo parental democrético, desarrollan en sus hijos
conductas de ayuda, colaboracion, altruismo y empatia. Asimismo, Salas y Flores
(2016), enfatizan que la consistencia disciplinar de los padres en la crianza de los
hijos incide en el desarrollo de la empatia, es decir padres que establecen normas
y valores con el fin de orientar y guiar a los hijos. También, Chaquinga (2016),
sefiala que el estilo parental autoritativo, guia las acciones y actitudes de los hijos
adolescentes de forma racional y coherente, brindandoles seguridad al asumir sus
responsabilidades. Por el contrario, los hijos adolescentes que viven con padres
autoritarios son mas propensos a desarrollar conductas poco empéticas. De esta
manera se reafirma la teoria propuesta por Diana Baumrind (1967) (citado por
Sorribes y Garcia, 1996), quien sostiene que los padres que ejercen un estilo
autoritativo establecen normas, brinda apoyo afectivo a los hijos, establecen una
buena comunicacién y usan el control de manera racional y coherente, desarrollan
hijos asertivos, empéaticos, confiables y sociables. De esta manera, se acepta la

hipotesis alternativa y se rechaza la hipotesis nula.

Con respecto a la relacion que existe entre el estilo parental autoritario y
empatia en los estudiantes de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya —
Arequipa, 2020; se determina que entre la dimension estilo parental autoritario y la
variable empatia no existe una relacién significativa. Estos resultados guardan
relacion con el estudio de Salinas et al. (2017), en su trabajo de investigacion que
lleva como titulo “Efectos de las practicas parentales en la empatia y la conducta
prosocial de preadolescentes”, donde confirman que los padres que emplean
castigos fisicos como préacticas parentales no mostraron efectos directos o
significativos en la empatia. También, Gobmez (2017), afirma que los padres que se
caracterizan con un estilo autoritario merman el desarrollo de esta capacidad. Y en
el presente estudio se encontraron resultados similares. De esta manera se rechaza

la hipotesis alternativa y se acepta la hipétesis nula.

Y en cuanto a la relacion que existe entre el estilo parental permisivo y
empatia en los estudiantes de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya —

Arequipa, 2020; se determina que entre la dimension estilo parental permisivo y la
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variable empatia no existe una relacion significativa. Este resultado guarda relacion
con el estudio realizado por Salinas et al. (2017), refieren que las recompensas
materiales no presentan efectos significativos en el desarrollo de la empatia. Del
mismo modo, Estévez et al. (2007), afirman que los hijos de padres permisivos
presentan una baja tolerancia a la frustracion, baja empatia, no interiorizan bien las
normas sociales, entre otros. Ello es acorde con lo que en este estudio se encontro.

Por tanto, se rechaza la hipétesis alternativa y se acepta la hipotesis nula.

Finalmente, después de haber analizado las referencias bibliograficas
empleadas como antecedentes, y comparado y/o discrepado con los resultados de
la presente investigacion, se afirma que la mayoria de los investigadores rescatan
la importancia de los estilos parentales en el desarrollo de la empatia en los hijos,
y donde se resalta que la mas adecuada para ello es el estilo autoritativo. En tal
sentido, esta investigacion sirve como referente para investigaciones futuras,
también sirve como base para fundamentar programas y talleres para padres de
familia y sus hijos, con el fin de mejorar la empatia, sabiendo que la empatia es una

capacidad muy importante para una sociedad solidaria y justa.
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VI.  CONCLUSIONES

Primera.

Segunda.

Tercera.

Cuarta.

En esta investigacion se determind que existe relacion significativa
baja (r = 0,129; p = 0,046 < 0,05) entre estilos parentales y empatia
en los estudiantes de la IE secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya
- Arequipa, 2020; es decir, que la presencia de los estilos parentales

se relaciona con el desarrollo de la empatia en los estudiantes.

En esta investigacion se determind que existe relacion significativa
baja (r = 0,152; p = 0,019 < 0,05) entre el estilo parental autoritativo y
empatia en los estudiantes de la IE secundaria “El Cruce” del Distrito
de la Joya - Arequipa, 2020; es decir, los padres que establecen
normas, que emplean una comunicacion bidireccional, que se
preocupan por el bienestar emocional de los hijos, se relaciona con el

desarrollo de la empatia en los estudiantes.

En esta investigacion se determind que no existe relacion significativa
(r = 0,013; p = 0,838 > 0,05) entre el estilo parental autoritario y
empatia en los estudiantes de la IE secundaria “El Cruce” del Distrito
de la Joya - Arequipa, 2020; es decir, el control estricto, los castigos
fisicos, las amenazas verbales y las continuas prohibiciones que
ejercen los padres, no se relaciona con el desarrollo de la empatia en

los estudiantes.

En esta investigacion se determind que no existe relacion significativa
(r = 0,057; p = 0,379 > 0,05) entre el estilo parental permisivo y
empatia en los estudiantes de la IE secundaria “El Cruce” del Distrito
de la Joya - Arequipa, 2020; es decir, no establecer normas, ser muy
cariiosos, permitir que los hijos hagan lo que quieran, no se relaciona

con el desarrollo de la empatia en los estudiantes.
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Vil. RECOMENDACIONES

Primera.

Segunda.

Tercera.

Cuarta.

Quinta.

Se propone a la Institucion Educativa “El Cruce” realizar talleres de
sensibilizacion orientados a los padres de familia, sobre los estilos de
crianza parental y su influencia en el desarrollo de la empatia en los
hijos.

Se plantea a la Directora en coordinacion con la psicéloga/o de la
Institucion Educativa “El Cruce” organizar talleres e implementar

sesiones que puedan promover y fomentar el desarrollo de la empatia,

donde participe toda la comunidad educativa.

A los tutores de aula en coordinacién con la psicéloga/o de la
Institucion Educativa “El Cruce”, se les sugiere implementar diversos
programas, talleres sobre habilidades empaticas donde participen los
estudiantes y los padres, con el fin de fortalecer y afianzar el vinculo

afectivo entre ellos.

A los estudiantes de la Institucion Educativa “El Cruce” se les insta a
gue se involucren y tomen consciencia sobre la importancia de las

diferentes actividades que se organizan en la Institucion Educativa.

Se exhorta a los padres de familia de la Instituciéon Educativa “El
Cruce” tomar conciencia de la importancia del estilo parental mas
adecuado para formar hijos empéticos. Asimismo, se les recomienda
que se involucren en los talleres de escuela de padres organizados

por la institucién educativa.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Titulo: Estilos Parentales y Empatia en los Estudiantes de la IE Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020.

secundaria “El Cruce” del
Distrito de la Joya -
Arequipa?

Secundaria “El Cruce”
del Distrito de la Joya -
Arequipa.

Secundaria “El Cruce”
del Distrito de la Joya -
Arequipa.

¢ Existe relacion entre el
estilo parental permisivo y
empatia en los
estudiantes de la IE
secundaria “El Cruce” del
Distrito de la Joya -
Arequipa?

Determinar la relaciéon
que existe entre el estilo
parental permisivo y
empatia en los
estudiantes de la IE
Secundaria “El Cruce”
del Distrito de la Joya -
Arequipa.

Existe relacion entre el
estilo parental permisivo
y empatia en los
estudiantes de la IE
Secundaria “El Cruce”
del Distrito de la Joya -
Arequipa.

intenciones de los otros,
predecir sus
comportamientos y
entender sus emociones”
(L6pez-Pérez et al.,
2008, p.6).

Fernandez-Pinto y
Garcia (2008), validado
en Peru por Pérez
(2018).

Empatia afectiva

Estrés empéatico

Alegria empatica

. DEFINICION DEFINICION ESCALA DE P
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL | HIPOTESIS GENERAL VARIABLE 1 CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES MEDICION METODOLOGIA
Envolvimiento
. . Razonamiento
Puntajes obtenidos a Estilo autoritativo | Participacion
través del cuestionario democratica
“Conjunto de actitudes estilos parentales Comportamiento
¢ Existe relaciéon entre Determinar la relaciéon Existe relacion entre que los padres tienen validado en Peru por asertivo Tipo de investigacion:
estilos parentales y que existe entre estilos estilos parentales y hacia sus hijos y que, Espinoza (2018), quien Basico
empatia en los parentales y empatia en empatia en los Estilos conjuntamente, crean un | se basé de la versién Hostilidad verbal
estudiantes de la IE los estudiantes de la IE estudiantes de la IE arentales determinado ambiente en| espafiola de Romero, Estilo autoritario |Castigo corporal Intervalo
secundaria “El Cruce” del | secundaria “El Cruce” secundaria “El Cruce” p el hogar, donde se Osorio, Franco y Olivas Estrategias punitivas Enfoque de
Distrito de la Joya - del Distrito de la Joya - | del Distrito de la Joya - expresan las conductas | (2005), y a su vez estos Poca directividad investigacion
Arequipa, 2020? Arequipa, 2020. Arequipa, 2020. de los padres” (Estévez | investigadores tomaron — Cuantitativo
et al., 2007, p.24). en cuenta los Falta de supervision
lineamientos tedricos de . . Falta de normas X
Robinson y Cols (1995). Estilo permisivo Escase_s de autoridad
Ausencia de
correspondencia
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS DEFINICION DEFINICION ESCALA DE
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e - Determinar la relaciéon . s N
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empatia en los empatia en los y empatia en los estan pensando, cognitiva y afectiva
estudiantes de la IE . estudiantes de la IE . comprender las (TECA) de Lépez-Pérez Comprension
estudiantes de la IE Empatia ’ emocional Intervalo

Disefio de
investigacion: no
experimental de tipo
transversal-
correlacional
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Anexo 2: Matriz de operacionalizacién

Castigo corporal

11. Solucionas los problemas agrediendo fisicamente a
otros.

Variables Definicién Dimensiones | Indicadores/Escalas items Escala de
conceptual medicién
Variable 1: “Conjunto de Envolvimiento . . o Intervalo
Estilos actitudes que los Estilo 1. Consideras que tu comportamiento se basa en imitar lo
parentales padres tienen hacia autoritativo bien gue te tratan tus padres en casa.
sus hijos y que,
conjuntamente, 2. Te sientes bien comportandote como lo hacen tus
crean un
determinado padres.
ambiente en el Razonamiento i
hogar, donde se 3. Tus padres te ensefiaron a que frente a un problema
expresan las uci |
conductas de los busques soluciones razonables.
padres” (Estévez et
al., 2007, p.24). 4. Cuando estas en problemas te comportas
razonablemente como tus padres lo hacen en casa.
Participacion ) ) ]
democrética 5. En el aula o colegio te gusta que exista la democracia.
6.Tus padres te ensefiaron a que valores la participacion
de los demas.
Comportamiento ] ) i
asertivo 7. En casa aprendiste a ser asertivo/a con los demas.
8.Te gusta imitar a tus padres porque son asertivos
contigo.
Hostilidad verbal 9. Si alguien no te hace caso lo/la insultas para que siga
Estilo tus ordenes.
autoritario 10. Tus padres te insultan cuando haces algo malo.
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12. Tus padres te ensefaron que si hay problemas lo
soluciones a golpes.

Estrategias punitivas

13. Si alguien te molesta de modo disimulado/a lo/la
golpeas y lo/la calmas.
14. Tus padres suelen castigarte en un modo muy
solapado o disimulado.

Poca directividad

15. En el colegio haces lo que quieres, pero en casa ho
puedes porque tus padres te castigan

16. Es comun que tus padres solo te ordenen pero no te
ensefien como hacer las cosas.

Estilo
permisivo

Falta de supervision

17. Tus padres no suelen darse cuenta de lo que haces en
casa.

18. Tus padres no tienen interés en saber cémo te
comportas en el colegio.

Falta de normas

19. En casa se almuerza a la hora que uno desea o puede.
20. Si llegas tarde a tu casa tus padres no se molestan.

Escases de autoridad

21. Es comun que, si tus padres te ordenan hacer algo, td
no lo hagas.

22. Si no deseas hacer las tareas del colegio simplemente
no las haces.

Ausencia de
correspondencia

23. Situ papé no quiere darte permiso vas donde tu madre
y ella te lo da.

24. Consideras que tus deméas hermanos/as o familiares
tampoco hacen caso a tus padres.

Variable 2:
Empatia

“Habilidad que nos
permite saber cémo
se sienten las otras
personas o qué es lo
gue estan pensando,
comprender las
intenciones de los
otros, predecir sus
comportamientos y
entender sus
emociones” (Lopez-

Empatia
cognitiva

Adopcion de
perspectiva

6. Antes de tomar una decisién intento tener en cuenta

todos los puntos de vista.

11. Cuando un amigo/a se ha portado mal conmigo intento

entender sus motivos.

15. Intento ponerme en lugar de los demas para saber

cémo actuaran.

Intervalo
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Pérez et al., 2008,
p.6).

17. Si tengo una opiniébn formada no presto mucha

atencién a los argumentos de los demas.

20. Cuando alguien tiene un problema intento imaginarme

como me sentiria si estuviera en su piel.

26. Encuentro dificil ver las cosas desde el punto de vista

de otras personas.

29. Intento comprender mejor a mis amigos/as mirando las

situaciones desde su perspectiva.

32. Me resulta dificil ponerme en el lugar de personas con

las que no estoy de acuerdo.

Comprension
emocional

1. Me resulta facil darme cuenta de las intenciones de los
gue me rodean.

7. Rara vez reconozco cOmo se siente una persona con
solo mirarla.

10. Me es dificil entender cémo se siente una persona ante
una situacion que no he vivido.

13. Reconozco facilmente cuando alguien esta de mal
humor.

14. No siempre me doy cuenta cuando la persona que
tengo al lado se siente mal.

24. Cuando conozco gente nueva me doy cuenta de la
impresion que se han llevado de mi.

27. Entender cOmo se siente otra persona es algo muy facil
para mi.

31. Me doy cuenta cuando las personas cercanas a mi
estan especialmente contentas sin que me hayan contado
el motivo.

33. Me doy cuenta cuando alguien intenta esconder sus
verdaderos sentimientos.

148




Empatia
afectiva

Estrés empatico

3. No me pongo triste solo porque un amigo/a lo esté.

5. Me afectan demasiado los programas de sucesos
noticiosos.

8. Me afecta poco escuchar desgracias sobre personas
desconocidas.

12. Salvo que se trate de algo muy grave, me cuesta llorar
con lo que les sucede a otros.

18. A veces sufro mas con las desgracias de los demas
gue ellos mismos.

23. No puedo evitar llorar con los testimonios de personas
desconocidas.

28. No soy de esas personas que se deprimen con los
problemas ajenos.

30. Me considero una persona fria porque no me
conmuevo facilmente.

Alegria empética

2. Me siento bien si los demés se divierten.

4. Si un amigo/a consigue un trabajo muy deseado, me
entusiasmo con él.

9. Me hace ilusion ver que un amigo/a nuevo/a se
encuentra a gusto en nuestro grupo.

16. Cuando a alguien le sucede algo bueno siento alegria.
19. Me siento feliz solo con ver felices a otras personas.
21. No siento especial alegria si alguien me cuenta que ha
tenido un golpe de suerte.

22. Cuando veo que alguien recibe un regalo no puedo
reprimir una sonrisa.

25. Cuando mis amigos/as me cuentan que les va bien, no
le doy mucha importancia.
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Anexo 3: Instrumentos

Cuestionario sobre Estilos Parentales

Edad:............... Sexo: (M) (F) Fecha...............o
Grado:................. Vive con: Ambos padres ( ) Solo padre ( ) Solo madre (
) Otros ()

Estimado estudiante a continuacion se te presenta 24 items, las cuales debes leer
atentamente, para luego responder marcando con una (x) una sola opcion de la
escala que se te presenta en la parte superior de cada seccion. La equivalencia de
la escala es:

Siempre : () Casi nunca :(2)
Casi siempre :(4)
A veces 1 (3)
N° ITEMS ESCALA
Estilo autoritativo 5 |4 |3 |2
1 Consideras que tu comportamiento se basa en imitar lo bien que te tratan
tus padres en casa.
2 Te sientes bien comportdndote como lo hacen tus padres.
3 Tus padres te ensefiaron a que frente a un problema busques soluciones
razonables.
4 Cuando estas en problemas te comportas razonablemente como tus
padres lo hacen en casa.
5 En el aula o colegio te gusta que exista la democracia.
6 Tus padres te ensefiaron a que valores la participacién de los demas.
7 En casa aprendiste a ser asertivo/a con los demas.
8 Te gusta imitar a tus padres porque son asertivos contigo.
Estilo autoritario 5 (4 |3 |2
9 Si alguien no te hace caso lo/la insultas para que siga tus ordenes.
10 | Tus padres te insultan cuando haces algo malo.
11 | Solucionas los problemas agrediendo fisicamente a otros.
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12 | Tus padres te ensefiaron que si hay problemas lo soluciones a golpes.

13 | Sialguien te molesta de modo disimulado lo/la golpeas y lo/la calmas.

14 | Tus padres suelen castigarte en un modo muy solapado o disimulado.

15 | En el colegio haces lo que quieres pero en casa no puedes porque tus
padres te castigan.

16 | Es comudn que tus padres solo te ordenen pero no te ensefien como hacer

las cosas.

Estilo permisivo

17 | Tus padres no suelen darse cuenta de lo que haces en casa.

18 | Tus padres no tienen interés en saber como te comportas en el colegio.
19 | En casa se almuerza a la hora que uno desea o puede.

20 | Sillegas tarde a tu casa tus padres no se molestan.

21 | Es comun que si tus padres te ordenan hacer algo, tu no lo hagas.

22 | Sino deseas hacer las tareas del colegio simplemente no las haces.

23 | Situ papéa no quiere darte permiso vas donde tu madre y ella te lo da.

24 | Consideras que tus demas hermanos/as o familiares tampoco hacen caso

a tus padres.
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Test de Empatia Cognitiva y Afectiva (TECA)

TECA Sexo: (M) (F) Edad..............

Las siguientes frases se refieren a sus sentimientos y
pensamientos en una variedad de situaciones. Indique como le
describe cada situacion eligiendo la puntuacién de 1 a 5 como
se indica a la derecha. Cuando haya elegido su respuesta,
marque con una (x) el casillero correspondiente. Lea cada
frase cuidadosamente antes de responder. Conteste
honestamente con lo que mas se identifique, ya que no hay
respuestas correctas o incorrectas. No deje ninguna frase sin

Fecha:

1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo

3. Neutro

contestar.
2 |34 |5

1 Me resulta facil darme cuenta de las intenciones de los que me rodean.

2 Me siento bien si los demas se divierten.

3 No me pongo triste solo porque un amigo/a lo esteé.

4 Si un amigo/a consigue un trabajo muy deseado, me entusiasmo con él.

5 Me afectan demasiado los programas de sucesos noticiosos.

6 Antes de tomar una decisién intento tener en cuenta todos los puntos de vista.

7 Rara vez reconozco cémo se siente una persona con solo mirarla.

8 Me afecta poco escuchar desgracias sobre personas desconocidas.

9 Me hace ilusién ver que un amigo/a nuevo/a se encuentra a gusto en nuestro
grupo.

10 | Me es dificil entender como se siente una persona ante una situacién que no
he vivido.

11 | Cuando un amigo/a se ha portado mal conmigo intento entender sus motivos.

12 | Salvo que se trate de algo muy grave, me cuesta llorar con lo que les sucede
a otros.

13 | Reconozco facilmente cuando alguien esta de mal humor.

14 | No siempre me doy cuenta cuando la persona que tengo al lado se siente mal.
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15 | Intento ponerme en lugar de los demas para saber como actuaran.

16 | Cuando a alguien le sucede algo bueno siento alegria.

17 | Sitengo una opinién formada no presto mucha atencion a los argumentos de
los demaés.

18 | A veces sufro méas con las desgracias de los demas que ellos mismos.

19 | Me siento feliz solo con ver felices a otras personas.

20 | Cuando alguien tiene un problema intento imaginarme como me sentiria si
estuviera en su piel.

21 | No siento especial alegria si alguien me cuenta que ha tenido un golpe de
suerte.

22 | Cuando veo que alguien recibe un regalo no puedo reprimir una sonrisa.

23 | No puedo evitar llorar con los testimonios de personas desconocidas.

24 | Cuando conozco gente nueva me doy cuenta de la impresion que se han
llevado de mi

25 | Cuando mis amigos/as me cuentan que les va bien, no le doy mucha
importancia.

26 | Encuentro dificil ver las cosas desde el punto de vista de otras personas.

27 | Entender cdmo se siente otra persona es algo muy facil para mi.

28 | No soy de esas personas que se deprimen con los problemas ajenos.

29 | Intento comprender mejor a mis amigos/as mirando las situaciones desde su
perspectiva

30 | Me considero una persona fria porque no me conmuevo facilmente.

31 | Me doy cuenta cuando las personas cercanas a mi estan especialmente
contentas sin que me hayan contado el motivo.

32 | Me resulta dificil ponerme en el lugar de personas con las que no estoy de
acuerdo.

33 | Medoy cuenta cuando alguien intenta esconder sus verdaderos sentimientos.
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Anexo 4: Validaciéon de Instrumentos

FORMATO A

VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR JUICIO DE EXPERTO

TESIS: “Estilos Parentales y Empatia en los Estudiantes de la IE Secundana
“El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020™.

Investigadora: Elva Aurora Atocsa Pedroza

Indicacion: Sedor certificador, se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso andlisis de los items del cuestionario sobre ESTILOS PARENTALES, que
se le muestra, marque con un aspa el casillero que crea conveniente de acuerdo a su
criterio y experiencia profesional, denotando si cuenta 0 no cuenta con los requisitos
minimos de formacion para su posterior aplicacion

NOTA: Para cada item se considera la escala de 1 a 5 donde:

1= Muy Deficiente 2= Deficiente 3= Regular | 4~Bueno | 5~Muy bueno
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DIMENSION AUTORITATIVO

INDICADOR: ENVOLVIMIENTO

| Consideras que tu comportamiento se basa en mmitar lo bien que te

tratan tus padres en casa.
Siempre (5

Casi siempre © (4)

A veces (3)
Casinunca  (2)
Nunca (1)

2 Te mentes bien comportandote como lo hacen tus padres.
Siempre (5

Casi siempre (4)

A veces (3)
Casinunca (2)
Nunca (1)

INDICADOR. RAZONAMIENTO

3 Tus padres te enseflaron a que frente a un problema busques soluciones
razonables.

Siempre (5)
Casi siempre : (4)
A veces 1(3)
Casinunca  (2)
Nunca (1)

4 Cuando estas en problemas te comportas razonablemente como tus padres
lo hacen en casa.

Siempre (5)
Casi siempre  (4)
A veces (3)
Casinunca  (2)
Nunca (1)

_INDICADOR PARTICIPACION DEMOCRATICA®)

e Eﬂm__“m___'_y___b on tu casa

(5)
Cm siempre  (4)
A veces (3
Casminunca  :(2)
Nunca (1)

6 Tus padres te enseflaron a que valores la participacion de los demas
Siempre (5)

Casi siempre  (4)
A veces .(3)
Casinunca (2)
Nunca (1)

RESOLUCION N*507-2019-PRES/DIRECTORIO - UPTELESUP
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INDICADOR: COMPORTAMIENTO ASERTIVO

7 En casa aprendiste a ser asertivo con los demas,

Siempre (5
Casi siempre  (4)
A veces (3)
Casinunca  (2)
Nunca (1)
8 Te gusta imitar a tus padres porque son asertivos contigo.
Siempre (5)
Casi siempre * (4)
A veces (3)
Casinunca  : (2)
Nunca (1)

| DIMENSION: AUTORITARIO

INDICADOR: HOSTILIDAB.VERBA).

9. S1 alguien no te hace lo’ para que siga tus ordenes.
Siempre :(5) , ‘ i
Casi siempre  (4)

A veces (3)

Casinunca :(2)

Nunca (1)

10. Tus padres te msultan cuando haces algo malo.

Siempre (5) A

Casi siempre ~ (4)

A veces (3)

Casinunca  (2)

Nunca (1)

INDICADOR: CASTIGO CORPORAL

11, Solucionas los problemas agrediendo fisicamente a otros.

Siempre (5)
Casi siempre  (4)
A veces (3)
Casinunca  : (2)
Nunca )

12. Tus padres te ensefiaron que si hay problemas lo soluciones a golpes.
Siempre (5

Casi siempre :(4)
A veces (3)
Casinunca . (2)
Nunca (1

INDICADOR ESTRATEGIAS PUNITIVAS

13, Si alguwen te molesta de modo disimulado lo golpeas y lo calmas.
Siempre (5

Casi siempre © (4)
A veces (3)
Casinunca  (2)
Nunca n
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14. Tus padres suclen castigarte en un modo muy solapado o disimulado.
Siempre (5
Casi siempre - (4)
A veces (3)
Casimunca . (2)
Nunca (1)

 INDICADOR: POCA DIRECTIVIDAD
15 En el colegio haces lo que quieres, pero en casa no puedes porque
n_npn&uhmn

Siempre (5

Casi siempre © (4)

A veces (3)

Casinunca < (2)

Nunca TN .
16 Es comin que ordene pero no te ensefie como hacer
las cosas. ‘

Siempre (5)

Casi siempre  (4)

A veces (3)

Casinunca . (2)

Nunca (1) -

DIMENSION PERMISIVO

| INDICADOR FALTA DE SUPERVISION

17 Tus padres no suelen darse cuenta de lo que haces en casa.
Swempre (%) 3

Cas: siempre : (4)
A veces (3)
Casinunca :(2)
Nunca (1)

18 Tus padres no tienen interés cn saber como te comportas en el colegio
Stempre (5)

Cast siempre © (4)

A veces (3)

Casinunca :(2)

Nunca (1)
INDICADOR: FALTA DE NORMAS

19. En casa se almuerza ls hora que uno desca o puede.
Siempre (5)

Casi siempre (4)

A veces (3)

Casinunca (2)

Nunca (1

20 S1 llegas tarde a tu casa tus padres no se molestan
Siempre (5)

Casi siempre : (4)

A veces (3)

Casinunca :(2)

Nunca ()
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| Nunca (l)
Zz&mdumhnuhmddeohposmmmbbm
Siempre (5)
Casi siempre  © (4)
A veces (3)
Casinunca :(2)
Nuneao, (1)

- AUSENCIA DE CORRESPONDENCIA
g%mmm&h&mm&eye&hba
Siempre )

Casi siempre - (4)

A veces (3)

Casinunca :(2)

Nunca (1) ™\
tus padres.

Siempre (5)

Cas: siempre - (4)

A veces (3

Casinunca :(2)

Nunca (1)
RECOMENDACIONES:

..... chifcar.. gue.. 2z oa/a.r /ﬂJ:...pm‘.)mﬂ‘a_p‘...lc.cr.ﬁxrm...a

p adfres....
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PROMEDIODEVALORACION

Muy bu&na

OPINION DE APLICABILIDAD

a) Deficiente b) Baja ¢) Regular d) Buena @Muy buena
Nombres Apellidos: .. B K. CQ.O....?.OAOYY\\RQ ..... f.\np..l ........................................
DNIN®: 27 %092 3 3.. Teléfono/Celular: .

Direccién domiciliaria: .. AV San.. Nar%n fO‘S’ NIF@F/O res
Titulo Profesional: Ll PR 3 o ..E.Pj.ucoc:bén, - Bs.p.. ..,F.n.S.\.C.'o. = .'T(g'.‘l"emo"f‘tcg
Grado Académico: @QQ”"D“OL ~en...Ciencwas.: EO‘U.—CQC&.O/Q

3 " o - e
Mencion:... CI?OC/QJ“MU@CMD

PROMEDIO DE VALORACION

HU\/ bUenQ

Lugar y fecha: 4 ¥ ole Fe brero Je/ 2020

M/m A,

Firma
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I. DATOS GENERALES

1.1. Titulo de la Investigacion: Estilos Parentales y Empatia en los Estudiantes de ia IE

Secundana “El Cruce™ del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020.
1.2. Nombre del instrumento; Cuestionario sobre Estilos Parentales.

II. ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

1. Claridad

2. Objetividad

3 Actuabdad

4. Organizacion
5. Suficiencia

Crisesi

Esta formulado
apropado.

Esta expresado

en conductas
observables
Adecuado al
avance  de la ciencia
pedagogica

Exaste una
organzacion logica.
Comprende los
aspectos en cantidad
y cahidad

6 Intencionalidad Adecuado para valorar

7. Consistencia
8 Coherencia
9 Metodologia

10. Pertinencia

los mstrumentos de
mvestigacion.
Basados en aspectos
Entre los indices ¢
indicadores

La estrategia responde
al propasito del
diagndstico.

Es util y adecuado para
la mvestigacion

"o

o=
(=
on
wN
ow
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::j'u,a, PROMEDIO DE VALORACION OPINION DE
Bugena APLICABILIDAD
Muy buena Mey buena
ION DE APLI IL
o Defiienc  b)Baa ORemlar  dBuena (g Muybuem

Nombres: y Apellidos:s..... F.e1.alon.. ..?a[omino. AP
DNIN®: .27 #02.233. Teléfono/Celular: ..........................c.

Direccion domiciliaria: . AV..S ony.. Mourdvin... 204 Mireplores

Titulo Profesional: LtctncgoolatnEc/ucamafa

Orado. Acadaaiine: ... 12 ORTNS. ... 08 .. B

Y

Mencion: v .Sl BRCLES. Lok A OBLEDD ..o
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FORMATO A

VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR JUICIO DE EXPERTO

TESIS: “Estilos Parentales y Empatia en los Estudiantes de la [E Secundaria
“El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020,

Investigadora: Elva Aurora Atocsa Pedroza

Indicacion: Seiior certificador, se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso analisis de los items del Cuestionario Test de Empatia Cognitiva y Afectiva
(TECA), que se le muestra, marque con un aspa el casillero que crea conveniente
de acuerdo a su criterio y experiencia profesional, denotando si cuenta o no cuenta
con los requisitos minimos de formacion para su posterior aplicacién

NOTA: Para cada item se considera la escala de 1 a 5 donde:

1= Muy Deficiente 2= Deficiente 3= Regular | 4=Bueno | 5=Muy bueno
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DIMENSION: COGNITIVA

ESCALA: ADOPCION DE PERSPECTIVA

6 Antes de tomar una decision intento tener en cuenta todos los puntos de vista.

| Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo

S Totalmente de acuerdo

11 Cuando un amigo se ha portado mal conmigo intento entender sus motivos

1. Totalmente en desacuerdo
2 Algo en desacuerdo

3 Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de scuerdo

15 Intento ponerme en lugar de los demas para saber como actuarin.

1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo

3 Neutro

4 Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

17 S1 tengo una opmion formada no presto mucha atencion a los argumentos de
los demas.

I Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo

3 Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

20. Cuando alguien tiene un problema mtento imaginarme como me sentiria si
estuviera en su piel.

1. Totalmente en desacuerdo

2 Algo en desacuerdo

3 Neutro

4. Algo de acuerdo

S Totalmente de acuerdo
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26. Encuentro dificil ver las cosas desde el punto de vista de otras personas.

1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo
D

29. Intento comprender mejor a mis ami irando las situaciones desde su
perspectiva

1. Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo
5. Totalmente de acuerdo

X

32. Me resulta dificil ponerme en el lugar de personas con las que no estoy de
acuerdo.

1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

ESCALA- COMPRENSION EMOCIONAL

1. Me resulta facil darme cuenta de las intenciones de los que me rodean.
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

7. Rara vez reconozco cOmo se siente una persona con solo miraria.
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5. Totalmente de acuerdo

10. Me es dificil entender como se siente una persona ante una situacion que no
he vivido.

1. Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo
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13. Reconozeo facilmente cuando alguien esta de mal humor.
1. Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3 Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

14, No siempre me doy cuenta cuando la persona que tengo al lado se siente mal

| Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo

3 Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

24. Cuando conozco gente nueva me doy cuenta de la impresion que se han
llevado de mi.

1. Totalmente en desacuerdo
2 Algo en desacuerdo

3 Neutro

4 Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

27 Entender como se siente otra persona es algo muy facil para mi.

|1 Totalmente en desacuerdo
2 Algo en desacuerdo

3 Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

31 Me doy cuenta cuando las personas cercanas @ mi estan espectalmente
contentas s que me hayan contado el motivo.

1. Totalmente en desacuerdo
2 Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

33. Me doy cuenta cuando alguien intenta esconder sus verdaderos sentimientos.
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3 Neutro
4 Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo
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DIMENSION: AFECTIVA

ESCALA: ESTRES EMPATICO

3. No me pongo triste solo porque un amigo lo esté.

1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

5. Me afectan demasiado los programas de sucesos notici0sos.
1. Totalmente en desacuerdo
2 Algo en desacuerdo
3. Neutro
4 Algo de acuerdo
5. Totalmente de acuerdo

8. Me afecta poco escuchar desgracias sobre personas desconocidas.
1. Totalmente en desacuerdo
2 Algo en desacuerdo
3 Neutro
4 Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

12 Salvo que se trate de algo muy grave, me cuesta llorar con lo que les
sucede a otros.

1. Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3 Neutro

4. Algo de acuerdo

S Totalmente de acuerdo

18 A veces sufro mas con las desgracias de los demas que ellos mismos.
1. Totalmente en desacuerdo : -
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

23 No puedo evitar llorar con los testimonios de personas desconocidas.
1. Totalmente en desacuerdo ' -
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totaimente de acuerdo

28 No soy de esas personas que se deprimen con los problemas ajenos.
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
S Totaimente de acuerdo
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30 Me considero una persona fria porque no me conmuevo ficiimente.
I. Totalmente en desacuerdo

2 Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

ESCALA: ALEGRIA EMPATICA

2 Me siento bien si los demas se divierten

1. Totalmente en desacuerdo

2 Algo en desacuerdo

3 Neutro

4 Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo
2

J.Sifmdﬂmuwdomm“mma
1. T desacuerdo
2 Algo en desacuerdo
3. Neutro
4 Algo de acuerdo
3 Totalmente de acuerdo
a2

9. mhudméanum-‘vonm:maw

grupo
1. Totalmente en desacuerdo
2 Algo en desacuerdo
3 Neutro
4 Algo de acverdo
5 Totalmente de acuerdo

16 m.wumwmmm
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3 Neutro
4 Algo de acuerdo
5 Totalmente de scuerdo

19. Me siento feliz solo con ver felices a otras personas.
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3 Neutro
4 Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

21 No siento especial alegria si alguien me cuenta que ha temido un golpe de
suerte.

1. Totalmente en desacuerdo

2 Algo en desacuerdo

3. Neutro

4 Algo de acuerdo

S Totalmente de acuerdo
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22. Cuando veo que alguien recibe un regalo no puedo reprimur una sonrisa.
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo x
5 Totalmente de acuerdo
(8
25. Cuando mis amigos me cuentan que les va bien, no le doy mucha
importancia.
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro 3(
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

RECOMENDACIONES:

cnRevisar. gue. lon Tetmmos. . gue. lo. mrgurmo.
...c.t.‘ita...e/‘.\..ﬁrmmcu.y..matro.m‘....#...p.r.v....ZS.‘_.........
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PROMEDIODE VALORACION

NUY bUeno.

OPINION DE APLICABILIDAD

a) Deficiente b) Baja ¢) Regular d) Buena %Muy buena
Nombres Apellidos: ... - rielan.... Palomine... 360 ...
DNIN®: 2 9 Y0223 3 Teléfono/Celular: .

Direccion domicihana: . A V.San. Hal‘ﬁ N f&" Mfﬂ/'/O"e’J
Titulo Profesional: . 4~ICenccade. on. Ldduca cion. . ...
Grado Académica;..... 0 0.¢ 7 Bl

Mencion:....... Clencras. < & o/amaoa

PROMEDIO DE VALORACION

Muy buena

Lugar y fecha: /7 /0 &/ZQg.Q

i b

Firma
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I. DATOS GENERALES

1.1. Titulo de la Investigacion: TESIS: Estilos Parentales y Empatia en los Estudiantes de la [E

Secundania “El Cruce”™ del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020.

1.2. Nombre del instrumento: Cuestionario sobre Test de Empatia Cognitiva y Afectiva (TECA)

1. ASPECTOS DE VALIDACION

Indicad Critess

1. Claridad Esta formulado
con Lkhei

aspropiado

Esta expresado

en conduotas

observables

Adecuado al

2 Obietivided

3. Actualidad

avance  de la ciencia

pedagogica
4. Organizacion  Existe una

5. Suficiencia

Comprende las

aspectos en cuntidad

y cahidad.

6. Intencionahdad Adecuado pars valorar
los mstrumentos de

myestigacion,
7. Consistencia

8 Coherencia
9. Metodologia

dicadores

al propésio del

dngnostico.
10, Pertinencia

Ia mvestigacion.

© =i
W -
on
we
ow
AW

Basados en aspectos
tednicos cientificos
Entre los indices ¢

La estrategia responde

Es Gl y adecuado
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:2:“'" PROMEDIO DE VALORACION OPINION DE

Buktia APLICABILIDAD

Muy buena Muy !ye na
OPINION DE APLICABILIDAD

a) Deficiente b) Baja ¢) Regular d) Buena @Wuy buena

Nombru:yApellkbs:...Ef\d.&....?%/ﬁt!\lha.....ar.‘p.l............... oo
DNIN°: 24022 3.3.. Teléfono/Celular: ..

Direccion domiciliaria: AV S.an. Haﬂl‘m ?09“ H'fQ f?IOFCJ
Titulo Profesional: ../t 6. enciod o..en.. Lclucocion. ..

Grado Académico: . ’Dacfom

Mencide: _w_é?macmsd..ﬁe’i.&w
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FORMATO A

VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR JUICIO DE EXPERT!

TESIS: “Estilos Parentales y Empatia en los Estudiantes de la IE Secundaria
“El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020”.

Investigadora: Elva Aurora Atocsa Pedroza

Indicacion: Sefor certificador, se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso analisis de los items del cuestionario sobre ESTILOS PARENTALES,
que se le muestra, marque con un aspa el casillero que crea conveniente de acuerdo
a su criterio y experiencia profesional, denotando si cuenta o no cuenta con los
requisitos minimos de formacion para su posterior aplicacion

NOTA: Para cada item se considera la escala de 1 a 5 donde:

1= Muy Deficiente 2= Deficiente 3=Regular | 4=Bueno | 5=Muy bueno
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DIMENSION AUTORITATIVO

INDICADOR: ENVOLVIMIENTO

1 Consaderas que tu comportamiento se basa en imitar lo bien que te tratan tus

padres en casa.

Siempre (5)

Casi siempre  (4)

A veces (3)

Casi nunca (2)

Nunca (1)

2 Te sientes bien comportandote como lo hacen tus padres

Siempre (5)

Casi siempre . (4)

A veces (3)

Casinunca (2)

Nunca (1)

INDICADOR: RAZONAMIENTO

3 Tus padres te ensefiaron a que frente a un problema busques soluciones
razonables. X
Siempre (5)

Casi siempre  (4)

A veces (3)

Casinunca (2)

‘Nunca (1)

4 Cm&mmw&@smmmmmm
lo hacen en casa.

Siempre (5) Y
Casi siempre  (4)

A veces (3)

Casinunca (2)

Nunca (1)

INDICADOR: PARTICIPACION DEMOCRATICA

5. En el aula o colegio te gusta que exista Ja democracia

Siempre (5)

Casi siempre © (4)

A veces 3)

Casinunca (2)

Nunca (1) s
| 6.Tus padres te enseflaron a que valores la participacion de los demas
Siempre (5)

Casi siempre (4)

A veces (3)

Casi nunca (2)

Nunca )
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INDICADOR: COMPORTAMIENTO ASERTIVO

7. En casa aprendiste a ser asertivo/a con los demas.

Siempre (5)

Casi siempre - (4)

A veces (3)

Casi nunca (2)

Nunca (1)

8 Te gusta imitar a tus padres porque son asertivos contigo
Siempre (5)

Casi siempre ~ (4)

A veces (3)

Casinunca . (2)

Nunca (1)

DIMENSION: AUTORITARIO L 98
INDICADOR: HOSTILIDAD VERBAL

9. Si alguien no te hace caso lo/la nsultas para que siga tus ordenes.
Siempre (5)

Casi siempre - (4)

A veces (3)

Casinunca -(2)

Nunca (1)

10. Tus padres te nsultan cuando haces algo malo.
Siempre (5)

Casi siempre - (4)

A veces -(3)

Casinunca (2)

Nunca (1)
INDICADOR: CASTIGO CORPORAL

11. Solucionas los problemas agrediendo fisicamente a otros.
Siempre (5)

Casi siempre - (4)

A veces {3)

Casi nunca (2)

Nunca (1)

12 Tus padres te ensefiaron que si hay problemas lo soluciones a golpes.
Siempre (5)

Casi siempre  ~ (4)

A veces 3)

Casinunca :(2)

Nuncs (1)

INDICADOR: ESTRATEGIAS PUNITIVAS

13. Si alguien te molesta de modo disimulado/a lo/la golpeas y lo/la calmas

Siempre (5)
Casi siempre  (4)
A veces (3)
Casi nunca (2)
Nunca (1)
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14 Tus padres suelen castigarte en un modo muy solapado o disimulado.

Siempre (5)

Casi siempre ~ (4) Y
A veces (3)

Casinunca :(2)

Nunca (1)

INDICADOR: POCA DIRECTIVIDAD

15. En el colegio haces lo que quieres, pero en casa no puedes porque tus padres

te castigan

Siempre (5)

Casi siempre - (4)

A veces (3)

Casinunca (2)

Nunca (1)

16. Es comin que tus padres solo te ordenen, pero no te ensefien como hacer las

cosas.

Siempre - (5) X
Casi siempre  (4)

A veces (3)

Casinunca (2)

Nunca (1)

DIMENSION. PERMISIVO

INDICADOR: FALTA DE SUPERVISION

17. Tus padres no suelen darse cuenta de lo que haces en casa

Siempre (5) X

Casi siempre  (4)

A veces (3)

Casinunca  (2)

Nunca (1)

18. Tus padres no tienen interés en saber co6mo te comportas en el colegio
| Siempre 1 (5)
| Casi siempre . (4)

A veces (3)

Casinunca (2)

Nunca (1)

INDICADOR: FALTA DE NORMAS

19. En casa se almuerza a la hora que uno desea o puede.

Siempre (5)

Casi siempre . (4)

A veces (3)

Casi nunca (2)

Nunca (1) |
20. Si llegas tarde a tu casa tus padres no se molestan. i
Siempre (5) '
Casi siempre  (4) X
A veces (3)

Casinunca :(2)

Nunca (1)
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INDICADOR: ESCASES DE AUTORIDAD

21, Es comun que, si tus padres te ordenan hacer algo, ti no lo hagas.

Siempre (5)

Casi siempre : (4)

A veces (3)

Casinunca  (2)

Nunca (I . o N
22, Si no deseas hacer las tareas del colegio simplemente no las haces.
Siempre (5)

Casi siempre  (4)

A veces (3)

Casinunca  (2)

Nunca (1)

INDICADOR AUSENCIA DE CORRESPONDENCIA

23 Si tu papa no quiere darte permiso vas donde tu madre y ella te lo da.

Siempre (5)

Casi siempre  (4)

A veces (3)

Casinunca  (2)

Nunca (1)

24 Consideras que tus demas hermanos/as o familiares tampoco hacen caso a

tus padres,

Siempre (5)

Casi siempre  (4)

A veces (3)

Casi nunca (2)

Nunca (1)
RECOMENDACIONES:
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PROMEDIODEVALORACION

/Tnu y bvenq _

OPINION DE APLICABILIDAD

a) Deficiente b) Baja ¢) Regular d) Buena ¢) Muy buena
Nombres Apellidos: .O.ﬂupp.\;...Luac\..f.\x.(.c.....5&3\;.(:&0&1 .................................
DNIN®: 2430366\ . . Teléfono/Celular ...

Direccién domicitiaria:. Ccalle. 13, e cl. )ik 29 piso.. Txlva Alegre
Titulo Profesional: . A \C: .. €. [nodismo.. . "
Grado Académico: . [ocio@.. e0. G enaas. 2. Camunicacion

.
Mencidn:... Ciencias .. COmumeaciOn. ..ol
PROMEDIO DE VALORACION

My \ buena

Lugary fecha: 3 |03 | 020.
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FORMATO B

I DATOS GENERALES

EXPERTOQ

1.1, Titulo de la Investigacion: Estilos Parentales y Empatia en los Estudiantes de la IE
Secundaria “El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020,

1.2. Nombre del instrumento: Cuestionario sobre Estilos Parentales.

Il ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores Cniterios 51122334145566 818|991
0/5/0|5|0|/5/0'5/0(5|0|5 0/S(0/5 0
0
formulado |
I. Clandad on leguaje X
. th expresado
2. Objetrvidad conductas Y
bservables.
al
»‘. Organizacion 15te una
1zacion logica X
S Suficiencia X
6 Intencionalidad X
{7 Conswstencia v )(
Coherencia i X
9. Metodologia estrategia
| propésito del X
| iagnostico , .
10. Pertinencia F':mlyldowdo | Yl
n investigacion, [ J
::J:ul.r PROMEDIO DE VALORACION OPINION DE
Busne APLICABILIDAD
Muy buena My y bvena
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OPINION DE APLICABILIDAD
a) Deficiente b) Baja ¢) Regular d) Buena ¢) Muy buena

Nombres: y Apemdm:....nﬂmmq...Luaq.f.\u'c....ﬁ GUSDS i
DNIN®: 24313661 ... Teléfono/Celular: .................oovovo.....

Titulo Profesional: .\\cencada . en. Penodisma... .
Grado Académico: ... L IOCKORDL. .. oo oo insiiesesions

-

Meacide: ... Ciencias:  Comuiceadn. ..

Jﬂ. Quwa Bg ‘)

rma
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FORMATO A

VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION POR JUICIO DE EXPERTO

TESIS: “Estilos Parentales y Empatia en los Estudiantes de la IE Secundaria
“El Cruce” del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020

Investigadora: Elva Aurora Atocsa Pedroza

Indicacion: Sefior certificador, se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso analisis de los items del Cuestionario Test de Empatia Cognitiva y
Afectiva (TECA), que se le muestra, marque con un aspa el casillero que crea
conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia profesional, denotando si cuenta
0 no cuenta con los requisitos minimos de formacion para su posterior aplicacion.

NOTA: Para cada item se considera la escala de 1 a 5 donde:

1= Muy Deficiente 2= Deficiente 3= Regular | 4=Bueno | 5=Muy bueno
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DIMENSION: COGNITIVA

ESCALA° ADOPCION DE PERSPECTIVA

6. Antes de tomar una decision intento tener en cuenta todos los puntos de vista.
1. Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3 Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

11 Cuando un amigo/a se ha portado mal conmigo intento entender sus motivos.
I Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

I5. Intento ponerme en lugar de los demas para saber como actuaran.
I. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

17 Si tengo una opimidn formada no presto mucha atencion a los argumentos de
los demas.

1. Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

20. Cuando alguien tiene un problema intento imaginarme como me sentiria s
estuviera en su piel.

1. Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

26. Encuentro dificil ver las cosas desde el punto de vista de otras personas
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3 Neutro
4 Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo
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29 Intento comprender mejor a mis amigos/as mirando las situaciones desde su
perspectiva

I Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3 Neutro

4 Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

32 Me resulta dificil ponerme en el lugar de personas con las que no estoy de
acuerdo.

1. Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3 Neutro

4. Algo de acuerdo

3 Totalmente de acuerdo

ESCALA: COMPRENSION EMOCIONAL

1. Me resulta facil darme cuenta de las intenciones de los que me rodean
1 Totalmente en desacuerdo
2 Algo en desacuerdo
3 Neutro
4 Algo de acuerdo

7. Rara vez reconozco como se siente una persona con solo miraria.
I Totalmente en desacuerdo
2 Algo en desacuerdo
3 Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

IO.MeudiﬂcﬂModmoastpmmquuem
he vivido.

| Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

13. Reconozeo fiscilmente cuando alguien esta de mal humor.
1. Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

14. No siempre me doy cuenta cuando la persona que tengo al lado se siente mal.
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3 Neutro
4. Algo de acuerdo
5. Totalmente de acuerdo
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24 Cuando conozco gente nueva me doy cuenta de la impresion que se han
llevado de mi.

I Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3. Neutro

4 Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

27 Entender como se siente otra persona es algo muy ficil para mi.
I Totalmente en desacuerdo
2 Algo en desacuerdo
3 Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

31. Me doy cuenta cuando las personas cercanas a mi estin especialmente
contentas sin que me hayan contado el motivo.

1. Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

33 Me doy cuenta cuando alguien intenta esconder sus verdaderos sentimientos.
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

DIMENSION. AFECTIVA
ESCALA: ESTRES EMPATICO
3 No me pongo triste solo porque un amigo/a lo esté
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

5 Me afectan demasiado los programas de sucesos noticiosos,
| Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3 Neutro
4. Algo de acuerdo
5. Totalmente de acuerdo

8. Me afecta poco escuchar desgracias sobre personas desconocidas.
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5. Totalmente de acuerdo
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12 Salvo que se trate de algo muy grave, me cuesta llorar con lo que les
sucede a otros.

I Totalmente en desacuerdo

2. Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

18 A veces sufro mas con las desgracias de los demas que ellos mismos.
| Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4 Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

23 No puedo evitar llorar con los testimonios de personas desconocidas.
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3 Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

28 No soy de esas personas que se deprimen con los problemas ajenos
I Totalmente en desacuerdo
2 Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

30. Me considero una persona fria porque no me conmuevo faciimente.
I Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5. Totalmente de acuerdo

ESCALA: ALEGRIA EMPATICA

2. Me siento bien sf los demds se divierten

1. Totalmente en desacuerdo
2 Algo en desacuerdo

3 Neutro

4 Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

4. Si un amigo/a consigue un trabajo muy deseado, me entusiasmo con él.
|. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo
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9. Me hace ilusion ver que un amigo/a nuevo/a se encuentra a gusto en nuestro
grupo.

1. Totalmente en desacuerdo

2 Algo en desacuerdo

3. Neutro

4 Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

16 Cuando a algwien le sucede algo bueno siento alegria.
I Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4 Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

19 Me siento feliz solo con ver felices a otras personas
1. Totalmente en desacuerdo
2 Algo en desacuerdo
3 Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

21. No siento especial alegria si alguien me cuenta que ha temdo un golpe de
suerte

1. Totalmente en desacuerdo

2 Algo en desacuerdo

3. Neutro

4. Algo de acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

22 Cuando veo que alguien recibe un regalo no puedo reprumir una sonrnsa.
1 Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3 Neutro
4. Algo de acuerdo
S Totalmente de acuerdo

ﬁMmﬁanumammqmbnbm.mhdoymb

importancia.
1. Totalmente en desacuerdo
2. Algo en desacuerdo
3. Neutro
4. Algo de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

RECOMENDACIONES:
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PROMEDIO DEVALORACION

ﬁn\) v huengy

OPINION DE APLICABILIDAD

a) Deficiente b) Baja ¢) Regular d) Buena @Auy buena
Nombres Apellidos: ...t‘jfna.pp.\,...Lu\.:s.cx...ﬂx .c;..ﬁ%s.acxoq ...................................

DNIN® AGIN3CEL.. ... .. Teléfono/Celular: .............. .....ccvcerveeeivinii,

Direccién domiciliaria:. c.a\le. .13 de abnl (16 2daeisn. Seiva Alegre.
Titulo Profesional_jrcencicda en,. Pevadsmo .

Grado Académico: ..Dor.tom.,..

Meucién:...(.\ﬁnC\C\?.t.‘....(.UDM\CC‘CLOT\ EEEER e i sis ads ans ddn ar sl

PROMEDIO DE VALORACION

/HM buena.

Lugar y fecha: A|Q€|, apol F 103 1q03¢C .
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I. DATOS GENERALES

1.1 Titulo de la Investigacion: Estilos Parentales y Empatia en los Estudiantes de la IE
Secundaria “E Cruce™ del Distrito de la Joya - Arequipa, 2020.

1.2. Nombre del instrumento: Cuestionario sobre Test de Empatia Cognitiva y Afectiva (TECA).
11 ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores Criterios S[1[1]12]213[3144l5[516]6 7] 7T 8189791
o|s|o/slofslo|si0l5lofs0[5| 0|5 /0|5 o0
0
| ' X
! X
|
| v
| X
4 | |
, ; X
| 4
] X
| | X
g
| |
| X
::’;um PROMEDIO DE VALORACION OPINIGN DE
. APLICABILIDAD
Muy buena J”mlr hwenc:

RESOLUCION N° 507-2018-PRES/DIRECTORIO ~ UPTELESUP
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OPINION DE APLICABILIDAD
a) Deficiente b) Baja ¢) Regular d) Buena ¢) Muy buena

Nombres: y Apellidos:..mlapn.,.Jxmﬁq..ﬂe.s;..ﬁguuoq...................... D
DNIN®: . AGUNBEEL....... TeWIOnO/CORIET .........cccu0eierrrssimsossnessnsrssrerensensnes
Direccion domiciliaria: .caulle. 13, de bl L16... A4 pro. Soxlva Dlegre
Titulo Profesionat: . Nicr..€n\. e 008 SN e

Grado Académico: ... [ JocA 06k .............

Mencion: ..Cxc.nama.;..,gmnmm.d;

Firma
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Anexo 5: Matriz de datos

VARIABLE: ESTILOS PARENTALES

ESTILO AUTORITARIO ESTILO PERMISIVO

ESTILO AUTORITATIVO
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